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Odpowiedzialność karna z ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków
Wejście w życie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków1 w rzeczy samej spowodowało bardzo istotne odstępstwa od dotychczasowej praktyki w tej materii.

Ustawa w szczególności w sposób kompleksowy uregulowała zagadnienie zasad i warunków zbiorowego zaopatrzenia w wodę i odprowadzanie ścieków, jak również ustaliła zasady ustalania cen i stawek opłat za korzystanie z usług wodociągowo-kanalizacyjnych.

W prawny niebyt odeszły stosunkowo liczne i już nie przystające do istniejącej rzeczywistości przepisy normujące tą ważką przecież ze społecznego punktu widzenia problematykę2.

Nie ma też co kryć, że inicjatywa tak gruntownej zmiany przepisów miała swą genezę również w konieczności dostosowania naszych regulacji do dyrektyw unijnych: w sprawie jakości wody przeznaczonej do spożycia przez ludzi z dnia 15 czerwca 19803 oraz w sprawie ścieków komunalnych z dnia 21 maja 1991 roku4.

Ten istotny z punktu widzenia omawianej problematyki akt prawny obowiązuje niewiele ponad dwa lata stąd jego znajomość, w szczególności przez indywidualnych odbiorców usług korzystających ze zbiorowego zaopatrzenia w wodę lub zbiorowego odprowadzania ścieków w oparciu o zawartą z przedsiębiorstwem wodociągowo-kanalizacyjnym umowę, jest raczej skromna.

A przecież rzecz jest warta zainteresowania choćby z tego powodu, że wszyscy codziennie korzystamy z dostarczanej wody, która w formie ścieków bytowych musi być – co oczywiste – w cywilizowanej formie odprowadzana do środowiska będącego zresztą wartością samą w sobie.

Ustawa wprowadziła bezwzględną zasadę, że dostarczanie wody lub odprowadzanie ścieków odbywa się na podstawie umowy. 

W tej kwestii – by nie wchodzić w szczegóły – zastosowanie mają reguły kodeksu cywilnego.

Dała jednocześnie przedsiębiorstwom wodociągowo-kanalizacyjnym prawo, by jego należycie upoważnieni przedstawiciele dokonywali kontroli urządzeń pomiarowych zainstalowanych na terenie nieruchomości lub pomieszczenia, dokonywali odczytu ich wskazań, badań i pomiarów, przeprowadzania przeglądów i napraw, a także sprawdzania ilości i jakości ścieków wprowadzanych do sieci.

Tak zakreślona przedmiotowo kontrola funkcjonariuszy przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego w mojej ocenie wynika z konieczności realizacji fundamentalnych zasad, jakie legły u podstaw ustawy, a to: zasady tworzenia warunków do zapewnienia ciągłości dostaw i odpowiedniej jakości wody, niezawodnego odprowadzania i oczyszczania ścieków, a także ochrony interesów wszystkich odbiorców usług, z uwzględnieniem wymagań ochrony środowiska i optymalizacji kosztów.

Ekonomiczną podstawą realizacji tych celów jest uzyskiwanie przez operatora wodociągowo-kanalizacyjnego niezbędnych w rozumieniu ustawy przychodów – w tym także zysku.

Tworząc takie instrumentarium prawne Ustawodawca uznał, że niektóre przejawy braku szacunku dla zastosowanych rozwiązań winny znaleźć szybką i skuteczną reakcję. 

Temu m.in. celowi służy wynikająca z art. 8 instytucja odcięcia dostawy wody lub zamknięcia przyłącza kanalizacyjnego.

Jednakże na tym nie koniec.

Ustawa uznała za czyny ścigane karnie następujące zachowania:

1. pobieranie wody z urządzeń wodociągowych bez uprzedniego zawarcia umowy;

2. zrywanie lub uszkadzanie plomb umieszczonych na urządzeniach pomiarowych lub zaworze odcinającym;

3. nie dopuszczanie przedstawiciela przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego do wykonania ustawowych czynności kontrolnych;

4. wprowadzanie ścieków do urządzeń kanalizacyjnych bez uprzedniego zawarcia umowy;

Opisane w pkt. 1–3 zachowania są wykroczeniami zagrożonymi karą grzywny do 5000 zł, natomiast czyn opisany w pkt. 4 jako występek jest zagrożony surowiej, bowiem sprawcy może być wymierzona kara ograniczenia wolności zaś grzywna do 10 000 złotych.

Niezależnie od kary sprawca, który bez umowy pobierał wodę lub wprowadzał ścieki, może być zobowiązany do zapłaty na rzecz operatora wodociągowo-kanalizacyjnego nawiązki w wysokości 1000 zł za każdy miesiąc tego okresu.

Przywołane przepisy karne chronią z jednej strony szeroko pojęte dobro (interes ekonomiczny) samego przedsiębiorstwa wodociągowego, z drugiej zaś także interes gminy, dla której z mocy art. 3 tak zbiorowe zaopatrzenie w wodę, jak i zbiorowe odprowadzanie ścieków, jest ustawowym zadaniem własnym noszącym przy tym wszelkie cechy użyteczności publicznej wedle kryteriów art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej5.

Pobieranie wody z urządzeń wodociągowych, wprowadzanie ścieków do urządzeń kanalizacyjnych bez uprzedniego zawarcia umowy

Najkrócej rzecz ujmując działanie przestępcze polega na poborze wody z urządzeń wodociągowych albo wprowadzanie ścieków do urządzeń kanalizacyjnych bez uprzednio zawartej umowy.

Tak typizując owe delikty, Ustawodawca w mniej czy bardziej uświadomiony sposób odsyła do norm prawa zobowiązań zawartych w kodeksie cywilnym.

W praktyce może dojść do kontrowersji czy w konkretnym wypadku umowa była zawarta – jeśli odwołać się do art. 60 kodeksu cywilnego dopuszczającego jej zawarcie per facta concludentia. 

Takie stanowisko prezentuje np. Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 5 lutego 1998 – III CZP 71/97, stwierdzając, iż „obowiązek zapłaty na rzecz przedsiębiorstwa wodno-kanalizacyjnego za dostarczoną wodę i odprowadzone ścieki wynika z umowy, która może być zawarta przez czynności dorozumiane"6.

Jakkolwiek wspomniana uchwała zapadła przed wejściem w życie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę, to jednak nie traci swej aktualności, bowiem nie ma ustawowego obowiązku zawierania omawianych umów na piśmie.

W literaturze prezentowane jest także stanowisko odmienne7.

W teorii prawa karnego istnieje generalna zasada, że szeroko pojętej odpowiedzialności karnej nie można się domyślać ani jej domniemywać w drodze egzegezy tekstu prawnego. Normatywny zapis czynu karalnego musi być bowiem jednoznaczny, konkretny i czytelny dla jego adresata.

Stąd postulat de lege ferenda by w drodze ewentualnej nowelizacji ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. nadać umowie z jej art. 6 szczególną formę pisemną. W przeciwnym wypadku karne normy art. 28 ust. 1 i 4 mogą stać się w określonych wypadkach przyczyną wielu zupełnie zbędnych sporów interpretacyjnych mających – generalnie – wymiar ściśle cywilistyczny, co w konsekwencji doprowadzi do tego, że staną się wbrew racjonalnym zamierzeniom Ustawodawcy normami martwymi.

Kolejnym znamieniem karalności wspomnianych zachowań jest w odniesieniu do wykroczenia z art. 28 ust. 1 pobieranie wody z urządzeń wodociągowych.

Ustawowa definicja owych urządzeń to zapis art. 2 pkt 16, wedle której są nimi ujęcia wód powierzchniowych i podziemnych, studnie publiczne, urządzenia służące do magazynowania i uzdatniania wód, sieci wodociągowe, urządzenia regulujące ciśnienie wody. 

Tak sprecyzowany katalog urządzeń, z których odbywa się pobieranie wody, ma charakter zamknięty, a przez swoją penalną istotę nie jest dopuszczalna rozszerzająca interpretacja. 

Identycznie ma się rzecz z urządzeniami kanalizacyjnymi wspomnianymi w art. 28 ust. 4 ustawy – zostały zdefiniowane w jej art. 2 pkt 14 jako sieci kanalizacyjne, wyloty urządzeń kanalizacyjnych służących do wprowadzanie ścieków do wód lub do ziemi oraz urządzenia podczyszczające i oczyszczające ścieki oraz przepompownie ścieków. 

Zrywanie lub uszkadzanie plomb umieszczonych na urządzeniach pomiarowych lub zaworze odcinającym

Plomba na urządzeniu pomiarowym (zaworze odcinającym) stanowi urzędowe zabezpieczenie rzetelności jego wskazań. Ma również na celu uniemożliwienie wykorzystywania dostarczanego medium poza licznikiem obrazującym jego pobór. Dla swej prawnej skuteczności plomby powinny mieć umieszczone przy pomocy plombownicy znaki odcisków indywidualizujących operatora wodociągowego.

Sprawcą omawianego wykroczenia może być każdy, a więc nie tylko osoba odnosząca z tego korzyść. Wykroczenie może być popełnione tylko umyślnie jakkolwiek w obu formach zamiaru. Pobudki, jakimi kieruje się sprawca są bez znaczenia, mogą mieć jedynie wpływ na ewentualny wymiar kary. 

Strona przedmiotowa polega na zrywaniu lub uszkadzaniu plomb. Zerwanie plomby polega na pozbawieniu urządzenia pomiarowego owego zabezpieczenia, natomiast jej uszkodzenie na spowodowaniu takich w niej zmian, które uniemożliwiają spełnienie celu, dla którego została umieszczona. 

Ustawa w swym słowniczku – art. 2 pkt 15 – zawiera definicję urządzenia pomiarowego jako znajdującego się na przyłączu kanalizacyjnym przyrządu mierzącego ilość odprowadzanych ścieków. 

Jeśli tak, to – przyjmując racjonalność i konsekwencję Ustawodawcy– należy uznać, że w rozumieniu ustawy wodomierze główne, a więc przyrządy mierzące pobór wody na każdym przyłączu wodociągowym (art. 2 pkt 19), nie są urządzeniami pomiarowymi, z których zerwanie lub uszkodzenie plomby może być kwalifikowane jako wykroczenie z art. 28 ust. 2 ustawy.

Nie dopuszczanie przedstawiciela przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego do wykonania czynności określonych w art. 7 ustawy

Analizowany przepis art. 7 ustawy stanowi, że przedstawiciele przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego, po okazaniu legitymacji służbowej i pisemnego upoważnienia, mają prawo wstępu na teren nieruchomości lub do pomieszczeń każdego, kto korzysta z usług, w celu przeprowadzenia kontroli urządzenia pomiarowego, wodomierza głównego lub wodomierzy zainstalowanych w lokalu i dokonania odczytu ich wskazań, dokonania badań i pomiarów, przeprowadzenia przeglądów i napraw urządzeń posiadanych przez przedsiębiorstwo, a także sprawdzenia ilości i jakości ścieków wprowadzanych do sieci.

Podmiotem zobowiązanym do poddania się opisanym wyżej czynnościom kontrolnym jest każdy, kto korzysta z usług świadczonych przez operatora wodociągowo-kanalizacyjnego.

Tym samym nastąpiło istotne rozszerzenie zakresu podmiotowego adresatów owej normy w stosunku do definicji odbiorcy usług (art. 2 pkt 3), bowiem tu znamieniem jest – poza korzystaniem z usług wodociągowo-kanalizacyjnych – także istnienie umowy legalizującej ten stan. 

W realiach art. 7 kontroli poddać się więc musi każdy, nawet nie związany umową z przedsiębiorstwem, wystarczy by korzystał ze świadczonych przez nie usług.

Może to być np. podnajemca lokalu, dzierżawca nieruchomości itp.

Obowiązek poddania się kontroli wynika bezpośrednio z ustawy, zaś sankcję na wypadek odmowy poddania się jej rygorom zawiera art. 28 ust. 3 przewidując grzywnę do 5000 zł.

Jednakże, aby skutecznie zastosować sankcję, muszą być spełnione wszystkie ustawowe wymogi kontroli.

Z analizy tekstu artykułu 7 ustawy wynika, iż kontroli mogą dokonywać wyłącznie:

· przedstawiciele przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego;

· po okazaniu legitymacji służbowej i pisemnego upoważnienia.

Taka redakcja przepisu musi – niestety – wzbudzać mieszane uczucia.

Poprzez niezbyt fortunne użycie nazwy „przedstawiciele” wywoływać może zamieszanie czy wręcz pomieszanie pojęć.

Przedstawicielstwo jest bowiem instytucją prawa cywilnego i – stosownie do art. 96 kodeksu cywilnego – stanowi ustawowe umocowanie do działania w cudzym imieniu.

Tymczasem przepis art. 7 w dalszej swej części nakłada na owych przedstawicieli wymóg posiadania „pisemnego upoważnienia”, co jednoznacznie przeczy tezie o ustawowym umocowaniu do działania w imieniu operatora wodociągowego. 

Na użytek niniejszych wywodów można więc stwierdzić, że przedstawiciele przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego, o jakich mowa w art. 7, to osoby w sposób szczególny – bo pisemny – upoważnione do prowadzenia określonych jego spraw z zakresu kontroli w ramach istniejącego wewnętrznego stosunku prawnego łączącego je z przedsiębiorstwem. 

Powstaje kolejna wątpliwość – jaki ma być ów wewnętrzny stosunek prawny osób upoważnionych do kontroli, a w szczególności, czy chodzi tu o pracowników związanych umową o pracę czy też „przedstawicielami” mogą być osoby działające w ramach umowy zlecenia, a nawet, czy mogą nimi być osoby prawne (np. spółki, agencje).

Skłaniam się do tezy, że tylko osoby będące pracownikami przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego mogą realizować kontrolę wspomnianą wyżej, a wywodzę to z ustawowego wymogu okazania legitymacji służbowej. 

Paragraf 4 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawców dokumentacji w sprawach związanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracowników8 stanowi, iż „Jeżeli zachodzi taka potrzeba, pracodawca w związku z zatrudnieniem pracownika wystawia legitymację służbową, przepustkę albo inny dokument upoważniający pracownika do przebywania na terenie zakładu pracy lub załatwiania spraw służbowych poza zakładem”.

Legitymacja służbowa w takim pojęciu stanowić będzie dokument potwierdzający zatrudnienie w danym przedsiębiorstwie, zaś pisemne upoważnienie określać zakres spraw, do których załatwiania dany pracownik jest uprawniony.

W realiach art. 7 można mówić, że zakres upoważnienia zakreśliła ustawa. 

Upoważnienie dla swej skuteczności powinno być podpisane przez prawnych reprezentantów przedsiębiorstwa, a także zawierać termin ważności – w przypadku tzw. upoważnień stałych.

Z tego co powiedziano wyżej można stwierdzić, że popełnia wykroczenie z art. 28 ust. 3 ustawy każdy, kto poprzez swe umyślne działanie bądź zaniechanie nie dopuszcza do wykonania kontroli przez osobę posiadającą przymiot przedstawicielstwa w opisanym wyżej rozumieniu.

Nawiązka na rzecz przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego

Niewątpliwie już samo ściganie karne za dotychczas dość powszechnie lekceważone bezumowne pobieranie wody czy tak samo bezumowne, a więc „na dziko” odprowadzanie ścieków, ma swój oczywisty aspekt wychowawczy i prewencyjny.

Równie godnym akceptacji jest rozwiązanie dające sądom możliwość nakładania na ukaranych sprawców wspomnianych czynów nawiązki w wysokości 1000 zł za każdy miesiąc, w którym nastąpiło owo bezumowne pobieranie wody lub odprowadzanie ścieków.

Takie rozstrzygnięcie uwzględnia interes finansowy przedsiębiorstwa wodociągowego, które w efekcie nielegalnego poboru wody czy „dzikiego” odprowadzania ścieków ponosi ewidentne straty.

Omawiana nawiązka ma oprócz oczywistego charakteru penalnego także i charakter odszkodowawczy, bowiem jest zasądzana na rzecz pokrzywdzonego przedsiębiorstwa – nawet bez jego inicjatywy w tej kwestii.

Jest więc nawiązka z art. 28 ust. 5 ustawy swoistym ryczałtem odszkodowawczym, którego rozmiar wcale nie musi być i zapewne w wielu wypadkach nie będzie odzwierciedleniem realnej szkody.

Ustawodawca nie wprowadził żadnych kryteriów podmiotowo-przedmiotowych mających warunkować orzekanie w przedmiocie nawiązki. 

Wystarczy sam fakt skazania (wymierzenia kary), by została otwarta droga prawna do nałożenia obowiązku zapłaty nawiązki.

Przyjmując opisane wyżej odszkodowawcze rozumienie nawiązki nakładanej w oparciu o art. 28 ust. 5 omawianej ustawy warto poszukać dyrektywy, którą mogą i powinny kierować się sądy, rozważając zastosowanie owej nawiązki.

Otóż, nic nie stoi na przeszkodzie, by pamiętać, że opisane zachowania ścigane karnie to z punktu widzenia prawa cywilnego czyny niedozwolone, dla których majątkowy obowiązek odszkodowawczy przewidział art. 415 kodeksu cywilnego.

Przywołany przepis kodeksu cywilnego jest sformułowany kategorycznie: „kto z winy swej wyrządził... szkodę obowiązany jest do jej naprawienia”.

Idąc tym tokiem rozumowania sąd karny poprzez udzielone mu instrumentarium prawne realizować może obowiązek prawny zawarty w normie materialnego prawa cywilnego.

Ma to swój dodatkowy korzystny aspekt w postaci umożliwienia poszkodowanemu przedsiębiorstwu szybkie podjęcie działań zmierzających do rekompensowania poniesionych strat bez wszczynania odszkodowawczego procesu cywilnego.

Zważyć przy tym warto, że w razie orzeczenia nawiązki sąd z urzędu i bez pobierania jakichkolwiek opłat przesyła pokrzywdzonemu tytuł wykonawczy, a przy podziale sumy uzyskanej ze skutecznej egzekucji nawiązka ulega zaspokojeniu w kolejności równej z innymi należnościami, z wyłączeniem oczywiście należności uprzywilejowanych (art. 174 k.k.w.).

Powstaje więc istotne z praktycznego punktu widzenia pytanie, czy nakładanie obowiązku uiszczenia nawiązki ma być regułą czy wyjątkiem?

Nawiązka mimo swojego penalno-odszkodowawczego charakteru jest jednak środkiem karnym, do którego mają – wprawdzie tylko odpowiednie – zastosowanie zasady wymiary kary określone w art. 53–55 k.k.

W ślad za tym należy stwierdzić, że orzeczenie nawiązki tylko wtedy mieć może swoje ustawowe uzasadnienie, gdy odpowiada dyrektywom wymiaru kary przewidzianym w kodeksie.

Te dyrektywy – jak chociażby kształtowanie świadomości prawnej, staranie o naprawienie szkody albo zadośćuczynienie społecznemu poczuciu sprawiedliwości – często mogą być zbieżne. 

Jeśli więc nie ma ustawowych przeciwwskazań do orzekania nawiązki, to jej zastosowanie przez sąd powinno być regułą. 

Nie ma bowiem żadnego racjonalnego argumentu, by nie korzystać z udzielonego przez ustawodawcę instrumentu.

Nawiązka a ustawowe formy popełnienia czynów z art. 28 ustawy

Kręgu osób, wobec których istnieje możliwość nałożenia obowiązku zapłaty nawiązki na rzecz przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego, ustawodawca nie sprecyzował w żaden szczególny sposób. 

Ograniczył się do stwierdzenia, że ów obowiązek zapłaty nawiązki może być nałożony obok orzeczenia kary.

Z pozoru sprawa jest prosta, o ile dotyczy sprawców czynów z art. 28 ust. 1 i 4 ustawy.

Tymczasem nie można pomijać okoliczności, że jeden ze wspomnianych czynów – nielegalne wprowadzanie ścieków do urządzeń kanalizacyjnych – jest występkiem.

Konsekwencją tego jest dopuszczalność przyjęcia, że przestępstwa te mogą być popełnione także na skutek czyjegoś oddziaływania, inspirowania czy pomocy udzielonej przez inne osoby, które w efekcie mogą uzyskać przymiot pomocnika czy podżegacza, a te formy zachowania podlegają karaniu stosownie do art. 18 § 2 i 3 k.k. 

W ślad za tym uprawniony jest pogląd, że podżegacz i pomocnik do występku z art. 28 ust. 4 ustawy, jeśli zostanie mu wymierzona kara w realiach art. 19 k.k., jest podmiotem, wobec którego sąd może nałożyć obowiązek zapłaty nawiązki na rzecz przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego. 

Problemu tego nie ma natomiast w odniesieniu do wykroczenia z art. 28 ust. 1 ustawy (nielegalne pobieranie wody), jako że stosownie do art. 14 § 1 kodeksu wykroczeń podżeganie i pomocnictwo jest tylko wtedy karalne, gdy ustawa tak stanowi, a w tej mierze wspomniana ustawa milczy.

1 Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. opublikowana w Dz. U. z 2001 r., Nr 72, poz. 747 weszła w życie 14 stycznia 2002 r. 


2 Prawo wodne – ustawa z dnia 24 października 1974 r. (Dz. U. Nr 38 poz.230), rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie urządzeń zaopatrzenia w wodę i urządzeń kanalizacyjnych oraz zasad ustalania opłat za wodę i wprowadzanie ścieków (Dz. U. Nr 151, poz. 716); rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 19 maja 1999 r. w sprawie warunków wprowadzania ścieków do urządzeń kanalizacyjnych stanowiących mienie komunalne (Dz. U. Nr 50, poz. 501).


3 Dz. Urz. WE nr L 229 z dnia 30 sierpnia 1980 r.


4 Dz. Urz. WE nr L 135 z dnia 30 maja 1991 r.


5 Dz. U. Nr 9, poz. 43.


6 OSNC 1998, nr 9, poz.131. 


7 J. Wiśniewski, Przegląd Komunalny 2001, nr 11, s. 67.


8 Dz. U. z 1996 r., Nr 62, poz. 286. 
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