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Streszczenie

Artykuł stanowi próbę nowego spojrzenia na problem ekscesu intensywnego obrony koniecznej, odmiennego od dotychczasowych standardów przyjętych w literaturze. Autor przeprowadził analizę rozbieżności między praktyką prokuratur i sądów a wykładnią przyjętą w literaturze i orzecznictwie SN, które wyrażają się często w bezzasadnym ograniczaniu prawa do obrony koniecznej przez ocenę zdarzeń z punktu widzenia ich skutków (ex post), podczas gdy prawidłowa jest ocena ex ante, która powoduje, że Sąd Najwyższy i Sądy Apelacyjne często przyjmują zaistnienie tego kontratypu w sytuacjach, gdy prokuratury i sądy pierwszej instancji dopatrywały się ekscesu. Zdaniem autora można ograniczyć błędy w orzekaniu, precyzując zakres legalnych działań obronnych poprzez rozdzielenie prawa do obrony osoby i domu od prawa do obrony innych dóbr.
I. Krytyczna analiza wykładni i stosowania art. 25 k.k.

W społecznym odczuciu powszechne jest przekonanie, że „prawo chroni przestępcę”. Najczęstsza konkretyzacja tej ogólnej opinii odnosi się do sytuacji obrony koniecznej i kłopotów prawnych tego, kto z „prawa do obrony” skorzystał. Uprawnienie do obrony jest w naszym społeczeństwie uważane za jedno z ważniejszych praw i większość jego ograniczeń uznawanych jest za niesłuszne. Konsekwencją takiej postawy jest ocena, iż prawo faworyzuje dobro napastnika kosztem dobra napadniętego. Związane z tą oceną jest poczucie krzywdy u zaatakowanego
.
Czy jednak wyżej opisane zarzuty znajdują uzasadnienie w rzeczywistości? Przecież art. 25 k.k. stanowi podstawę do podejmowania działań obronnych praktycznie w każdej sytuacji zagrożenia dobra prawnego, bez ograniczenia wynikającego z zasady subsydiarności czy proporcjonalności dóbr (wobec konstytucyjnego zakazu wykładni per analogiam na niekorzyść sprawcy, dotyczącej znamienia „konieczności”).

Jedynym prawnym ograniczeniem reakcji na atak jest warunek „współmierności sposobu obrony do niebezpieczeństwa zamachu”. W doktrynie prawa karnego i orzecznictwie SN zostały sformułowane dwa stanowiska, dotyczące interpretacji „współmierności” sposobu obrony.

Pierwsze z nich zakłada dopuszczalność używania wszelkich dostępnych sposobów skutecznego odparcia zamachu
. Oczywistą konsekwencją tego poglądu jest twierdzenie, iż „działającego w obronie koniecznej nie obowiązuje zachowanie jakiejś kolejności w wyborze środków (przedmiotów), może on odeprzeć zamach wszelkimi dostępnymi w konkretnej sytuacji środkami obrony”
.
Drugie – częściej reprezentowane – stanowisko nakłada na napadniętego obowiązek wyboru najłagodniejszego środka spośród skutecznych
. Niezbędnym zdroworozsądkowym uzupełnieniem tego stanowiska jest twierdzenie, że do skutecznej obrony konieczny jest element przewagi działań obronnych nad atakiem, gdyż przy ścisłej „współmierności” między intensywnością zamachu, a intensywnością obrony zachodziłaby „tylko społecznie niepożądana wzajemność, a nie skuteczna obrona”
. Stąd precyzyjne i racjonalne sformułowanie tego stanowiska przez m.in. A. Marka, iż warunek współmierności sposobu obrony nakłada obowiązek wyboru najłagodniejszego spośród równie skutecznych środków obrony
.
Zatem, eksces intensywny zachodzi przy użyciu bardziej szkodliwego dla napastnika środka obrony, spośród równie skutecznych. Oznacza to prawo do użycia środka najskuteczniejszego (gdyż nie można nakładać obowiązku wyboru środka mniej skutecznego i jednocześnie uznawać prawa do skutecznej obrony) i obowiązek wyboru środka najmniej niebezpiecznego spośród tak wyodrębnionej grupy środków.

Ocena, czy zachodzi eksces intensywny, „musi być dokonana nie przez pryzmat skutków, lecz ex ante, z punktu widzenia obiektywnego obserwatora”
. Uzależniając legalność obrony do porównania skutków ataku i kontrataku, wprowadzilibyśmy „kuchennymi drzwiami” zasadę proporcji dóbr do obrony koniecznej wbrew zakazowi interpretacji per analogiam na niekorzyść sprawcy znamienia „konieczności” (z art. 26 k.k.). Tylko zobiektywizowana ocena „dobrego obywatela” dokonana na podstawie zasobu informacji z momentu zamachu decyduje o przekroczeniu warunku „współmierności obrony”. Tezy orzecznictwa SN również przestrzegają przed błędem oceny skutków: „O przekroczeniu granic obrony koniecznej nie może decydować, bez głębszej analizy zajścia, tragiczny skutek w postaci śmierci napastnika. Właściwa ocena winna obejmować zespół okoliczności przedmiotowych, obejmujących ewentualne inne środki obrony, którymi mógł dysponować sprawca, oraz podmiotowych, dotyczących istnienia w świadomości sprawcy przekonania o istotnym zagrożeniu takich dóbr jak życie i zdrowie, którego to zagrożenia nie może od siebie odsunąć w inny sposób, jak w ten, który zastosował, tak z punktu widzenia rodzaju narzędzia, jak i sposobu jego użycia”
. Praktyka orzecznicza bardzo „nieregularnie” stosuje wyżej wymienione zdroworozsądkowe kryteria oceny współmierności sposobu obrony. Bezspornymi dowodami na błędną interpretację art. 25 k.k. przez sądy są tylko te sprawy, które trafiły do SN.

Wzorcowym przykładem może być sprawa Jerzego Ż., który 20 sierpnia 1977 r. został skazany na karę 1 roku i 6 miesięcy pozbawienia wolności za zabójstwo dokonane w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej. Sąd Wojewódzki w Bydgoszczy uznał, że oskarżony był uprawniony do użycia noża jako środka obrony, „ale do odparcia ataku wystarczyłoby uderzenie o znacznie mniejszej sile skierowane w inną część ciała (Jerzy Ż. dźgnął napastnika w klatkę piersiową – dop. autora), które obezwładniłoby napastnika bez pozbawienia go życia”.
Sąd Najwyższy wyrokiem z dnia 4 kwietnia 1978 r. uniewinnił Jerzego Ż., uznając, że działał on w granicach obrony koniecznej. „Wymaganie od działającego w obronie koniecznej, aby odpierając zamach na swoje życie w warunkach, kiedy jedynym środkiem obrony było niebezpieczne narzędzie, np. nóż, tak miarkował siłę uderzenia i miejsce zadania ciosu, aby cios był i obezwładniający natychmiast, i nie groził życiu napastnika, byłoby ograniczeniem prawa do obrony koniecznej”
.
Bardzo istotnym elementem tego orzeczenia jest spostrzeżenie SN, iż skuteczność użycia niebezpiecznego środka (tj. cios obezwładniający natychmiast) jest sprzeczna z wymogiem „miarkowania” sposobu obrony (zwłaszcza z powinnością wyboru łagodniejszego sposobu obrony). Pierwszeństwo należy dać zasadzie skutecznej obrony, która pozwala na „użycie każdego niezbędnego środka” do odparcia zamachu. Niezbędność użycia radykalnego środka należy oceniać, uwzględniając subiektywną stronę stosowania prawa do obrony (obok obiektywnej). Właściwa jest ocena z pozycji ex ante, „a nie z pozycji skutków, jakie ta obrona spowodowała dla napastnika”.
Z wielu innych orzeczeń SN stwierdzających, iż ekscesu intensywnego jednak nie było, a skazany działał w granicach obrony koniecznej, jednym z ostatnich jest postanowienie z dnia 3 stycznia 2002 r. Przyczyną błędu również była ocena ex post, zamiast ex ante. Ten i podobne przypadki
 zakończyły się – po kilku miesiącach (a czasami nawet latach) wieloinstancyjnego procesu – uniewinnieniem ludzi, których i tak pozbawiono wolności, stosując wobec nich tymczasowe aresztowanie (średnio od 3 do 9 miesięcy).

Trudna do oszacowania jest ilość takich błędnych decyzji, które nie dotarły do SN. Jeszcze trudniej jest ocenić społeczne szkody spowodowane zaniechaniem obrony, nieudzieleniem pomocy napadniętemu lub nieskuteczną obroną z powodu wyboru najłagodniejszego środka obrony, spowodowanego restrykcyjną interpretacją wymogu „współmierności” przez sądy.

Inną kategorię wadliwych orzeczeń o ekscesie intensywnym stanowią wyroki sądów I instancji trafnie zmienione przez sądy apelacyjne
. Za przykład może posłużyć sprawa o sygn. II AKa 56/04 dotycząca oskarżenia Stanisława S. o zbrodnię z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. Artur G. – zięć Stanisława S. – przyszedł nietrzeźwy do mieszkania teścia, domagał się od niego pieniędzy na alkohol, a po odmowie groził, że zabije swoją żonę, wziął siekierę i młotek, a potem zaczął jej szukać. Oskarżony interweniował w obronie córki, odbierając zięciowi wyżej wymienione narzędzia. W trakcie awantury Artur G. ponowił żądanie wydania mu pieniędzy na alkohol, a następnie powalił teścia na podłogę, zaczął go bić, kopać i dusić. Stanisław S. – człowiek w wieku 62 lat, po przebytym zawale serca i wylewie krwi do mózgu – nie mogąc się obronić gołymi rękami przed młodszym i silniejszym zięciem, chwycił nóż kuchenny i, leżąc przyduszony na podłodze, dwukrotnie pchnął nim w plecy Artura G., który dopiero wtedy przestał go bić
.
Sąd Okręgowy w Krakowie przyjął, że oskarżony działał w sytuacji obrony koniecznej, której granice przekroczył (art. 25 § 2 k.k.) i wymierzył karę – nadzwyczajnie złagodzoną – 3 lat pozbawienia wolności. Sąd uznał, że Stanisław S. bronił się „ponad miarę”, ponieważ zadał dwa ciosy – zamiast jednego – ze zbyt dużą siłą w newralgiczne miejsca ciała.

Wyżej opisany wyrok zaskarżano i Sąd Apelacyjny w Krakowie uniewinnił oskarżonego, przyjmując, iż działał on w granicach obrony koniecznej. Argumentacja sądu odwoławczego akcentowała skuteczność prawa do obrony i konieczność oceny niebezpieczeństwa zamachu z pozycji ex ante. Sąd trafnie wskazał, że nie należy napadniętemu czynić zarzutu, iż mógł on wyrządzić napastnikowi szkodę mniejszą niż rzeczywiście powstała, ponieważ oskarżony nie mógł przewidzieć, czy zadanie jednego ciosu powstrzymałoby Artura G., jeśli ten pomimo pierwszego uderzenia nożem dalej atakował. Natomiast miarkowanie siły ciosów nie gwarantowałoby skuteczności obrony. Lżejsze uderzenie mogło doprowadzić do rozjuszenia zranionego napastnika. Umiejscowienie zaś ciosów wynikało z ograniczenia możliwości poruszania się napadniętego, przyciśniętego do podłogi, a zatem miało przypadkowy charakter
.
Wykazane wyżej rozbieżności w orzecznictwie skutkują przykrymi i niesłusznymi konsekwencjami dla broniących się osób – od długotrwałego procesu po pozbawienie wolności w ramach tymczasowego aresztowania. Najczęściej popełnianym błędem jest dokonywanie oceny niebezpieczeństwa zamachu bez uwzględnienia elementów subiektywnych i z pozycji ex post przez pryzmat skutków obrony. Wadliwa interpretacja art. 25 § 2. k.k. dotycząca „współmierności sposobu obrony do niebezpieczeństwa zamachu” może być spowodowana zbyt ogólnym sformułowaniem tego przepisu. 

Z tego powodu chcę zaproponować bardziej precyzyjną konstrukcję art. 25 k.k. Ewentualna zmiana prawa wymaga uzasadnienia nie tylko praktycznego – dotyczącego wadliwego stosowania „starego” przepisu – ale także etycznego. Podstawą moralnej dla nowych rozwiązań będą postulaty etyki katolickiej. Sądzę, że preambuła Konstytucji RP, nawiązująca do chrześcijańskich wartości, usprawiedliwia ten wybór.

II. Postulaty de lege ferenda
Sądzę, że jednolite ujęcie obrony koniecznej jest źródłem praktycznych problemów w interpretacji ogólnych przepisów kodeksu do sytuacji tak różnych jak obrona życia i obrona gruszki w sadzie. Doktryna prawa karnego, chcąc uniknąć absurdalnych zastosowań tego prawa w sytuacjach nietypowych (np. strzał z broni palnej, oddany przez inwalidę do dziecka kradnącego jabłko w sadzie – jedyny sposób obrony jabłek w tej sytuacji), wypracowała zbyt szerokie ograniczenie obrony koniecznej stosowane także do sytuacji typowych. Typowe zastosowanie obrony koniecznej ma miejsce w tzw. sytuacji agresji. Dlatego też, uważam za słuszne oddzielne uregulowanie prawa do obrony osoby i domostwa od prawa do obrony wszystkich innych dóbr. 

Taka dystynkcja ma podstawę w historycznym rozwoju uregulowań prawnych, normujących zasady obrony przed przemocą. A. Marek trafnie wskazał, iż pierwszą precyzyjną definicję obrony koniecznej w prawie polskim zawierała konstytucja z 1659 r.: „Jeśliby kto napazdnika i gwałtownika w obronie dóbr swoich zabił, tedy o takowe zabójstwo do żądanego sądu i prawa pociągan nie będzie”
. Należy się zgodzić z wymienionym wyżej autorem, iż zakres legalnej obrony był w tamtych czasach ograniczony do odpierania zamachów na życie lub przypadków najazdu na dom, w szczególności rabunku i włamania nocnego. Pozostałość takiej konstrukcji przetrwała w Code Penale z 1810 r., w którym kazuistycznie dopuszczano obronę życia, zdrowia i mienia w wypadku włamania nocnego lub zamachu rabunkowego przy użyciu gwałtu na osobie. Kodeks karny niemiecki z 1871 r. objął ogólną ochroną tylko dobra osobiste i nie wymagał zachowania zasady proporcji dóbr w trakcie działań obronnych
. Rozdział dóbr chronionych występuje w prawie karnym USA, w którym przyjmuje się, że zaatakowany ma prawo do czynnego odpierania zamachu na życie, zdrowie, wolność, a także mienie, jeśli jest on połączony z użyciem przemocy lub dokonaniem włamania
.
1. Sytuacja agresji – obrona osoby lub domostwa

Sytuacja agresji obejmuje przemoc lub bezpośrednią groźbę użycia przemocy na osobie. W takich okolicznościach broniący się musi podejmować różne decyzje (o obronie lub o innej reakcji, o sposobie obrony, środkach, szansach itd.) w ogromnym stresie wynikającym z bezpośredniego zagrożenia. Słusznie powątpiewa Maria Szafraniec: „Czy zawsze broniącemu uda się odgadnąć rzeczywiste zamiary napastnika i przewidzieć jak silny będzie atak, aby do niego dopasować obronę? Czy broniący się jest w stanie racjonalnie ocenić, czy też przewidzieć rozmiar krzywdy, jaki może w wyniku zastosowania działań obronnych wyrządzić napastnikowi? (...) Dlatego też nakaz «miarkowania» sposobu obrony i rodzaju środków obrony, jakich można użyć, wydaje się być zdecydowanie absurdalny”
. 

Moim zdaniem, dla oszacowania niebezpieczeństwa ataku na osobę i dobrania właściwych środków obrony należy uznać za decydującą ocenę napadniętego w momencie zamachu. Istotną dystynkcją jest odróżnienie wyobrażenia zaatakowanego o intencjach napastnika od instytucji błędu co do okoliczności wyłączającej bezprawność czynu, uregulowanej w art. 29 k.k. Nie mamy tutaj do czynienia z urojoną obroną, ponieważ przed podjęciem obrony muszą być spełnione obiektywne warunki tego kontratypu, tzn. rzeczywisty, bezprawny i bezpośredni zamach na osobę. Natomiast zaatakowany nie musi dokładnie rozstrzygnąć, czy intencje napastnika obejmują odebranie mu życia, czy tylko zdrowia (ani w jakim stopniu zdrowie jest zagrożone, tzn. ciężkiego, średniego, czy lekkiego uszczerbku). Prawnie relewantną będzie tutaj tylko ocena ofiary ataku. Podobne kryterium proponował norweski k.k. z 1887 r. w oparciu o teorię wyobrażenia
. Analogię możemy też odnaleźć w amerykańskim ustawodawstwie i orzecznictwie dotyczącym użycia broni palnej i innych środków zagrażających życiu (use of deadly force). Użycie tak niebezpiecznych środków jest dopuszczalne przy odpieraniu zamachu grożącego fatalnymi konsekwencjami (deadly or felonious attack), jeśli broniący się miał racjonalne podstawy, by wierzyć, że takie właśnie konsekwencje mu zagrażają
. 

Jeżeli przy zamachu na osobę napadnięty ma poczucie, że jego życie jest zagrożone (a z reguły tak jest), to nic nie powinno ograniczać jego decyzji o reakcji na zagrożenie. Każde ograniczenie czyni jego sytuację gorszą niż sytuacja agresora, który żadnych dylematów nie ma. Każdy zakaz, dotyczący sposobu obrony, utrudnia szybką i trafną decyzję, a więc zwiększa zagrożenie dla napadniętego. Będąc bezpośrednio zaatakowanym, trudno jest przewidzieć wynik walki i aby zwyciężyć, trzeba maksymalnie zwiększyć swoje szanse. Dlatego broniący się powinien mieć swobodny wybór środków obrony łącznie z prawem do najskuteczniejszego sposobu obrony. Każde inne rozwiązanie zakładałoby obowiązek zastosowania środka mniej skutecznego, a zatem zmniejszałoby szanse na udaną obronę i zwiększałoby ryzyko utraty życia lub zdrowia przez napadniętego.

Proponowane rozwiązanie jest konsekwencją zasady maksymalizacji ochrony najistotniejszych praw podmiotowych w ramach określonych przez sprawiedliwość wyrównawczą. Podstawowym elementem tej zasady jest postulat rzeczywistej skuteczności obrony, który możemy odnaleźć katolickiej definicji prawa do obrony, sformułowanej w encyklice Jana XXIII Pacem in terris: „Osoba ludzka posiada również prawo do słusznej obrony swych praw, i to obrony skutecznej, równej dla wszystkich i zgodnej z prawdziwymi zasadami sprawiedliwości”
. Zasada skuteczności obrony implikuje nakaz stworzenia dla obrońcy zagrożonego dobra równej szansy w walce z agresorem, który dokonując bezprawnego zamachu, najczęściej nie respektuje żadnych ograniczeń
. Brak etycznej dopuszczalności najskuteczniejszego sposobu obrony stawiałby w uprzywilejowanej sytuacji napastnika, a to jest sprzeczne z wymogami sprawiedliwości.

Ponadto prawo do wyboru najskuteczniejszego środka musi się opierać na subiektywnej ocenie skuteczności możliwych in concreto sposobów obrony
. Dla różnych ludzi, w takich samych sytuacjach, różne sposoby walki mogą okazać się optymalne. To, jaki środek będzie najlepszy i jaki sposób użycia tego środka okaże się najskuteczniejszy, zależy od indywidualnych cech i umiejętności oraz od stanu psychicznego napadniętego. W „gorącej” chwili zagrożenia tylko obrońca może podjąć właściwą decyzję o tym, jaki sposób obrony będzie in concreto najskuteczniejszy. Myślę, że nie ma żadnych naukowych narzędzi badawczych do podważenia tej decyzji ani żadnych racji etycznych uzasadniających narzucenie innej, zewnętrznej oceny
.
Warto rozważyć nieco dokładniej powszechny w doktrynie prawa karnego postulat skuteczności obrony koniecznej
. Pojęcie „skuteczności” działania obronnego należy rozpatrywać jako szczególną formę pojęcia „skuteczności” czynu, będącego przedmiotem naukowej analizy prakseologii. Tadeusz Kotarbiński – jeden z pionierów tej dyscypliny naukowej w Polsce – dokonał klasyfikacji teorii według stopnia ich ogólności, na najwyższym szczeblu sytuując teorię sprawności czynu, niżej umiejscawiając ogólną teorię walki (obok teorii organizacji współdziałania), a najniżej teorię walki zbrojnej (obok innych rodzajów walk, np. sportowej, argumentacyjnej, prawnej itp.)
. Przedmiotem rozważań w tej pracy będzie ogólna teoria walki, ponieważ każdy akt obrony koniecznej jest elementem „walki” w znaczeniu prakseologicznym. Ponadto w sytuacji agresji będą przydatne bardziej szczegółowe zasady skuteczności walki fizycznej.

Dla przejrzystości dalszych wywodów będzie niezbędne przybliżenie podstawowych pojęć ogólnej teorii walki, tzn. samej walki, przeciwników, ataku, obrony, początku i końca walki, zwycięstwa oraz porażki. Przyjmuję ogólną definicję walki w ujęciu prakseologicznym jako splotu działań różnych osób lub zespołów osób, których cele są sprzeczne, a działający świadomie usiłują przeszkodzić dążeniom pozostałych uczestników
. W walce biorą udział przynajmniej dwaj oponenci, a przeciwnikiem jest osoba lub grupa osób działająca świadomie na rzecz realizacji swojego celu, czyli osiągnięcia stanu rzeczy sprzecznego ze stanem rzeczy, do którego realizacji dąży inny uczestnik walki
. Atakiem jest działanie podjęte dla uzyskania zmiany zastanego toku wydarzeń i zmierzające do realizacji celu walki, natomiast obroną jest przeciwdziałanie temu natarciu
. Początkiem walki jest atak jednego z przeciwników, natomiast normalnym końcem walki jest zwycięstwo jednej ze stron
. Zwycięstwem jest osiągnięcie celu walki, a precyzyjniej osiągnięcie sytuacji, w której realizacja celu walki jest uniezależniona od działań przeciwnika i jednocześnie jest zależna od działań własnych
. Natomiast porażką jest utrata możliwości oddziaływania zgodnego z własnym celem na wynik walki przy zachowaniu takiej możliwości przez przeciwnika
. W przypadku obrony koniecznej celem napastnika będzie naruszenie dobra prawnego, natomiast celem odpierającego atak będzie zachowanie tego dobra, a zatem „remis” zasadniczo nie jest możliwy.

Po skrótowym przedstawieniu pojęć ogólnych chciałbym zwrócić uwagę te podstawowe zasady skuteczności walki, które mają bezpośredni związek z początkiem walki w ramach obrony koniecznej, tzn. stosowania reguły faktów dokonanych, przewagi wiedzy i wykorzystania zaskoczenia. W pierwszej kolejności chcę opisać typowy model momentu początkowego sytuacji obrony koniecznej, którym jest bezpośredni zamach napastnika na dobro prawne. W języku prakseologii będzie to atak rozpoczynający walkę. Takie działanie stawia napadniętego przed faktem dokonanym; chociaż nie chciał on i nie planował starcia, musi od tej chwili bardzo szybko dostosować się do sytuacji wytworzonej przez agresora. To napastnik wybiera czas, miejsce oraz okoliczności walki i do niego należy inicjatywa. Zatem jego działanie spełnia postulat stosowania reguły faktów dokonanych, a to stawia go w uprzywilejowanej sytuacji na samym początku starcia
.
Ponadto, agresor na ogół dysponuje również przewagą wiedzy nad ofiarą ataku, ponieważ wcześniej wie on o tym, że walka w ogóle nastąpi
. Dlatego napastnik może się lepiej przygotować do walki (zarówno psychicznie, jak i technicznie) niż napadnięty, a w razie oceny sytuacji jako niekorzystnej dla siebie może on podjąć decyzję o rezygnacji z ataku bez żadnych przykrych konsekwencji. Napadnięty już takiej możliwości nie ma, musi zmierzyć się z działaniem agresora bez względu na ocenę szans. Wiążący się z przewagą wiedzy element zaskoczenia również przemawia na korzyść skuteczności ataku, ponieważ zaskoczony faktem walki może być tylko zaatakowany
. Biorąc pod uwagę, iż działanie napastnika spełnia postulaty stosowania reguły faktów dokonanych, przewagi wiedzy i wykorzystania zaskoczenia, należy uznać, że na początku walki jest on w korzystniejszej sytuacji niż napadnięty i w przypadku przybliżonej równowagi dalszych działań ma on większe szanse na zwycięstwo.

Ogólne warunki początku walki są względnie stałe i nie można ich zmienić regulacją normatywną, można natomiast wpłynąć w ten sposób na realizację trzech najbardziej istotnych zasad skuteczności walki: postulatu swobody ruchów, wyróżniania członów uzależniających oraz koncentracji działań i sił. Otóż jakiekolwiek ograniczenia prawne dotyczące sposobu obrony są sprzeczne z postulatem swobody działania obronnego oraz istotnie ograniczają skuteczność obrony
. Nie trzeba, chyba, dodawać, że reglamentacja dopuszczalnych działań obronnych jeszcze bardziej pogarsza sytuację napadniętego w stosunku do sytuacji napastnika, którego bezprawne działania nie podlegają prawnym ograniczeniom. 

Natomiast zasada wyróżniania członów uzależniających sprowadza się do postulatu atakowania najbardziej istotnych elementów przeciwnika, tzn. w przypadku fizycznej walki osób – głowy i serca, w przypadku walki grup – kierownictwa grupy
. Biblijnym przykładem zastosowania dwóch wyżej wymienionych zasad w walce bezpośredniej jest walka Dawida z Goliatem
. Dawid odrzuca powszechnie uznawany za najskuteczniejszy sposób walki (tj. w ciężkiej zbroi z mieczem i tarczą w ręku) na rzecz zachowania swobody ruchów i optymalnego wykorzystania indywidualnych zdolności (tj. walki procą w lekkiej szacie). Atakuje on od razu wrażliwe miejsce przeciwnika – głowę, gdyż trafienie kamieniem w inną część ciała nie gwarantowałoby sukcesu
. 

W związku z powyższym należy zauważyć, że zakaz stosowania „niebezpiecznych” sposobów obrony jest sprzeczny z zasadą skuteczności obrony, a precyzyjniej z postulatami swobody ruchów i wyróżniania członów uzależniających. Agresor działa bezprawnie, więc nie musi ograniczać się w walce żadnymi regułami prawnymi, natomiast napadnięty, chcąc działać lege artis, musi uwzględniać prawne regulacje w trakcie walki. Moim zdaniem, w sytuacji agresji nie ma żadnych etycznych podstaw do dalszego pogarszania sytuacji napadniętego poprzez prawne skrępowanie swobody jego działania obronnego. 

Stanowisko formułujące obowiązek umiarkowanego sposobu obrony „gwarantującego” odparcie zamachu zawiera błędne założenie o pełnej przewidywalności wyniku walki w zależności od wyboru konkretnego sposobu obrony i to przewidywalności w momencie bezpośredniego zamachu, jeszcze przed podjęciem obrony. W tym punkcie czasowym i z pozycji napadniętego nie można zasadnie stwierdzić żadnych „gwarancji” sukcesu przyszłej obrony, a tylko mniejsze lub większe szanse na zwycięstwo. Dlatego postulat „miarkowania” obrony sprowadza się do wymogu „niezbędnej”, a zatem, minimalnej przewagi obrony nad atakiem i wiąże się ze znacznym ryzykiem odniesienia porażki przez ofiarę napadu
. Należy stwierdzić, iż wyżej wymieniony postulat jest sprzeczny z zasadą koncentracji działań i sił. Osiągnięcie możliwie największej przewagi w decydującym punkcie walki jest naczelną zasadą skuteczności jakichkolwiek zmagań
. Moim zdaniem obrona osoby i domu zasługuje na minimalizację ryzyka porażki poprzez prawne dozwolenie na maksymalną skuteczność działań obronnych.

Możliwą konsekwencją skutecznej obrony jest zabicie napastnika. Zasadę etycznej dopuszczalności takiego aktu sformułował wprost św. Tomasz z Akwinu: „Nie jest natomiast konieczne do zbawienia, by ktoś celem uniknięcia śmierci napastnika zaniechał czynności potrzebnej do należnej samoobrony, gdyż człowiek powinien bardziej troszczyć się o własne życie niż o życie cudze”
. Zasada ta jest cytowana i akceptowana przez Katechizm Kościoła Katolickiego. Fundamentem takiego wartościowania jest ocena, iż miłość samego siebie pozostaje podstawową zasadą moralności
. Zachowanie życia niewinnego jest dobrem ważniejszym niż zachowanie przy życiu napastnika. Dlatego też można zgodzić się z oceną, iż zabójstwo agresora w słusznej obronie jest godziwe i bardzo doniosłe
.
Wypada zaznaczyć, że chociaż katolicka nauka moralna wzywa do poszanowania życia fizycznego, nie czyni z niego wartości absolutnej
. W tej etyce absolutny jest zakaz zabójstwa człowieka niewinnego
. Kryterium „winy moralnej” jest ustalane w oparciu o zasadę sprawiedliwości wymiennej, określającej słuszne uprawnienia i obowiązki między jednostkami. Etyka katolicka na tej podstawie sformułowała bardziej precyzyjne warunki dopuszczalności zabójstwa człowieka winnego. Akt ten jest uzasadniony moralnie: dla jednostki w sytuacji obrony koniecznej; dla państwa w wykonaniu słusznego materialnie wyroku śmierci oraz w sprawiedliwej wojnie
. Trafnie zauważył T. Ślipko, że wyżej wymienione wymogi nie są wyjątkami relatywizującymi ochronę życia, tylko stanowią szczegółowe sformułowanie absolutnej zasady ochrony niewinnego życia przed agresją
.
Różne są poglądy filozofów tomistycznych na katalog dóbr, których można bronić poprzez zabicie napastnika. Na przykład J. Woroniecki wylicza: obronę życia, integralności seksualnej i majątku zapewniającego utrzymanie przy życiu
; J. M. Bocheński wymienia: życie, zdrowie i inne bardzo wielkie dobro, np. tak duża część majątku, że jego utrata doprowadziłaby do nędzy
; T. Ślipko wymienia tylko sytuację agresji, w której uporczywy zamach na inne dobro przechodzi w zagrożenie życia broniącego, zatem zabójczą obronę można zredukować do obrony życia
.
Wydaje się, że wspólną niezręcznością wymienionych wyżej katalogów jest wyliczenie konkretnych dóbr, która wskazuje porównanie kolidujących wartości z pozycji ex post, podczas gdy powszechnie na gruncie tej etyki odrzuca się teorię kolizji dóbr. W orzecznictwie i doktrynie prawa karnego trafnie przyjmuje się, że istotna może być tylko ocena zagrożenia dokonywana in concreto z pozycji ex ante
, której – moim zdaniem – może dokonać tylko napadnięty w momencie zamachu. Przy fizycznym ataku na osobę zawsze istnieje prawdopodobieństwo utraty życia lub zdrowia, a skuteczna ochrona tych wartości dopuszcza użycie najskuteczniejszych środków obrony, których zamierzonym efektem może być nawet śmierć agresora.

Zagadnieniem dodatkowym jest stwierdzenie, że w sytuacji obrony koniecznej nie mamy na ogół do czynienia z okolicznościami, które umożliwiałyby podjęcie nadobowiązkowego w etyce katolickiej aktu męczeństwa. Męczeństwo jest wolnym i świadomym wyborem śmierci raczej niż przekroczenia normy
. Treścią tej cnoty jest odrzucenie dóbr doczesnych dla dóbr wiecznych
, a jej akt jest świadectwem wiary. Broniący się przed bezprawnym atakiem nie przekracza norm sprawiedliwości, a agresja wobec osób –przynajmniej obecnie w naszym kręgu cywilizacyjnym – na ogół nie ma charakteru religijnych prześladowań, wobec których można dać świadectwo wiary w postaci przyjęcia męczeńskiej śmierci.

Ważna jest konstatacja, iż przy obronie najbardziej istotnych wartości w zasadzie nie jest możliwe rażące naruszenie proporcji dóbr. Z tego powodu uważam, że obrona konieczna w sytuacji agresji powinna być prawem: samoistnym, nieograniczonym zasadą proporcjonalności dóbr i zostawiającym swobodę wyboru sposobu i środka obrony napadniętemu. Innowacją jest tylko to ostatnie twierdzenie o zakresie dopuszczalnych działań obronnych. Praktyka orzecznicza, zwłaszcza sądów pierwszej instancji, polegająca na częstym stosowaniu oceny skutków obrony koniecznej z pozycji ex post 
, uzasadnia – moim zdaniem – wyłączenie tej kwestii spod uznaniowości sądu. Oceny i rozważania każdego składu sędziowskiego cechuje zdystansowany stosunek do zaatakowanego dobra, poczucie bezpieczeństwa fizycznego, niemal nieograniczony czas na podjęcie decyzji oraz pełny i zobiektywizowany obraz zdarzenia. W tych warunkach nie można stwierdzić etycznej poprawności decyzji podjętej szybko, w poczuciu bezpośredniego zagrożenia życia i w oparciu o cząstkowe informacje. W kompetencjach sądu (a także prokuratora już na etapie postępowania przygotowawczego) zostałoby tylko ustalenie faktu bezpośredniego, bezprawnego i rzeczywistego zamachu na osobę oraz koincydencji czasowej działań obronnych.

Do tej samej kategorii zaliczam atak na domostwo i działanie obronne obecnych domowników. Stres, w jakim znajduje się człowiek, gdy atakuje się najbardziej intymną sferę bezpieczeństwa, jaką jest dom, również uzasadnia przyjęcie subiektywnej oceny jako podstawy dla decyzji o podjęciu i sposobie obrony. W przypadku wtargnięcia intruza do mieszkania można uznać za uzasadnioną obawę o życie i zdrowie domowników, choćby bezpośredni atak na osobę jeszcze nie nastąpił. Z tego powodu należy – moim zdaniem – uznać naruszenie miru domowego (w sensie art. 193 k.k.) za „sytuację agresji”.

Uzasadnieniem moralnym uprzywilejowania obrony domu są nie tylko wartości poczucia bezpieczeństwa i prywatności jednostki, ale także ochrony rodziny
. Mieszkanie jest główną materialną podstawą funkcjonowania familii, a Katechizm Kościoła Katolickiego uznaje je za jedno z praw przysługujących rodzinie
. Obrona domu jest przejawem nie tylko miłości własnej, ale i miłości rodzinnej (storge)
, a także ma wspólny fundament etyczny z obroną Ojczyzny w postaci cnoty pietyzmu
.
Oczywiście sytuacją zupełnie inną jest włamanie do pustego domu (to atak na mienie). Ale wtedy problem obrony miru domowego nie powstaje. Osoba trzecia (np. sąsiad) może reagować, ale już według innych zasad obrony, które przedstawię w kolejnym punkcie. Krąg osób uprawnionych do reakcji obronnej według zasad określonych w tej części artykułu nie ogranicza się do osób posiadających formalne uprawnienia do lokalu, ale obejmuje tych wszystkich, których „gospodarz” dopuścił do – nawet krótkotrwałego – korzystania z lokalu (np. dorosłe dzieci, goście).

W odniesieniu do pomocy koniecznej przy zamachu na osobę właściwe są wyżej opisane reguły, gdyż jest to także sytuacja agresji i bezpośredniej fizycznej walki. Stres osoby udzielającej pomocy koniecznej może być nawet większy, gdyż na ogół pomoc taka jest udzielana osobom bliskim.

2. Obrona innych dóbr przed „napastnikiem odpowiedzialnym”

Prawo do obrony wszystkich innych dóbr powinno być zgodne z obecnie obowiązującą regulacją. Z jedną różnicą: wyłączone z tego zakresu są przypadki, w których napastnikami są nieletni i niepoczytalni, tj. podmioty nie zdolne do przypisania im winy. Osoby, które w sposób zawiniony wprawiły się w stan niepoczytalności, powinny podlegać aktualnemu unormowaniu. Rację tego podziału wyjaśnię w następnej części artykułu.

Ten rodzaj samoistnej obrony wszystkich dóbr przed „odpowiedzialnym napastnikiem” niczym nie powinien różnić się od teoretycznie obowiązującego modelu, tj. broniący dobra ma obowiązek wybrać mniej szkodliwy sposób obrony spośród równie skutecznych. Ocena tego wyboru jest zobiektywizowana i dokonywana ex ante. W ten sam sposób należy oceniać, czy broniący się mógł rozpoznać, że ma do czynienia z osobą nieletnią lub niepoczytalną. Obiektywizm ten jest zasadny, gdyż obrońca nie jest bezpośrednio zagrożony i nie podejmuje decyzji w takim stresie, aby nie można było od niego wymagać racjonalnej oceny sytuacji i wyboru stosownego sposobu obrony.

Konieczne jest zastrzeżenie, że jeśli osoba znajdująca się w nagłej i koniecznej potrzebie naruszy cudze mienie dla podtrzymania życia lub zdrowia, to nie popełnia bezprawia, ani nie ponosi winy moralnej
. Na gruncie polskiego prawa sytuację taką reguluje instytucja stanu wyższej konieczności. Stąd kradzież środków spożywczych lub leczniczych w niewielkiej ilości dokonywana przez człowieka będącego w koniecznej potrzebie nie może być odpierana siłą. Ewentualną pomyłkę broniącego mienia należy rozpatrywać w kategoriach błędu do okoliczności wyłączającej bezprawność (art. 29 k.k.).

Jeżeli jedynym możliwym i skutecznym środkiem obrony innych dóbr niż osoba i domostwo jest tzw. środek niebezpieczny (tj. godzący w osobę napastnika), to jest on dopuszczalny po uprzednim ostrzeżeniu napastnika. Bez tego ostrzeżenia nie jest on środkiem „jedynym”, gdyż groźba użycia siły może działać równie skutecznie jak jej użycie. Wymóg uprzedniego zagrożenia użyciem niebezpiecznego środka obrony jest zgodny z prakseologicznym postulatem potencjalizacji
. Jeśli cel walki można osiągnąć poprzez tylko groźbę użycia siły, to należy z tej możliwości skorzystać w celu uniknięcia zbędnych strat własnych i przeciwnika. Nie zagłębiając się w kazuistykę, należy zauważyć, że zabójstwo z zamiarem bezpośrednim w obronie mienia – np. poprzez oddanie strzału z broni palnej skierowanego w głowę napastnika – trzeba uznać za niedopuszczalny sposób obrony, gdyż w podanym przykładzie równie skuteczny byłby postrzał w nogę. Przy spełnieniu tych zdroworozsądkowych warunków całą odpowiedzialność etyczno-prawną za skutki użycia radykalnego środka obrony ponosi napastnik
. 

Natomiast obrońca nie ma żadnego obowiązku rezygnować z najmniejszego choćby prawa, tylko dlatego, że napastnik jest tak bardzo zdeterminowany, iż jest gotów zaryzykować życie dla bezprawnej zdobyczy. Mamy tutaj do czynienia z wolnymi decyzjami dwóch podmiotów: jedna dotyczy obrony prawa, druga jego naruszenia i to ona obciąża winą w sensie materialnym oraz formalnym napastnika. Relacje między równymi sobie podmiotami reguluje sprawiedliwość komutatywna, która w sytuacji bezprawnego zamachu nakłada obowiązek zaprzestania tegoż zamachu na napastnika i uprawnienie do obrony przyznaje defensorowi
. Nakładanie obowiązku rezygnacji z jakiegokolwiek prawa tylko dlatego, że napastnik ryzykuje swoją osobą, byłoby niezgodne z wymogami sprawiedliwości.

Napastnik może i powinien spodziewać się skutecznej obrony dobra, które zaatakował, a zatem dobrowolnie i świadomie wystawia swoją osobę na ryzyko związane z konsekwencjami działań obronnych
. Nawiązując do klasycznej zasady, iż chcącemu nie dzieje się krzywda, należy odnieść także do napastnika argumentację Arystotelesa dotyczącą samobójcy: „Wszak dobrowolnie doznaje swego losu, a nikt nie doznaje krzywdy dobrowolnie”
. Kolejnym klasycznym argumentem jest twierdzenie, że do doznania krzywdy jest konieczny ktoś, kto krzywdę wyrządza, a defensor kierujący się tylko zamiarem obrony choćby najdrobniejszego, ale należnego mu prawa, nie ma intencji wykroczenia przeciw sprawiedliwości, zatem nie wyrządza nikomu krzywdy. Dlatego należy – za Arystotelesem – uznać, że poszkodowany w wyniku słusznej obrony napastnik nie doznaje krzywdy, lecz co najwyżej ponosi stratę
.
3. Obrona innych dóbr przed „napastnikiem nieodpowiedzialnym”

Zupełnie inaczej przedstawia się sytuacja w przypadku zamachu na dobra inne niż osoba i domostwo ze strony nieletnich oraz niepoczytalnych, którym nie można przypisać winy. Należy założyć, że taka osoba – będąca napastnikiem – nie jest w stanie podjąć w pełni świadomej i dobrowolnej decyzji, za którą byłaby odpowiedzialna. Tym samym nie jest ona w pełni podmiotem obowiązku etyczno-prawnego poszanowania uprawnień innych osób. 

Jedyną osobą zdolną do podjęcia odpowiedzialnej decyzji – w sytuacji obrony przed takim napastnikiem – jest broniący dobra prawnego. Nie jest on zagrożony przemocą i w związku z tym ma warunki do racjonalnej oceny sytuacji oraz do podjęcia optymalnej decyzji. Ocena sytuacji w tym przypadku będzie dotyczyła zarówno rozpoznania stopnia niebezpieczeństwa zamachu, jak i stwierdzenia, czy napastnikiem jest nieletni lub niepoczytalny. Ponieważ obrońca nie działa w silnym stresie, należy zastosować zobiektywizowane kryterium oceny poprawności jego procesu decyzyjnego, czyli ustalić ocenę sytuacji przez stereotypowego przeciętnego obywatela szanującego prawo postawionego w miejscu broniącego dobra prawnego, tj. dysponującego tym samym zasobem informacji i charakteryzującego się tymi samymi cechami psychofizycznymi (np. stan zdrowia, wiek).

Istotną cechą tej postaci obrony koniecznej jest specyficzne ujęcie zakresu dozwolonych środków i sposobów obrony. Ogólna reguła nakazująca wybór najłagodniejszego środka (i sposobu obrony) z równie skutecznych jest w tym przypadku ograniczona inną regułą, zakazującą użycia niebezpiecznych środków obrony (tj. godzących w życie lub zdrowie napastnika w sensie art. 156 k.k.).

Podobne ograniczenie było postulowane już przez W. Woltera i W. Radeckiego, jednak w odniesieniu do jednolitego ujęcia obrony koniecznej
. Inne było też uzasadnienie – tj. standardowo mniejszy stopień niebezpieczeństwa zamachu w takich sytuacjach. Usprawiedliwienie takie łatwo było podważyć wykazując, iż stopień niebezpieczeństwa zamachu nie zależy od stopnia winy sprawcy
.
Podstawą postulowanego w tej pracy ograniczenia jest reguła nakazująca ochronę „słabszych” osób, nawiązująca do postulatu W. Radeckiego łagodniejszego traktowania człowieka w pewnym sensie słabszego
. „Słabość” rozumiana jest tutaj jako niezdolność do samodzielnego i odpowiedzialnego decydowania o sobie. Etyka chrześcijańska nakłada taki nakaz opieki nad „słabszymi”, który można w warunkach systemu prawnego sformułować mniej więcej tak: wszystkie odpowiedzialne osoby pełnią funkcję gwaranta wobec osób nieodpowiedzialnych w sytuacji kontaktów bezpośrednich. W przypadku obrony koniecznej „funkcja gwaranta” oznacza zabezpieczenie podstawowych dóbr (jak życie i zdrowie) napastnika. Nie można bowiem założyć, że dziecko lub chory psychicznie, skutecznie „zrzeka się” tych dóbr, ryzykując ich utratę dla bezprawnej zdobyczy. Zabezpieczenie życia i zdrowia jest realizowane przez bezwzględny zakaz użycia środków obrony godzących w te dobra.

Podstawą moralną uprzywilejowania „słabszych” w stosunku do osób odpowiedzialnych jest w etyce katolickiej porządek miłości mającej za przedmiot człowieka. Na szczycie tej hierarchii jest miłość własna, niżej eros (miłość erotyczna), storge (miłość rodzinna), filia (przyjaźń) i najniżej agape (miłość bliźniego)
. Bardziej powinno się kochać ludzi bliższych człowiekowi kochającemu
. Troski o słabszych uczymy się na poziomie miłości rodzinnej i poprzez analogię do opieki familijnej powinniśmy także w miarę możliwości dbać także o obce osoby słabsze
. Stąd dzieci i osoby chore psychicznie powinny być kochane z podobną mocą do storge. Natomiast ludzie obcy i odpowiedzialni powinni być kochani tylko na poziomie agape.

Niemniej ważne jest stwierdzenie, że w tym przypadku nakaz miłości do słabszych nie narusza sprawiedliwości wymiennej. Napastnik nieodpowiedzialny z samej definicji nie ponosi winy w sensie formalnym i nie jest podmiotem obowiązku etyczno-prawnego. Zatem nie mamy tutaj do czynienia z relacją dwóch podmiotów wzajemnie zobowiązanych i uprawnionych. W takiej sytuacji jedynym podmiotem obowiązku jest broniący dobra prawnego i to on powinien dostosować swoje działania obronne do wymogów sprawiedliwości oraz hierarchii dóbr. Pozbawienie życia lub zdrowia napastnika nieodpowiedzialnego w obronie małowartościowych dóbr naruszałoby proporcję wartości (w której nie można uwzględnić winy napastnika) i byłoby wykroczeniem przeciw sprawiedliwości.

Warto zauważyć, że zasada wyżej opisana nie opiera się w żadnej mierze na bilansie utylitarnym. Mamy tutaj przykład dwóch reguł (ochrony słabszych i prawa do skutecznej obrony małowartościowych dóbr), których pozorny konflikt rozwiązywany jest – na zasadzie koordynacji norm – poprzez ograniczenie zakresu jednej w celu pełnego zabezpieczenia drugiej, ważniejszej w systemie. Oznacza to, że zakres prawa do skutecznej obrony „małowartościowych” dóbr (tj. innych niż osoba i domostwo) jest ograniczony przez obowiązek ochrony istotnych dóbr (życie i zdrowie) osób „słabszych”. Harmonizację tych norm zapewnia naczelna zasada sprawiedliwości wymiennej, regulująca stosunki między jednostkami
. 

Konsekwencją tego rozwiązania jest uznanie, iż w sytuacji, w której użycie radykalnych środków jest jedynym skutecznym sposobem ochrony dobra zaatakowanego, to użycie takich środków jest bezwzględnie niedopuszczalne. Zatem niedopuszczalne jest w ogóle podjęcie skutecznej obrony. Nietrudno zauważyć, że zasada ochrony słabszych ogranicza nie tylko swobodę doboru środków, ale pośrednio także samą decyzję o podjęciu skutecznej obrony. Wszystkie te okoliczności zbliżają znacznie tę postać obrony koniecznej do stanu wyższej konieczności. Zagrożenie dla dobra nie jest w pełni podmiotowe (w sensie wyżej opisanym), a jedyną osobą, od której wymagamy racjonalnej oceny i decyzji jest obrońca. Wszystkie trzy aspekty działania obronnego (samoistność, brak wymogu ścisłej proporcji dóbr, obowiązek wyboru najłagodniejszego spośród równie skutecznych środków obrony) są ograniczone zakazem użycia radykalnych środków obrony, wynikającym z nadrzędnej zasady ochrony słabszych.

4. Podsumowanie propozycji nowego ujęcia obrony koniecznej

Podsumowując, moje propozycje można przedstawić jako trzy różne uregulowania zakresu dopuszczalnych działań obronnych. Oczywiście warunki wstępne zaistnienia sytuacji obrony koniecznej (tj. wystąpienie bezprawnego, rzeczywistego i bezpośredniego zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem) pozostają poza zakresem postulowanych zmian. Moje postulaty można sformułować w następujący sposób:

I. Obrona osoby lub domostwa przed przemocą:

a) samoistność decyzji o obronie,

b) brak wymogu proporcji dóbr, 

c) prawo wyboru najskuteczniejszego środka obrony (ocena subiektywna).

II. Obrona innych (niż wyżej wymienione) dóbr:

1. Przed napastnikiem odpowiedzialnym:
a) samoistność decyzji o obronie,

b) brak wymogu proporcji dóbr,

c) prawo i obowiązek wyboru najmniej szkodliwego spośród równie skutecznych środków obrony (ocena zobiektywizowana, ex ante),

2.  Przed napastnikiem nieodpowiedzialnym:

a) samoistność decyzji o obronie – ograniczona zakazem „d”,

b) brak wymogu proporcji dóbr – ograniczony zakazem „d”,

c) prawo i obowiązek wyboru najmniej szkodliwego spośród równie skutecznych środków obrony (ocena zobiektywizowana, ex ante) – ograniczone zakazem „d”,

d) zakaz stosowania środków obrony godzących w życie lub zdrowie (w sensie art. 156 k.k.) napastnika.

Przekształcając wyżej wymienione postulaty na konkretną konstrukcję nowego ujęcia obrony koniecznej sformułowaną w języku ustawy karnej – otrzymamy efekt o takiej treści:

Art. 25 § 1. Nie popełnia przestępstwa, kto w obronie koniecznej, odpiera bezpośredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem.

§ 2. W przypadku obrony koniecznej osoby lub domostwa broniący tych dóbr może wybrać najskuteczniejszy w jego ocenie sposób obrony.

§ 3. W przypadku obrony koniecznej jakiegokolwiek innego niż wymienione w § 2 dobra chronionego prawem broniący tego dobra powinien wybrać najmniej szkodliwy spośród równie skutecznych sposobów obrony.

§ 4. W przypadku obrony koniecznej jakiegokolwiek innego niż wymienione w § 2 dobra chronionego prawem przed napastnikiem nieletnim lub niepoczytalnym broniącemu tego dobra nie wolno stosować takiego sposobu obrony, który spowodowałby śmierć lub ciężki uszczerbek na zdrowiu.

Definicję „domostwa” – stosowną do art. 193 k.k. – należałoby umieścić w art. 115 k.k.
III. Krytyczna analiza proponowanego ujęcia obrony koniecznej

Zarzuty, formułowane przez praktyków wobec mojego projektu, dotyczą prawdopodobnych nadużyć prawa do obrony spowodowanych stosowaniem nowej regulacji. Najczęstsze konkretyzacje tej ogólnej pretensji obejmują sytuacje odpierania urojonych zamachów, rewanżu na nieagresywnym już napastniku, upozorowania zamachu i sprowokowanej obrony koniecznej.

Zamach urojony – niezależnie od przyczyn tego urojenia – nie jest „zamachem” w sensie art. 25 k.k., ponieważ – z samej definicji – nie jest rzeczywisty. Zamach urojony nie tworzy sytuacji, w której jest możliwe podjęcie obrony koniecznej, zatem jego odpieranie w ogóle nie ma związku z tym kontratypem, tzn. nie jest nawet przekroczeniem granic obrony (może być natomiast rozpatrywane w kategoriach błędu).

Rewanż na napastniku, który już przestał zagrażać dobru prawnemu, jest ekscesem ekstensywnym wyznaczanym przez pojęcie „bezpośredniości zamachu”, które pozostaje poza zakresem proponowanych zmian.

Upozorowanie zamachu w celu wykorzystania instytucji obrony koniecznej do likwidacji niewygodnych osób (np. w ramach porachunków gangsterskich) jest sytuacją, w której nie występuje znamię „zamachu” warunkujące ten kontratyp i problem intensywności działań obronnych nie powstaje. Zagadnieniem procesowym jest udowodnienie, że pozorowanego zamachu – „uzasadniającego obronę” – jednak nie było i jest to niezależne od karnomaterialnej regulacji zakresu działań obronnych (a przy tym łatwiejsze niż wykazanie, że zamach miał miejsce, a przekroczono tylko granice obrony).

Problem sprowokowanej obrony koniecznej sprowadza się do pojęcia zamachu i ustalenia, czy prowokacja była bezprawnym, bezpośrednim zamachem na jakiekolwiek dobro chronione prawem, czy też nie. Jeśli była, to sprowokowanemu przysługuje prawo do obrony przed takim zamachem według reguł ogólnych (tj. inny zakres działań obronnych w zależności od rodzaju zaatakowanego dobra). Jeśli nie, to sytuacja warunkująca obronę konieczną nie występuje i ewentualna reakcja sprowokowanego nie będzie miała żadnego związku z tym kontratypem.

Podsumowując, wszystkie wyżej wymienione zarzuty odnoszą się do warunków wystąpienia sytuacji, w której zaatakowanemu przysługuje prawo do obrony – tj. bezpośredniego i bezprawnego zamachu. Moja propozycja w ogóle nie dotyczy tych warunków, dlatego też te zarzuty nie dotyczą mojej propozycji.

Trafna krytyka może odnosić się do zaproponowanych zmian w stosunku do aktualnego stanu prawnego. Najbardziej istotną zmianą jest uznanie subiektywnej oceny za decydującą dla wyboru sposobu obrony osoby lub domostwa. Zarzut może dotyczyć zbyt szerokiego zakresu dopuszczalnych działań obronnych w takich sytuacjach. Moim zdaniem, każdy kto atakuje fizycznie człowieka lub jego domostwo, musi się liczyć z „przesadną” nawet reakcją. Oczekiwanie agresora, iż obrona tych dóbr będzie „umiarkowana”, nie jest uzasadnione etycznie i nie powinno być chronione prawem. Sądzę, że integralność fizyczna osoby i bezpieczeństwo domostwa są dobrami szczególnie wysoko wartościowymi w hierarchii dóbr indywidualnych i dlatego maksymalizację ich ochrony uważam za zaletę.

Natomiast maksymalizację ochrony rozumiem jako minimalizację stopnia ryzyka niepowodzenia obrony tych dóbr, którą można osiągnąć tylko poprzez dozwolenie na stosowanie najbardziej skutecznego środka obrony w konkretnej sytuacji (każde inne rozwiązanie nakładałoby obowiązek stosowania środka mniej skutecznego i zwiększałoby ryzyko unicestwienia ratowanego dobra pomniejszając stopień jego ochrony). Najskuteczniejszy w konkretnej sytuacji środek obrony jest w stanie wskazać tylko broniący tych dóbr, ponieważ jego indywidualne i zmienne cechy (jak stan psychiczny w momencie zamachu) są elementami współdecydującymi (obok obiektywnych okoliczności zamachu) o właściwym wyborze sposobu obrony. Ponadto sytuacja informacyjna człowieka zaatakowanego w momencie bezpośredniego zagrożenia nie jest możliwa do odtworzenia na sali sądowej, zatem nie jest możliwe przyjęcie innego sposobu obrony niż wybrał napadnięty jako środka najskuteczniejszego in concreto. Wszelkie ograniczenia dotyczące sposobu obrony są obiektywnie sprzeczne z prakseologicznym postulatem swobody działania obronnego
. W związku z powyższym zarzuty wobec tej zmiany mogą być uzasadnione tylko z pozycji innych ocen etycznych.

Aksjologicznymi fundamentami mojej propozycji są: wolność człowieka i jej konsekwencja – pełna odpowiedzialność etyczna za czyn. Wartości te są koniecznymi elementami klasycznego pojęcia sprawiedliwości. Następstwem tych założeń jest postulat traktowania napastnika jako istoty wolnej i odpowiedzialnej, a zatem do poszanowania jego wyborów ze wszystkimi ich konsekwencjami. Jedną z nich jest możliwość pozbawienia życia napastnika w obronie małowartościowego dobra, jeżeli jest to jedyny sposób uratowania tego dobra. Nie ma żadnego obowiązku rezygnacji nawet z małowartościowego dobra na rzecz napastnika, który jest zdecydowany zaryzykować życiem dla zdobyczy. Poszanowanie godności człowieka polega na respektowaniu jego wyborów, także takich, jak ten wyżej wymieniony. Ewentualne zarzuty mogą być zasadne tylko wtedy, gdy nie akceptuje się założeń o wolności i odpowiedzialności człowieka jako podstaw prawa karnego.

Podobnie jest z innowacją dotyczącą bezwzględnej ochrony życia i zdrowia osób „słabszych”, w razie ich ataku na mniej wartościowe dobra. Zasada wolności nie doznaje tutaj uszczerbku, gdyż „napastnik nieodpowiedzialny” nie jest osobą w pełni wolną i odpowiedzialną za swoje czyny. Wyżej wymieniony nakaz ochrony dzieci i chorych psychicznie jest uzasadniony chrześcijańską tradycją etyczną i można go zakwestionować tylko w opozycji do niej.

Wartości, na których opieram moją propozycję, są uznane przez Konstytucję RP za etyczną podstawę państwa (tj. wolność jednostki, sprawiedliwość, godność człowieka, zasada pomocniczości kompetencji państwa wobec uprawnień jednostki)
. Wydaje się, że „potrójne” ujęcie prawa do obrony koniecznej jest bardziej przystosowane do realiów życia i bardziej zgodne z ocenami etycznymi naszego społeczeństwa niż ujęcie „jednolite”. Z tego powodu można założyć, że sprawiałoby mniej problemów w zastosowaniu.

Use of excessive force in defence of necessity in past judgments

Abstract

This paper constitutes an attempt to gain a fresh perspective on the issue of using excessive force in defence of necessity, this perspective being different from what is a standard approach adopted in reference books. The author hereof investigates discrepancies between the practices of Prosecutor’s Offices and courts, and interpretation adopted in reference books and past judgments of the Supreme Court, these discrepancies often manifesting themselves in unjustified limitation of the right to defence of necessity through the assessment of events from the viewpoints of their results (ex post), while the correct assessment should be actually an ex ante one, which often makes the Supreme Court and Courts of Appeal assume the existence of the lawful excuse where Prosecutor’s Offices and Courts of First Instance saw excessive force. In the author’s opinion, these errors in court rulings can be limited by specifying a range of legal defensive actions through the separation of the right to defend a person and a household from the right to defend other goods.
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