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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 23 maja 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinanséwiPziych w

skladzie:

Przewodnicacy:  Zasepca Przewodnicego  Wojciech Robaczyiski (spr.)

GKO:
Cztonkowie: Czionek GKO: Maria Karlikowska
Czionek GKO: Artur Walasik
Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale zagpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publcin Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 21 lutego n#§a 2013 r. odwotania Obwinionego
(X) zam. ..., peticego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliapgiow publicznych
funkcje Wéjta Gminy (K), od orzeczenia Regionalnej Komi§jrzekagcej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy i@eglnej Izbie Obrachunkowej z dnia
12 wrzénia 2012 r., sygn. akt: KO.0022-45-1-37/12, ktéryranano Obwinionego (X)
winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznyokreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzigth@a naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168) - zwanejefldakze ustaw, polegajcego na
udzieleniu w dniu 26 czerwca 2009 r. zamdwienialipgbego poprzez podpisanie Aneksu nr
22 do umowy nr 1/12/94 z dnia 30 grudnia 1994 wartej z Przedsbiorstwem (AA) na
wykonanie etapu IVa kanalizacji sanitarnej w m. (Ryartéci netto 1.287.793,70 zt, co
naruszyto art. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1990 rzmianie ustawy o zamoOwieniach
publicznych (Dz. U. Nr 123, poz. 778) w zw. z &20 ust. 2 i art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwigublicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 1{8z.

759 z pé@n. zm.) oraz
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wymierzono Obwinionemu karpienizng w wysokdci 12.100 zt i obgjzono kosztami

postpowania,

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy uchyla g&arzone orzeczenie w zakresie
dotyczacym wysokdci wymierzonej kary pienieznej i na podstawie art. 31 ust. 1 pkt
3 ustawy wymierza Obwinionemu kae pieniezna w wysokaci 6.050 zt;

2. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy utrzymujev mocy zaskagone orzeczenie w

pozostatym zakresie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewddzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za pdrednictwem Gitéwnej Komisji

Orzekajce).
Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 12 wrgea 2012 r. w sprawie sygn. akt: KO.0022-45-1-37/12
Regionalna Komisja Orzekgia w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowejaia Pana (X) - Wéjta Gminy (K) za
odpowiedzialnego popetnienia naruszenia dyscydiimgnsow publicznych poleggajego na
udzieleniu w dniu 26 czerwca 2009 r. zamowienialipabego poprzez podpisanie aneksu nr
22 do umowy nr 1/12/94 z dnia 30 grudnia 1994 wartej z Przedsbiorstwem (AA) na
wykonanie etapu IVa kanalizacji sanitarnej w m. (Ryartégci netto 1.287.793,70 zt, co
naruszyto art. 4 ustawy o zmianie ustawy o zamowa@npublicznych w zw. z art. 220 ust. 2
i art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo zamd&wipublicznych oraz wyczerpato znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dkwee w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyctaito na podstawie art.
31 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialobza naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
wymierzyta obwinionemu karpienizng w wysokaci 12.100 zt oraz obgiyta go kosztami

postpowania.

W toku posgpowania przed RegionalrKomisja Orzekagca ustalonoze w dniu 30 grudnia
1994 r. Gmina (K) zawarta z Przeglsiorstwem (AA) Kontrakt nr 1/12/94 na komplekspw
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realizacg systemu kanalizacji sanitarnej na terenie Gminy. (Bgodnie z art. 3 pkt 3.1
wskazanej umowy, przedmiot Kontraktu obejmowat ezegodlndgci:

- ustugi zwizane z pracami budowlano-momavymi, uruchomieniem systemu

kanalizacji sanitarnej i inne zobazania Wykonawcy wynikage z Kontraktu oraz

- dostaw maszyn, urzdzer i wyposaenia niezbdnych do wykonania przedmiotu
Kontraktu.

W artykule 3 pkt 3.3 Kontraktu okieno, i szczegotowe zakresy rzeczowe roboét dla
poszczegolnych odcinkow (etapdéw) wraz z terminaroh irealizacji oraz cenami
kontraktowymi ustug oraz wardoiami dostaw z importu, ¢ola okreslane umowami

szczegotowymi stanowtymi integrala czes¢ Kontraktu.

W artykule 7 pkt 7.1 postanowiona, cena Kontraktu wynosi odpowiednio za wykonanie
Ustug, tj. robot budowlano-momtawych 64.837.100,00 (przed denomingcjWartcé ta
odpowiada zakresowi rzeczowemu Ustug ékmneemu w kosztorysie stanoyelym zahcznik

do oferty przetargowej przedionej przez Wykonawc

Przedmiotowy Kontrakt zawarto na podstawie ofertyzeHs¢biorstwa (AA) na
~,Opracowanie dokumentacji technicznej i komplekgowealizacg systemu kanalizaciji
sanitarnej na terenie Gminy (K)" z 30 wém& 1994r. Oferta obejmowata projekt techniczny
oraz wykonanie robét w podziale na elementy (zajati— D..., Il = P..., DI = M..., IV -
(R),V-...

W okresie od 8 marca 1999 r. do 26 czerwca 2009 przedmiotowego Kontraktu zawarto
22 aneksy. Komisja | instancji stwierdzitee z tréci przedmiotowych aneksow wynika, i
poszerzony zostat zakres rzeczowy Kontraktu, dmd#dp wykonania nowe elementy systemu
kanalizacji, zwtkszapc jednoczénie warté¢ wynagrodzenia wykonawcy. Wagto robot
okreslona w Kontrakcie w dniu podpisania oki@na zostata w art. 7 na kwo®,5 min zt (po

denominaciji), natomiast po zawarciu 22 anekséw awatvzrosta do ok. 54 min zi.

Regionalna Komisja Orzekgja stwierdzita,ze wniosek o ukaranie dotyczy ostatniego
aneksu nr 22 z dnia 26 czerwca 2009 r., zawartegezp. (X), ktéry funkeg Wojta Gminy
(K) petni od dnia 18 listopada 2002 r. Zsteprzedmiotowego aneksu wynika, zostat on
podpisany ,z uwagi nha zekszenie zakresu rzeczowego" inwestycji. W dokunerigm

rowniez ujeta zostata kwota netto wasth wynagrodzenia wykonawcy, ktGra wynosi
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1.287.793,70zt. Niepodwvialnym faktem jest zatem toz budowa kanalizacji w (R) jako
nowopowstaly, odibny przedmiot zaméwienia winna ®yzlecona po przeprowadzeniu
jednego z konkurencyjnych trybéw okienych w Prawie zaméwie publicznych. W tym
przypadku Obwiniony nie zastosowat przepisow ustawgfrawo zamowie publicznych
uzasadniajc, iz etap IVa zadania nr 5, ktory jestdre aneksu Nr 22, jest tylko kolejnym
uszczegoOtowieniem postanowigawartych w Kontrakcie nr 1/12/1994 z 30 grudri@4r.

Komisja | instancji nie podzielita stanowiska obwimego,ze nie doszto do rozszerzenia
rzeczowego Kontraktu, ktérego przedmiotem jest izaajla kompleksowego systemu
kanalizacji sanitarnej na terenie gminy (K). Anekiytego Kontraktu, wedtug obwinionego,
byly umowami szczegdtowymi stanaeiymi integralm czes¢ Kontraktu, ktére okrdaty
szczegotowy zakres robot dla poszczegolnych odenkdaz terminy realizacji i ceny
kontraktowe ustug oraz wadd dostaw. Komisja | instancji zauwga, ze w trakcie
rozprawy Obwiniony zeznatz ipo obgciu stanowiska Wéjta Gminy, chciat zegvidontrakt,
aby zastosowa przepisy o zamowieniach publicznych, jednak wediygnii radcow

prawnych, Kontrakt nie mogt Byzerwany.

Regionalna Komisja Orzekgja uznala,ze nie budzi wtpliwosci fakt, iz doszto do
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych gkoeego w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychoni{sja uznata
odpowiedzialné¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych Pé&da Obwiniony
naruszyt art. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 rznoianie ustawy o0 zamowieniach
publicznych w zwizku z art. 220 ust. 2 ustawy z dnia 29 styczniad200 Prawo zamowie
publicznych. Ustawa o zamowieniach publicznych olgaujaca od dnia 1 stycznia 1995 r.,
w art. 95 okrélita, iz do zamdwié ze srodkow publicznych rozpoeych przed dniem
wejscia w zycie ustawy stosuje giprzepisy dotychczasowe. Taki stan prawny utrzymany
zostat do dnia 9 listopada 1997 r., tj. do g w zycie ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o
zmianie ustawy o zamowieniach publicznych (Dz. W.123, poz. 778), w ktorej w art. 4
wskazano, 72 umowy w sprawach zaméwiepublicznych zawarte przed dniem wea w
zycCie ustawy pozostajw mocy, z tym,ze rozszerzenie ich zakresu przedmiotowego lub

Zmiana stron umowy nie snozliwe.

Regionalna Komisja Orzekgja stwierdzita,ze wedtug obecnie obowdujacych przepisow
powyzszy zakaz rozszerzania zakresu umow obpwye nadal. Zgodnie z art. 220 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamawigblicznych (j.t. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
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poz. 759 ze zm.), do uméw w sprawach zamawpeblicznych zawartych przed dniem

wejscia wzycie ustawy stosujegprzepisy dotychczasowe.

Majac powyzsze przepisy na uwadze nad®, zdaniem Komisji | instancji, stwierdziiz
podpisanie w dniu 26 czerwca 2009 r. aneksu Nr @Xdntraktu nr 1/12/1994, ktérym
.ZWiekszono zakres rzeczowy" i rozszerzono zakres pricgdmy robot, zostato dokonane z
naruszeniem przepisdOw prawa. Podpisany aneks Nst@2owit udzielenie zamoOwienia
publicznego jednemu wykonawcy, ktory nie zostat weyly w trybie okréonym w
przepisach o zamowieniach publicznych. Pzsze dziatanie stanowi naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych okéone w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy o odpowiedzi&n za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekgga uznata, 7 Pan (X) jest odpowiedzialny za popetnienie
zarzucanego mu czynu. Rae naruszenie polegag na udzieleniu zamowienia publicznego
z istotnym naruszeniem zasady uczciwe] konkurem@nacznym stopniu szkodliwa dla
finansow publicznych oraz fakt ukarania Obwinioneg@011 r. przez RegionalrKomisje

Orzekajica, uzasadniajorzeczon kare pienkzna.

Ponadto, Regionalna Komisja Orzejcg dziatejc, zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych¢igzyta Obwinionego

obowigzkiem zwrotu kosztow poghowania.

Od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzejaj odwotanie wnidst obfxa

Obwinionego pismem z dnia 157s&iernika 2012 r.
Obronca Obwinionego orzeczeniu Komisji | instancji zarizu

1. naruszenie przepisOw pgsbwania - art. 74 ust. 1 i 2 w zyzku z art. 76 ust. 3 i w zbiegu
Z art. 86 ust. 1 pkt. 1 i ust. 2 ustawy 0 odpowigiipsci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych — w stopniu magym wptyw na wynik pospowania, poprzez
nieuwzgednienie wniosku Obwinionego o przeprowadzenie dawnapinii Prezesa U¢du

Zamowier Publicznych, w sprawie wyktadni przepiséw o zarmeniach publicznych;

2. obraz przepisOw prawa materialnego - art. 4 ustawy adif sierpnia 1997 roku o
zmianie ustawy o zamowieniach publicznych, wazku z art. 220 ust. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwipublicznych i art. 3 ust. 1 tej ustawy, poprzegdbs

ich wyktadne i zastosowanie.
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W zwigzku z powyszym, Obrdca wnidst o uchylenie zaskamego orzeczenia i

uniewinnienie Obwinionego od zarzucanego mu czynu.

Zdaniem wnosgcego odwotanie, bezsporne byi® zamawiajcy, tj. Gmina (K) w dniu 30
grudnia 1994 r. zawarta Kontrakt nr 1/12/94 z Pszgaiorstwem (AA), na kompleksaw
realizacg systemu kanalizacji sanitarnej na terenie gminy. (K imieniu zamawiajcego
umowe podpisali: irk. LD - Wojt Gminy, irz. AF - Zasgpca Wojta Gminy oraz TS - Skarbnik
Gminy, z& w imieniu wykonawcy wspotwiiciele firmy: SG — dyrektor i KO - dyrektor.

Wykonawe wybrano po przeprowadzeniu przetargu, na co —iedamwnoszcego odwotanie

- wskazug nastpujace postanowienia Kontraktu:

a) art. 7 pkt 7.1.1: ,Wartg ta odpowiada zakresowi rzeczowemu Ustug dkreymi w

kosztorysie stanowtym zahcznik do oferty przetargowej przedtmej przez Wykonawg,

b) art. 7 pkt 7.1.2: W przypadku zmiany zakreseczowego, o ktérym mowa w
postanowieniu 7.1.1. niniejszego artykutu, a zeakdla ustalenia ceny kontraktowej
poszczegdlnych odcinkow (etapéw), atomych umowami szczegétowymi, bada
sporadzane kosztorysy w oparciusoedniokrajowe stawki robocizny, wskaki narzutow,
ceny sprztu i materialtdw (dostaw za wgtkiem dostaw z importu rozliczanych wedtug
odrebnych zasad) okéne przez ORGBUD aktualne dla kwartatu poprzegzgjo termin
wykonania robot. Dla zachowania gpnietej w drodze przetargu konkurencyjeo oferty,
ww. stawki robocizny oraz wskaiki narzutéw lgdg weryfikowane wspoétczynnikami
ustalonymi, jako stosunek odpowiedniej ich wsaetookrelonych w ofercie przetargowe;j
wzgledem wartéci sredniokrajowych publikowanych przez ORGBUD aktualmyw IlI
kwartale 1994 r. ".

Wnoszcy odwotanie wskazujeze przedmiotem umowy byla kompleksowa realizacja
systemu kanalizacji sanitarnej na terenie gminy. (Kie powinno by wiec przedmiotem
sporu, ze zwrot ,kompleksowy" oznacza catowy, zupeiny. Wedtug stownikagzyka
polskiego zwrot ,kompleksowy" oznacza ,obejamy calgé elementow lub zagadniea nie
tylko ich fragment"”.

W uzasadnieniu odwotania stwierdzono ponazko,

1. zarad Gminy powotat komisj przetargow do wyboru wykonawcy na budewsystemu

kanalizacji na terenie Gminy (K),
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2. przetarg przeprowadzony zostat z zachowanienkuencji - do przetargu zgtosito

si¢ kilkunastu wykonawcow,

3. przetarg nie byt prowadzony w trybie przepisowzamowieniach publicznych, w
zZwigzku z czym w dokumentacji brak jest informacji memtit formy i podstawy prawnej

przetargu,

4. przedmiot zamodwienia obejmowat wykonanie obiekttvraz z wyposzeniem,
wykonanie kanatow rurowych oraz catej infrastrutuechnicznej kanalizacji sanitarnej
odprowadzajcej scieki bytowo — gospodarcze z terenu gm. (K) do sezyalnisciekow

.De" wg wykonanej przez wykonawaokumentacji. W szczegélém obejmowat:

a) ustugi zwazane z pracami budowlano - mardaymi, uruchomieniem systemu

kanalizacji sanitarnej i inne zobayzania wykonawcy wynikage z kontraktu,

b) dostaw maszyn, urgdzen i wyposaenia niezbdnych do wykonania przedmiotu

zamowienia, z zastrzeniach,ze zamawiajcy bedzie petnoprawnym uczestnikiem w doborze
oferentow w komisjach przetargowych, w negocjacjatdthniczno - handlowych

organizowanych przez wykonawcna dostaw poszczegOlnych maszyn, udzen |

wyposaenia,

C) przekazanie dokumentacji techniczno-ruchowejRPmaszyn i urgdzea, instrukcji
obstugi obiektéw na siekanalizacyja (np. przepompowni),

5. w artykule 3 ust. 3 pkt 3 kontraktu strony ckirg, ze szczegotowe zakresy rzeczowe
robét dla poszczegolnych odcinkow (etapdw) wrazmminami ich realizacji oraz cenami
kontraktowymi ustug oraz wardolami dostaw z importu, dola okrelone umowami
szczegO6towymi stanowgymi integralm cze$¢ zawartego kontraktu; z kolei w art. 3 ust. 4
postanowiono, ze ,umowy szczegétowe ¢da zawierane stosownie do @liovosci

finansowych zamawiagego”,

6. termin wykonania zamowienia: zgodnie z art. 4ntkaktu zakdczenie prac
budowlano -montawych potwierdzone pozytywnymi kompleksowymi prélham
rozruchowymi nagpi w terminie 24 miescy od daty ich rozpogzia, pod warunkiem
zabezpieczenia przez zamaw@go petnego pokrycia finansowego na wykonanie
przedmiotu umowy. (Strony okdl@y termin rozpoczcia prac budowlano-montawych w

ciggu 2 tygodni od otrzymania od zamawi@go kompletnej i uzgodnionej dokumentacii
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technicznej wraz z pozwoleniem na budoma pierwszy odcinek (etap) robét. Wykonawca
zobowgzat st przekazd zamawiagcemu kompleksowy system kanalizacji sanitarnej na

terenie gm. (K) z dniem podpisania ostatniego atoodbioru.),

7. Wykonawca, na podstawie art. 5 ust. 12 Kontraktlbowizat st do przygotowania
dokumentaciji, ktorej celem jest pozyskariedkéw finansowych pochodeych spoza
budzetu gminy oraz pomocy w pozyskaniu takécbdkdow,

8. cer Kontraktu (art. 7 ust. 7.1. Kontraktu) ustalono 6¥a837.000.000,00 zt przed
denominagj, tj. 6.483.710,00 zt za wykonanie ustug, tj. rolbdédowlano - monteowych.
Artykut 7 zawiera postanowienia odngse s¢ do maliwosci zmiany ceny kontraktowe;.
Okresla takze sposéb ustalenia wasth dostaw z importu. Postanowienia o dopuszczaino
zmiany ceny kontraktowej byty konieczne i uzasadaie kontrakt zawierano w okresie kiedy
inflacja wynosita kilkadziegt procent rocznie, a realizacja kontraktu, gtowni@rzyczyn
lezacych po stronie Zamawigjego (brak statego finansowania) przewidziana bgtaviele
lat,

9. z dokumentacji wynikaze Zamawiajcy otrzymywat dofinansowanie na realizacj

przedmiotu zamodwienia w ramach uméw m.in. z WFOSi{3Wndacy Eko-Fundusz,

10. wykonawca na podstawie art. 14 ust. 3 Kontraktbowhzany zostat do prowadzenia
Dziennika Budowy.

Wnoszcy odwotanie stwierdzitze Kontrakt stanowit umowramow, ktorej przedmiotem
byta kompleksowa budowa kanalizacji na terenie mietatej Gminy (K) (bez miejscowoi
P). Szczeg6towe postanowienia umowy ramowej podifeggpetnieniu poprzez zawieranie
aneksow, ktore nie zmieniaty zakresu przedmiotu@aienia. Po zawarciu kontraktu weszta
w zycie ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowianpablicznych (t.j. Dz. U. z 2002 r.
Nr 72, poz. 664 z pn. zm.). Wedtug jej art. 95, umowy zawarte przeeednjej wegcia w
zycie podlegaty wykonaniu. Po dniu Weia wzycie (tj. po dniu 9 listopada 1997 r.) ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 zmianie ustawy o zamdia@h publicznych (Dz. U. Nr 123, poz.
778) stan prawny w tym zakresie nie ulegt zmiagy art. 4 ustawy stanowitz iumowy w
sprawach zaméwiepublicznych zawarte przed dniem we@a wzycie ustawy pozostawaty w
mocy (bez maliwosci rozszerzenia ich zakresu przedmiotowego lub ayngdron umowy), a
art. 220 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004Rtawo zamowie publicznych (t.j. Dz. U. z
2010r. Nr 113, p6z. 759 z pd. zm.), ktéra weszta viycie z dniem 2 marca 2004 roku,
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pozwalat na dalsze stosowanie do umow w sprawatidw#en publicznych zawartych przed
dniem jej wejcia wzycie przepisow dotychczasowych.

Zdaniem obracy Obwinionego, stosownie do §pe art. 220 ust. 2 ustawy - Prawo zamdaiwie
publicznych do uméw w sprawach zamotvigublicznych zawartych przed dniem wep w
zycie ustawy, czyli przed dniem 2 marca 2004 r. haktosowd przepisy dotychczasowe.
Ogolna zasada wynikgja z art. 220 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwpablicznych wyranie
wskazuje, # umowy o zamowienie publiczne zawarte przed dniegjgcia w zycie prawa
zamowieé publicznych g nadal wane i obowgzujgce. Umowa taka me by realizowana
do czasu uptywu wanosci tej umowy lub wyczerpania jej przedmiotu na zkzed
dotychczasowych - to znaczy zasadach ogdlnych lsadekwilnego oraz postanouiigresci

umowy.

Wnoszcy odwotanie wywodzi nagbnie, ze obowjzek stosowania ustawy - Prawo
zamowia publicznych pojawiat siw chwili, gdy zamawiajcy chciat wykroczy z zakresem
prac poza przedmiot zamoOwienia ofomy w uprzednio zawartej umowie np. poprzez
zwickszenie ildci realizacji prac. Wtedy mieliByny do czynienia z nowym zamdwieniem
publicznym. Jego udzielenie mogto cbgokonane zgodnie z procedurami ustawy - Prawo
zamowieé publicznych. Co do zasady, samo przedhie terminu wykonania zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem nigzamowienia o charakterzeagtym lub okresowym,
bytlo dopuszczalne. Jedynie w przypadku, gdy wraarzedhzeniem terminu wykonania
zamowienia zamawigfy zwickszat zakres przedmiotowy zamowienia, aovivykraczat
poza przedmiot okikony pierwoty umowy, wowczas czynrig ta stanowita nowe
zamowienie. W takim przypadku, wobec braku przdstamozliwiajacej odsipienie od
przepisow ustawy (art. 4 ustawy) jego udzieleni@ipao byto nastpi¢ w trybie okrélonym

ustawa - Prawo zamowie publicznych.

Wedtug wnoszcego odwotanie, Obwiniony wykazale wykonugc przedmiotowy Kontrakt,
nie dopycit do rozszerzenia zakresu przedmiotowego i zmstnyn umowy. Jego zdaniem,
stanowisko Regionalnej Komisji Orzekegj jest bédne. Z brzmienia przywotanych v
przepisOw jednoznacznie wynika bowierme skoro nie nagpito rozszerzenie zakresu
przedmiotowego Kontraktu lub zmiana stronzéejumowy, Kontrakt podlegat dalszemu

wykonaniu.
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Obraiaca Obwinionego zwrdcit tale uwag, ze kluczowa w sprawie bytaby opinia Prezesa
Urzedu Zamowi@ Publicznych uzyskana w trybie art. 86 ust. 1 pkit Ust. 2 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznycty ©bwiniony poprzez
zawarcie aneksu nr 22 do Kontraktu z dnia 30 gaudi94 r. dopicit sie naruszenia
przepisbw prawa zamowiepublicznych, a w konsekwencji, czy ddpil sie naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Regionalna Komi§)ezekajca nie uwzgdnita wniosku
Obwinionego w tej sprawie, narusgagym samym — zdaniem oliroy - prawo Obwinionego

do obrony.

W odwotaniu stwierdzono tak, ze Obwiniony, w toku przestuchania przed Komisj
wskazywat rownie, ze legalné¢ wykonania Kontraktu byta przedmiotem wielu konitr@V
tym NIK, RIO, UKS), z ktérychzadna nie zarzucita naruszenia przepiséw prawa zanow
publicznych (a w konsekwencji dyscypliny finansowbficznych) poprzez zawieranie
kolejnych aneksow do Kontraktu. Wyniki tych kontratwierdzity jedynie Obwinionego w
przekonaniu o zgodsoi jego posipowania z prawem w zakresie wykonania postanowie

Kontraktu.

Obraica zwraca te uwag na fakt,ze juz z dniem objcia mandatu Wojta Gminy (K), do
czego doszto w wyniku wyborow bezpednich w 2002 roku, usitowat doprowaézilo
rozwigzania Kontraktu i ogtoszenia przetargu na poszdmeg@tapy realizacji budowy
kanalizacji sanitarnej na terenie Gminy (K). Z anagkawnych wynikato jednake czynnéc¢
taka narazi Gmigina odpowiedzialni@ odszkodowawcg wobec Wykonawcy, na podstawie
przepisow kodeksu cywilnego. Czyn taki bytbyewiuznany za dziatanie na szkdthansow
Gminy.

Wnoszcy odwotanie stwierdzitze wprawdzie czyn, jaki jest przedmiotem zagkaego
orzeczenia obejmuje jedynie aneks nr 22 z dnia Z8wca 2009 roku, to dla jasitd
procesowej konieczne jest przedstawienie - po ddejrky - sposobu i zakresu wykonywania
opisanego na wgbie Kontraktu z dnia 30 grudnia 1994 r., gdgbjcty zaskaronym
orzeczeniem aneks Nr 22 jest be#pdnig konsekweng zawartych wczaiej aneksow.
Oznacza toze zarzucanego Obwinionemu czynu niezme rozpatrywa w oderwaniu od

poprzedzajcych go czynnéci w tej sprawie.

Obrmca przedstawit tkg poszczegélnych aneksow zawartych do omawianegar#ldn, w
tym takze aneksu nr 22, ktory jest przedmiotem niniejszsagtpowania.

—10 -
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W odniesieniu do aneksu nr 22 Ofca stwierdzit, co nagpuje.

~Zamawiapcy: Gmina (K), w dniu 26.06.2009 r. zawart Aneks2@rdo kontraktu nr 1/12/94
z dnia 30.12.1994 r. z Przedsiorstwem (AA). Podstagizawarcia aneksu stanowit art. 3 ust.

3 kontraktu pierwotnego 2.

Zaktualizowano szczego6towy zakres rzeczowy oraniter realizacji zad& objetych faz A,
a takee ich wartg¢, ktory przedstawiono w zgdzniku nr 1. Zmieniono tym samym §te

zalgcznika nr 1 do aneksu nr 21, w ngmtjacy sposob:

a) D wig (zadanie 1) - do 30.06.2003 r., cena ogotem 6823700 zt (bez zmian w

poroéwnaniu do aneksu nr 21),

b) D Wybudowanie (zadanie 4) - do 28.03.2003r.,acegétem 1.034.812,00 zt (bez

zmian w porownaniu do aneksu nr 21),

C) (K) (zadanie 2) - do 31.03.2007 r., cena 0go®e®78.450,00 zt (bez zmian w

poréwnaniu do aneksu nr 21),

d) M (zadanie 3) - do 31.12.2007 r., cena ogo6le®mBR556,00 zt (bez zmian w

poréwnaniu do aneksu nr 21),

e) M (zadanie 6) - zlewnia P9 do 31.12.2008 r. (o@mn w porownaniu do aneksu nr
21), etap Ha do 9.10.2009 r. i etap llb do 15.08020 (przedtaono termin w poréwnaniu do
aneksu nr 21), cena ogétem 2.496.078,00 zt @ma ceg w poréwnaniu do aneksu nr 21),

f) (R) (zadanie 5) - zlewnia P1l, P12 i P13 do 212007 r., zadanie (R) IV do 9.10,2009
r., (R) IVa do 15.09.2010r.. (wydiano termin zada (R) IV i IVa), cena ogotem zadania
5.127.106,92 zt (zwkszono w poroéwnaniu do aneksu nr 21),

Q) P... (zadanie 7) - do 9.10.2009 r., (wydino termin w poréwnaniu do aneksu nr 21)

cena ogétem zadania 7.635.460,10 zt (bez zmianrampaaniu do aneksu nr 21),
h) Dokumentacja projektowa na etap | i etap liIna&egotem netto - 127.902,00 zt.”

Obraaca Obwinionego zauwa, ze zwkkszono w oparciu o zgzony kosztorys warko
zadania 5 kompleksowej kanalizacji sanitarnej GmiKy - miejscowd¢ (R) o etap IVa,
ktorego ryczattow wartas¢ netto ustalono na kwoty 1.287.793,70 zt (do aneta@czono

- 11 -
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kopig kosztorysu). Aneksem nr 21 (podobnie jak poprzgdnr 20 i 21) wprowadzono cgn
ryczattowy netto.

Na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 6 Kontraktu zakawliano warté¢ wynagrodzenia
wykonawcy za wykonanie dokumentacji projektowe] azknej w zajczniku nr 2 do aneksu,
na kwot 127.902,47 zt.

Postanowieniem zawartym w 8 2 aneksu stronyspdgtod zasad ptatrici okreslonych w
art. 7 ust. 2 Kontraktu, wprowadzejharmonogram ptatdoi stanowacy zahcznik nr 3. Z
tresci zahcznika wynika,ze zamawiajcy w terminie do 30.09.2010 r. zobawany byt
dokon& zaptaty za wykonanie: etapu IIB M... w kwocie 3088 zi, (R) IV w kwocie
159.500,00 zi, (R) IVa w kwocie 1.571.108,00 zigdaaie 2 P... w kwocie-1.235.941,00 zi,

dokumentacji projektowej w kwocie 101.353,00 zt.

Dodatkowo obraca podatze w dniu 29 grudnia 2010 roku Komenda WojewodzkbcfPe
Wydziat dw. z Korupg wydata postanowienie o umorzer§iedztwa w sprawie RSD-16/09
prowadzonego na podstawie zawiadomienia 0 p@sStie wniesionego przez grip
radnych Rady Gminy (K). Przedmiotem pgmiwania w tej sprawie bylo rzekome
dopuszczenie siprzez Obwinionego przekroczenia uprawiniéaden z zarzucanych przez
zawiadamiajcych czyndéw nie wyczerpywat ustawowych znamion stepstwa. Wprawdzie
przedmiotem wymienionego postanowienia nie byly agprzagadnienia dotygze budowy
kanalizacji sanitarnej na terenie Gminy (K), to masadnieniu postanowienia wskazan®,
postpowanie karne w sprawie budowy kanalizacji (oMo do czynu objego zarzutem
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych)zakoczyto s postpowanie, lecz pod imn
sygnatug. Wedtug posiadanych przez Obwinionego informappstpowanie to rownig
zostalo prawomocnie zakozone umorzeniem ze wzglu na brak znamion przepstwa, tj.
ustalenie,ze Obwiniony jako funkcjonariusz publiczny nie prestzyt uprawnid, tj. nie
zaistniat czyn karalny. Prokurator Rejonowy, postaieniem z dnia 31 grudnia 2010 roku
sygn. akt Ds. 1496/10, zatwierdzit przedmiotowetgoswienie o umorzenigéledztwa i stato

Sie ono prawomocne.

Gdyby, zdaniem obrwy, w ocenie organowcigania Obwiniony naruszyt przepisy prawa w
sprawie udzielania zaméwigublicznych, czyn ten zostatby oceniony przez oygaigania

jako wyczerpujcy ustawowe znamiona przgsstwa z art. 231 kK.

—12 -
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Obwiniony nie jest w posiadaniu postanowienia Prakury Rejonowej w tych sprawach,
gdyz nie byt strog postpowai. Nie ma wec mazliwosci ich powotania, jako dowodow w

niniejszej sprawie. 9t tez w tym zakresie Obwiniony nie skladat wnioskéw dalwarych.

Wnoszcy odwotanie stwierdzit,zi Obwiniony ponownie podkéa, ze skoro przedmiotem
zamoOwienia i zawartego Kontraktu byto wykonanie edbdw wraz z wyposaniem,
wykonanie kanatéw rurowych oraz calej infrastrugtuechnicznej kanalizacji sanitarnej,
odprowadzajcej scieki bytowo-gospodarcze z terenu calej Gminy (K) dczyszczalni
sciekbéw ,D", a w art. 3 ust. 3 pkt 3 i ust. 4 Korkta strony okrélity, ze szczegotowe
zakresy rzeczowe robo6t dla poszczegdllnych odcinkétapow) wraz z terminami ich
realizacji oraz cenami kontraktowymi ustug oraz te@mami dostaw z importu, cola
okreslone umowami szczegoétowymi stan@eymi integralm czgs¢ zawartego kontrakt ze
umowy szczegotoweehkla zawierane stosownie do mlisvosci finansowych zamawiagego,
to bezspornym winno Iy ze strony musiaty szczegdtowo wypeéirjego tréé aneksami.
Wykonawca zobowizat st przekazd zamawiagcemu kompleksowy system kanalizaciji
sanitarnej na terenie Gminy (K) z dniem podpisasi@tniego protokotu odbioru.

W konkluzji obraica stwierdzit, ze Obwiniony nie dopicit sie naruszenia dyscypliny

finansow publicznych, w zwkku z czym odwotanie jest w petni uzasadnione iigcme.

Gtéwna Komisja Orzekaga stwierdza, co nagtuje.
Odwotanie mae by uwzgkdnione wyhcznie w zakresie wysokoi orzeczonej kary

pienkznej.

Na wstpie naley zauwayc¢, ze — zgodnie z wnioskiem o ukaranie — orzeczeniadrRedne]
Komisji Orzekagcej dotyczy czynu poleggjego na zawarciu dnia 26 czerwca 2009 r.
opisanego wiej aneksu nr 22 do Kontraktu nr 1/12/94, zawarthga 30 grudnia 1994 r. na
.Kompleksows realizac{ systemu kanalizacji sanitarnej na terenie Gminy)”.(Klak
stwierdzono w tytule tego aneksu, miat or¢ hymowg szczegdétow” w rozumieniu art. 3.3
Kontraktu. Granice orzeczenia Komisji | instancjyamaczaj zakres rozwzen Gléwnej
Komisji Orzekagcej, ktora mogta gi odnig¢ wytacznie do faktu zawarcia wspomnianego
aneksu nr 22. Przytoczenie w odwotaniu przez deraobszernej historii dokonywania
kolejnych zmian wspomnianego kontraktu poprzez eeamiie kolejnych aneksow (od nr 1 do
nr 21) mae by potraktowane wyicznie jako néwietlenie tta realizacji systemu kanalizacji
sanitarnej w gminie (K). Gidwna Komisja Orzed@g, podobnie, jak Komisja | instancji, nie

— 13-
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moze st w zwigzku z tym odni& do prawidtowdci zawarcia aneksow poprzedgajch
aneks nr 22.

Z ustalé dokonanych w sprawie npa wyprowadzi wniosek,ze cal@¢ systemu kanalizaciji
sanitarnej realizowanej od potowy lat dzieddziesatych w gminie (K) zostata wykonana
poza systemem zamouii@ublicznych. Jak wynika jujednak z zawiadomienia o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych, ztonego pismem z dnia 16 lutego 2012 r. przez Cewtral
Biuro Antykorupcyjne — Delegateirw ..., ze wzgtdu na uptyw terminu, poghowanie w
sprawie 0 naruszenie dyscypliny finansow publicinytie mogto dotyczy zawarcia
wczesniejszych aneksow, a tylko aneksu nr 22. W tym esikr Rzecznik Dyscypliny zigt
wniosek o ukaranie i w tym zakresie orzekata Regjimen Komisja Orzekaga.

Dla wyjasnienia kwestii wsipnych naley takze zaznaczy, ze przedmiotem rozstrzygyi
podejmowanych w toku pagiowania w sprawie 0 naruszenie dyscypliny finansow
publicznych g wytacznie zagadnienia dotygze tych narusze Gidwna Komisja Orzekaga
nie maze zatem odnig sie do podniesionych w e%ci koncowej uzasadnienia kwestii decyzji
procesowych organowcigania, zwazanych z realizagjinwestycji w gminie (K). Gtéwna
Komisja Orzekajca nie mogta tate odnigc¢ si¢ do przytoczonych faktow wcgeiejszego
przeprowadzania kontroli przezzrée organy kontrolne. Gdyby nawet prgyjze organy te
nie podnosity opisanych okoliczém jako naruszenia prawa (co zresate zostato wykazane
w toku posgpowania), to ustalenie takie nie g organdw orzekagych w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Wietle art. 45 ust. 2 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych dalej uondfp,
cztonkowie komisji orzekagych i Gtéwnej Komisji Orzekapej nie 8 zwigzani

rozstrzygn¢ciami innych organdéw, z wyikiem prawomocnego wyrokudu.

Gtowna Komisja Orzekag¢a stwierdzaze prawidtowe jest ustalenie Komisji | instancj,w
przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia dyseydinansow publicznych okéknego
w art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp. Zasadnicze znaezemh w tym przypadku uznanie, czy
poprzez zawarcie aneksu nr 22 doszio do rozszexzemkresu przedmiotowego umowy
okreslonego w Kontrakcie 1/12/94 wraz z kolejnymi aneksaOkolicznag¢ ta ma znaczenie
podstawowe ze wzgllu na brzmienie art. 4 ustawy z dnia 29 sierpni@718 o zmianie
ustawy o zamowieniach publicznych, zgodnie z ktorymowy w sprawach zamowie
publicznych zawarte przed dniem w@a w zycie ustawy pozostajw mocy, z tym,ze

rozszerzenie ich zakresu przedmiotowego lub zm&nan umowy nie $ mazliwe. Aby
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zweryfikowa argumenty podniesione w odwotaniu przez abgp Gidwna Komisja
Orzekajca zaadata, w ramach prowadzonego ppstwania dowodowego, dgizenia przez
Gmine (K) dokumentow stanowcych zagczniki do zawieranych aneksow do Kontraktu
1/12/94. Analiza zatznikdw pn. ,Zbiorcza tabela zatlfaza A budowy systemu kanalizacji
sanitarnej gminy (K)” do anekséw nr 21 i 22 wska&zup poprzez zawarcie aneksu nr 22
doszto do rozszerzenia zakresu przedmiotowego vachmadania nr 5 ,(R)”. W poréwnaniu
ze stanem giym w zbiorczej tabeli zadastanowscej zahcznik do aneksu nr 21 z dnia 20
pazdziernika 2008 r., dodano zadanie ,(R) IVa” o wéeionetto ogotem 1.267.794 zi.
Pozostate pozycje zadania nr 5, tj. ,Zlewnie P1412P P-13” oraz ,(R) IV” nie ulegly
zmianom.. Zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekegj, nie da si obront tezy podnoszonej przez
obroicg, ze nie doszio do zmiany zakresu przedmiotowego,lkb tgo sytuacji, w ktorej
»SZCzegbtowe postanowienia umowy ramowej podlegalypetnieniu poprzez zawieranie
aneksow, ktére nie zmieniaty zakresu przedmiotu Geienia’. Teza taka nie znajduje
potwierdzenia w materiale dowodowym. Przeciwnie,ali@a wspomnianych wig
zalycznikdw do aneksow nr 21 i 22 prowadzi zdecydowalnievnioskuze cz$¢ zadania nr
5, tj. ,(R) IVa” ujeta zostata dopiero w aneksie nr Zviadczy o tym take poréwnanie
wartasci pozostatych elementéw zadania nr 5, tj. ,ZlewRiEl, P-12, P-13" (7.341.558 z})
oraz ,(R) IV” (4.090.340 z}), ktore pozostaty nielmione. Oczywicie, samo poréwnanie
wartasci poszczegolnych elementow nie musi pggest 0 zakresie przedmiotowym zadania,
jednak w tym przypadku wyfaie wid&, ze - przy niezmiennym okikeniu
dotychczasowych etapéw zadania nr 5 — dodano ppz{R) IVa”, z odrbnie okrélong
wartcscig. Konstatacji tego faktu nie podwad ani Obwiniony, ani jego Obrfma w toku
rozprawy przed Gtowna Komisj Orzekajca, po okazaniu im wspomnianych nej
zalycznikdéw do aneksow nr 21 i 22. Samo bowiem twienizee mimo wszystko nie doszio
do rozszerzenia przedmiotu zamowienia stoi w ocCgZieyi sprzeczriwi z treiciag
wspomnianych dokumentéw. Zdaniem Gitéwnej Komisji z€kapcej, o zakresie
realizowanych zadarozstrzyga wiénie tre¢ zabhcznika pn. ,Zbiorcza tabela zad&aza A
budowy systemu kanalizacji sanitarnej gminy (K)’ceDy tej nie mge zmiené fakt
powotywania s} przez Obwinionego i obf@e w toku catego pogpowania, w tym take we
wniesionym odwotaniu, na okoliczé® ze Kontrakt 1/12/94 stanowit ,umawramow”,
ktorej przedmiotem byta kompleksowa budowa kanajizaa terenie gminy, a ktorej
postanowienia byly naginie wypetniane przez zawieranie kolejnych anekd@ac tokiem
takiego rozumowania, nioa by nawet zastanawissic, czy w takim razie wspomniany

Kontrakt w ogéle zawierat sktadniki przedmiotowtoime (essentialia negotii) umowy, skoro
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nie okrdlat zakresu realizowanych zadalak ju wyzej wspomniano, zawarcie samego
Kontraktu 1/12/94 pozostaje poza zakresem raaiv&tdwnej Komisji Orzekajcej. Naley
jednak przyj¢ — bo tylko wtedy mgna ustak tes¢ stosunku prawnegadzacego Gmig (K)

z wykonaw@ — ze zakres przedmiotowy Kontraktu 1/12/94 jest wyzoay przez jego tég
tacznie z aneksami i zgdznikami do nich. Skoro tak, to aneks kolejny —atpalizowany
aneks nr 22 — wprowadzaay nowy etap zadania nr 5 pn. ,(R) IVa” o wadnl.287.794 zi,
stanowit rozszerzenie zakresu przedmiotowego umd@wygatkowo nalgy zauwayc¢, ze w
samej tréci aneksu podanoz jest on dokonany ,.z uwagi na zkszenie zakresu rzeczowego
oraz konieczn& dostosowania realizacji inwestycji do #hwosci ich finansowania”.
Podniesione okoliczriai przegdzap o naruszeniu art. 4 powotanej ey ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o zamowieniachlipenych. Z tego wzgdu jako
nieuzasadniony Gtowna Komisja Orzela uznaje sformutowany we wniesionym
odwotaniu (pkt 2 sentencji odwotania) zarzut obrpzzepiséw prawa materialnego, tj. art. 4
ustawy o zmianie ustawy o zamowieniach publicznycihwigzku z art. 220 ust. 2 ustawy —
Prawo zaméwie publicznych. Na marginesie naje dod&, ze sformutowany tate w
punkcie 2 sentencji odwotania zarzut obrazy artus. 1 ustawy — Prawo zamowwie
publicznych jest catkowicie niezasadny,s zekazacy w zaden sposéb nie uzasadnia w
odwotaniu, dlaczego, jego zdaniem, miatoby sdodo nieprawidtowe] wyktadni tego
przepisu, skoro z powotanego w sentencji orzeczKomaisji | instancji art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy — Prawo zamowfepublicznych wynika po prostu zakres podmiotowyaust,

obejmupcy jednostki sektora finanséw publicznych.

Wobec powyszego, Gtébwna Komisja Orzekap stoi na stanowiskuge spetnione zostaty
znamiona naruszenia dyscypliny finansow publiczng&neslone w art. 17 ust. 1b pkt 1
uondfp. Doszto bowiem do udzielenia zamdwienia jpablego — w zakresie ¢i zadania
pn. ,(R) IVa” — wykonawcy, ktory nie zostat wybrany trybie okrélonym w przepisach o
zamowieniach publicznych. Na takocerr nie maj wplywu zmiany w zakresie stanu
prawnego. Zgodnie bowiem z art. 220 ust. 2 ustawgnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowie publicznych, do uméw w sprawach zamé&avmiblicznych zawartych przez dniem
wejscia w zycie tej ustawy stosuje esiprzepisy dotychczasowe. Stosuje gatem take
wspomniany art. 4 ustawy nowelizagj z 29 sierpnia 1997 r. Prezgju kwalifikacji czynu z
art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp nie stoi na przeszlotize zmiana ustawy o odpowiedziaico
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Wielaawarcia aneksu nr 22 zachowanie

to wypetniato dyspozyej art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp. Jednak w tym zakreditualnie
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obowigzujacy art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp, doktadnie odpowiadscia art. 17 ust. 1 pkt 1
uondfp w wersji sprzed nowelizacji dokonanej ustawdnia 19 sierpnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finansow publicznychzoniektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1429). Przepimwy obowjzujacej poprzednio nie jest
zatem wzgjdniejszy dla sprawcy, w zwaku z czym znajduje zastosowanie zasada

stosowania ustawy nowej, oklena w art. 24 ust. 1 uondfp.

Odnoszc sk do okolicznéci dotyczcych posgpowania dowodowego, aftych zarzutem
sformutowanym w punkcie 1 sentencji odwotania, GidwKomisja Orzekagfra stwierdzaze
oprécz wysipienia do gminy (K) o dostarczenie gatnikbw do zawieranych aneksow,
zwrécita s¢ takze do Prezesa Ugdu Zamoéwié Publicznych o udzielenie informacji na
temat czynnéci kontrolnych podejmowanych w stosunku do przedoviego zamowienia
publicznego gminy (K). Pismem z dnia 11 marca 2018as¢pca dyrektora Departamentu
Kontroli Doraznej UZP stwierdzita, ze ,postpowanie wyjdniajgce w sprawie
przedmiotowego pogbowania o udzielenie zamdwienia publicznego znajditj obecnie na
etapie analizy i oceny nadestanej do UZP dokumg@nta@jacej na celu ustalenie stanu
faktycznego przeprowadzonego ppstwania’. Dodala,ze nie jest mgiwe wskazanie

terminu zak@éczenia posfpowania wyjaniajgcego.

Obraaca we wniesionym odwotaniu uznate opinia Prezesa UZP bytaby w tej sprawie
kluczowa i — w punkcie 1 sentencji odwotania - marzw zwigzku z tym orzeczeniu Komisji

| instancji naruszenie art. 74 ust. 1i 2 wgzkiu z art. 76 ust. 3 i w zbiegu z art. 86 ust. 1L pk
1 i ust. 2 uondfp - w stopniu maym wplyw na wynik pospowania, poprzez
nieuwzgetdnienie wniosku Obwinionego o przeprowadzenie dawn@pinii Prezesa Ugdu

Zamowier Publicznych w sprawie wyktadni przepiséw o zamaéwaeh publicznych.

Gtowna Komisja Orzekafa stwierdza,ze zarzut ten nie jest zasadny. Ustawowe
kompetencje Prezesa WYdu Zamowié Publicznych w zakresie kontroli prawidtosod
udzielanych zaméwienie wylaczap mozliwosci dokonywania oceny stwierdzonych stanéw
faktycznych z punktu widzenia przestrzegania zasigielania zamowie publicznych take
przez inne organy patwowe, w granicach ich wdeiwosci. Dotyczy to w szczegolsoi
organow orzekarych w sprawach o naruszenie dyscypliny finansolipenych. Przygcie
odmiennego stanowiska doprowadzitoby do niezasamnegiosku, ze tylko w razie
stwierdzenia naruszenia przez Prezesa UZRnmdoyloby prowadzi postpowanie w

sprawach o czyny wskazane w art. 17 uondfp. 8igednak pod uwag ze z materiatdw
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zebranych w sprawie wynikat; stuzby kontrolne Urgzdu Zaméwié Publicznych prowadz
czynnaci wyjasniajace dotycace przedmiotowego zamowienia oraze,na okolicznét te
powotywat s¢ obraica Obwinionego, Giéwna Komisja Orzekeg zwrocita s do Prezesa
UZP o informacj w tej sprawie. Gdyby niiwe bylo udzielenie informacji merytorycznej
przez Urad Zamowigé Publicznych, materiat ten, jakogz catego materiatu dowodowego,
bytby wziety pod uwag przy ocenie przez GtovgrKomisje Orzekajca stanu faktycznego w
niniejszym posipowaniu. Skoro jednak pagowanie UZP nie zostato zaktzone (0 czym
w czasie pospowania przed Komigjl instancji Urad Zamowié Publicznych informowat
zastpce wojta gminy (K) pismem z dnia 17 sierpnia 2012 to jego wyniku nie mogta
uwzglkdni¢c Regionalna Komisja Orzekaa, podobnie, jak nie mie uczyné tego obecnie
Gtowna Komisja Orzekaga. W tej sytuacji Komisja | instancji miata nidky prawo, ale
obowigzek dokonania samodzielnej oceny na podstawie meboaw sprawie materiatu
dowodowego. Nie mima przyzna racji obracy, ktéry w pémie procesowym z dnia 17 maja
2013 r. stwierdzit: ,Jedynym wiarygodnym dowoderma ktérym mana bylo oprzé
oskarenie, i to ju na etapie pogpowania wyjdniajacego, winna b§ opinia Prezesa Ug¢du
Zamowier Publicznych. Tymczasem, opinia ta zostata gpasha nieprofesjonaln opinig
organu zawiadamiagego o podejrzeniu naruszenia dyscypliny finansaiipznych. W ten
sposOb doszto do obrazy dwdch naczelnych zasadpousania: zasady prawdy obiektywnej
I zasady domniemania niewinioi’. Gtdwna Komisja Orzekagfra stwierdzaze z powyszej
argumentacji obnicy maze wynika, ze nie zauwayt on, iz okoliczngci podniesione w
zawiadomieniu ztbonym przez Centralne Biuro Antykorupcyjne byly padd ocenie
zarbwno przez rzecznika dyscypliny, jak i przez iBeglp Komisje Orzekajca.
Uprawnienia tych organéw do dokonywania wiasnycbhnow tym zakresie wynikajwprost

Z przepisow ustawy o odpowiedziasgoza naruszenie dyscypliny finanséw publicznyciei
mog by¢ kwestionowane. Co wtej, w toku posipowania okazato ¢j ze okoliczndci
wskazane przez zamawjeggo rzeczywcie uzasadnigj tez o naruszeniu dyscypliny
finansdw publicznych, st uwag obraicy o zasipieniu przez Komisj | instancji opinii

Prezesa UZP ,nieprofesjonglopinia organu zawiadamiggego” naley catkowicie odrzud.

Podsumowujc t¢ cze$¢ uzasadnienia, ktOra dotyczy ustalaktycznych w sprawie, w tym
prowadzonego przez Komgsjl instancji posipowania dowodowego, Gtdwna Komisja
Orzekajca stwierdza,ze nie mana zgodz sie z ocem zawarg w powotanym pimie
procesowym obntcy, ze w toku prowadzonego pepbwania nie zebranzadnych dowodow

na to,ze Obwiniony dopscit si¢ naruszenia art. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1987Zzmianie
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ustawy o zamoOwieniach publicznych. Przeciwnie, aebr dowody i podniesiona
argumentacja wykazatye do takiego naruszania doszteei wypetnia ono znamiona czynu
okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp.

Zdaniem Gtownej Komisji Orzekagej, Komisja | instancji w sposob prawidtowy przsalia
dokonanie czynu Obwinionemu. Odpowiedzidlhaa wyej opisane naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych ponosi Pan (X) — woéjt Gminy)(kako osoba, ktéra — reprezenttj
Gmine zgodnie z przepisami regudgymi ustréj samorgu terytorialnego - podpisata dnia
26 czerwca 2009 r. aneks nr 22 do Kontraktu nr /@A.2Gtéwna Komisja Orzekgga
zauwaa przy tym,ze Obwiniony nie zmierzat bezgednio do skutku w postaci naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. duw toku postpowania przed Komigj | instanciji
Obwiniony stwierdzitze chciat ,,zerw&” Kontrakt z wykonawg, jednak zrezygnowat z tego
zamiaru ze wzgdu na opinie skib prawnych o mdiwych roszczeniach
odszkodowawczych. Opinie te wynikaty — jak stwigkd2bwiniony na rozprawie przed
Komisja | instancji — z rozmow prowadzonych z ragwawnym. Okoliczn& ta wskazujeze
Obwiniony zdawat sobie sprgw mazliwosci dokonania naruszenia przepisoOw prawa, kcho
wprawdzie nie chciat takiego skutku, to jednak gbsiz na to pod wptywem — jak twierdzi -
opinii prawnych (nieudokumentowanych w toku ppsiwania). W ocenie Gtéwnej Komisji
Orzekajce] nalgato w zwpgzku z tym, jak orzekla Komisja | instancji przypisa
Obwinionemu wig w tym zakresie. WoOjt gminy, wiede, ze m@e narusz§ przepisy o
zamowieniach publicznych, nie powinien poprzésta blizej nieokrélonych ustaleniach ze
stuzbami prawnymi urgdu gminy, ale powinien zmierzalo rzetelnego wyfmienia sytuacji
prawnej. Takie rzetelne wyjaienie sytuacji prawnej musiatoby doprowaddo niezawarcia
przedmiotowego aneksu nr 22. Nie izna zatem uzra aby obwiniony dotoyt w tym
przypadku nalgytej staranng€ci, w rozumieniu art. 19 ust. 2 uondfp, jakiej w sytuaciji
mozna wymagéa od osoby dziatare] w opisanych wiej okoliczndgciach. Poza ocen
Gtéwnej Komisji Orzekajcej jest natomiast to, czy niezawarcie aneksu gothozasowym
wykonaw@ musiatoby oznacza,zerwanie” Kontraktu. Nie mma zasadnie argumento$ya
ze niekorzystne dla gminy skutki cywilne mialyby nmg& tylko ze wzgédu na
przestrzeganie przez organ gminy zasad wysikah z bezwzgidnie obowjzujacych

przepisdw o zamowieniach publicznych.

Czyn przypisany Obwinionemu stanowi zatem zawinioaeuszenie dyscypliny finanséw

publicznych. Przypisanie winy Obwinionemu zostatavwadtowo dokonane przez Regionaln
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Komisj¢ Orzekagca w swietle art. 19 uondfp. Ze wzglu na wag naruszonych obowzkow,
sposob i okolicznii ich naruszenia oraz skutki naruszenia niezmaoprzyjé¢, aby stopié
szkodliwasci dla finansow publicznych byt w tym przypadku kaminy. Obwiniony zdawat
sobie spraw z mazliwosci naruszenia przepisow prawa, a mimo to zdecydawaddpisaniu
aneksu. Doszio w ten sposéb do zasadniczego naiaszekazu rozszerzania zakresu
przedmiotowego umowy, wynikgjego z art. 4 powotanej \wgj ustawy o zmianie ustawy o
zamowieniach publicznych. Nale zauway¢, ze podstawowa reguta gdzagca systemem
zamowié publicznych — zaréwno pod ggdami obecnie obowzujagcego Prawa zamowie
publicznych, jak i w czasie oboyzywania ustawy o zamowieniach publicznych — jestda
wytacznaici, zgodnie z ktGr zamoOwienia udziela siwykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy (art. 7 ust. 3 ustawy - Prawo&@aien publicznych). Wswietle tej zasady
jako szczegolnie powae przedstawigjsie te naruszenia obow#ujacych przepisow, ktérych
skutkiem jest udzielenie zamdwienia publicznegoapsygstemem zamowiepublicznych.
Mozliwos¢ udzielenia zamoOwienia wykonawcy wybranemu pozdanyi okrélonymi w
przepisach o zamoéwieniach publicznych jest dopwsmprzez ustawodawaevyjatkowo, w
scisle okr&lonych przypadkach. Zezwalaj w art. 4 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o zmianie
ustawy o zamowieniach publicznych na kontyngiaeplizacji uméw zawartych przed dniem
jej wejscia w zycie, ustawodawca zakazat rozszerzania zakresuipigéowego oraz zmian
stron umowy. Naruszenie tego zakazu trzeba traltgakm naruszenie o bardzozdjwadze
w kontelécie udzielania zamowkepublicznych. W konsekwencji, w przedmiotowej spiw
naruszenie d¢race przedmiotem rozstrzygmia naley ocené, zdaniem Gtownej Komisji
Orzekajcej, jako naruszenie dyscypliny finanséw publicanyo znaczcym stopniu

szkodliwasci dla finansow publicznych.

Z uzasadnienia orzeczenia Regionalnej Komisji CQajpelj nie wynika wprost, czy
rozwazyta ona zastosowanie przepisow o odpowiedzigin@a naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych w kontgkie regut intertemporalnych zawartych w art. 24 dfpn
Mimo niewyjanienia tej kwestii, orzeczenie to we by utrzymane w mocy, w
szczegolnéci w zakresie rodzaju wymierzonej kary. Zdaniemvdiéj Komisji Orzekajcej,
naleey w tym zakresie zastosowaustaw nowg (po nowelizacji), gdy poprzednio
obowigzujagca (w dacie podpisania aneksu nr 22) nie jest ¢drggjsza dla sprawcy,
poniewa na podstawie obu ustaw stwierdzone okoliéenazasadniaj orzeczenie kary
pienkznej. Zastosowanie ustawy nowej uthiwia jednak Gtownej Komisji Orzekagej

zmiare zaskatonego orzeczenia w zakresie wysé@toorzeczonej kary pieginej. Od dnia
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11 lutego 2012 r. kara pietzna mae by bowiem, zgodnie z art. 31 ust. 2 uondfp, orzeczona
w wysokaci od 0,25 do trzykrotriei miestcznego wynagrodzenia osoby odpowiedzialnej
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Wioileg minimalny prog stanowita
jednokrotnd¢ tego wynagrodzenia. Stosoj ustaw nows, Gtowna Komisja Orzekaga,
stwierdzagc zasadn& utrzymania orzeczenia w zakresie rodzaju karytrdegta jednak
uzasadnienie dla obmnia wysokéci orzeczonej kary pieatnej. Naley bowiem zauwayc¢,

ze Obwiniony, ché dostrzegat mdiwos¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
kierowal s¢ takze dotychczasoyy niezakwestionowan wczeniej w sposob formalny,
praktyka w tym zakresie - realizowarprzez jego poprzednikéw na stanowisku waojta gminy.
Jednak jako zasadnigzokoliczng¢ wptywajaca na wysoké¢ kary naley podnigcé, ze
Regionalna Komisja Orzekgja, uzasadnigg orzeczenie w kwestii kary (uzasadnienie to jest
w tym zakresie, zdaniem Gtownej Komisji Orzejaj, stanowczo zbyt lakoniczne),
powotata s takze na fakt ukarania obwinionego w 2011 r. za namiszelyscypliny
finansow publicznych. Gtéwna Komisja Orzed@ zwraca uwagna okolicznéé, ze skoro

do popetnienia zarzuconego Obwinionemu czynu doazR009 r., to nie ma podstaw, aby
wzig¢ pod uwag na jego niekorz§¢ fakt ukarania go w 2011 r.

Biorac powysze pod uwag Gitowna Komisja Orzekaga postanowita o uchyleniu
orzeczenia Komisji | instancji w zakresie kary imigrzeniu kary piegznej w wysokdaci

0,5 wynagrodzenia Obwinionego, obliczonego w spagakslony w art. 31 ust. 2 uondfp, tj.

w wysokaci 6.050 zt.

W pozostatej czsci orzeczenie Regionalnej Komisji Orzesegj naleato utrzyma& w mocy z
podanych wyej przyczyn. Biogc powysze pod uwag Gtowna Komisja Orzekaga

orzekta, jak w sentencji.

- 21—



