Warszawa, dnia 9 lipca 2019 r.

Rzeczpospolita Polska
Ministerstwo

Spraw Zagranicznych
Petnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych
do spraw postepowan przed Europejskim
Trybunalem Praw Czlowieka

elektronicznie do cztonkow Zespotu

SPRAWOZDANIE

z posiedzenia Zespotu do spraw Europejskiego Trybunatu Praw cztowieka,
ktore odbylo sie w dniu 12 czerwca 2019 r.

W dniu 12 czerwca 2019 r. odbylo sie posiedzenie Zespolu ds. Europejskiego Trybunatu Praw
cztowieka (dalej: Zespot), powotanego Zarzadzeniem nr 73 Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lipca
2007 r. z poZniejszymi zmianami.

I. Otwarcie posiedzenia, wprowadzenie Przewodniczacego Zespotu

Posiedzenie otworzyl Petnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych do spraw postepowan
przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka, ktory przewodniczyt spotkaniu (dalej:
Przewodniczacy, Petnomocnik).

Petnomocnik poinformowat zebranych o zmianach organizacyjnych w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych, obejmujgcych urzad Pefnomocnika i zapewnit, ze zakres dzialan w zakresie
reprezentacji Polski przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka (dalej: Trybunal, ETPCz)
pozostaje w nowej strukturze bez zmian.

Nastepnie Petnomocnik powital uczestniczacych w posiedzeniu gosci z Biura Prokuratury
Autonomicznej Republiki Krymu, z siedzibg w Kijowie, ktorzy przyjechali na wizyte studyjna,
poswiecong zagadnieniom wspotpracy i komunikacji z Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka.
Petnomocnik poinformowat, ze celem ich wizyty bylo poznanie polskiego systemu wspdtpracy i
komunikowania sie z Trybunatem oraz sposobu zorganizowania wspotpracy wewngtrz administracji
rzgdowej przy wypracowywaniu stanowisk przed Trybunatem i Komitetem Ministrow — czego
najlepszym przyktadem jest wiasnie Zespot ds. ETPCz. Oprocz uczestnictwa w posiedzeniu Zespotu i
spotkarn z Petnomocnikiem i jego zastepczyniami, cztonkowie delegacji odbyli spotkania z
przedstawicielami Ministerstwa Sprawiedliwosci i Prokuratury Krajowej. Wizyta zostata
zorganizowana i sfinansowana przez instrument TAIEX (Technical Assistance and Information
Exchange) w Komisji Europejskiej, we wspdtpracy z MSZ.

W dalszej kolejnosci Petnomocnik poinformowat cztonkow Zespotu o wydaniu przez Trybunat
od poczatku 2019 r. (do dnia 12 czerwca 2019 r.) 5 wyrokdw w sprawach polskich, z ktorych w
czterech zostato stwierdzone naruszenie co najmniej jednego przepisu Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (dalej: Konwencja), za$ w jednym Trybunat stwierdzit brak naruszenia, a takze wydaniu 31
decyzji. Wspomniane wyzej wyroki to Adamkowski p. Polsce, Kunert p. Polsce (podobne sprawy dot.
dostepu do sgdu, w pierwszej stwierdzone zostato naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji, w drugiej
Trybunat nie dopatrzyt sie naruszenia), Zigja p. Polsce i Tyrka p. Polsce (naruszenie art. 6 ust. 1,
sprawy dot. przewlekiosci postepowania) oraz Kanciaf p. Polsce (naruszenie art. 3 z uwagi na uzycie
sity przez CBS podczas zatrzymania i nieprzeprowadzenie skutecznego $ledztwa w tym przedmiocie).



Petnomocnik poinformowat takie, ze 3 z wymienionych wyzej orzeczen znajdujg sie na agendzie
dzisiejszego posiedzenia (tj. wyroki w sprawach Adamkowski, Kunert i Kanciat).

Zastepca Petnomocnika MSZ ds. koordynacji wykonywania wyrokow Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka przedstawita czionkom Zespolu przebieg ostatniego posiedzenia Komitetu Ministrow
RE poswieconego nadzorowi nad wykonywaniem wyrokéw ETPCz (4-6 czerwca 2019 r.). W agendzie
posiedzenia znajdowata sie m.in. grupa spraw polskich Al Nashiri p. Polsce, w ktdrej odbyia sie debata
i zostala przyjeta decyzja (wiecej informacji nt. przedmiotowej decyzji zostalo przedstawionych w
punkcie Il agendy niniejszego sprawozdania). Czionkowie Zespofu zostali takze poinformowani o
wybranych sprawach innych panstw, ktdre byly przedmiotem badania Komitetu Ministrow.

ll. Informacja nt. wyroku Wielkiej lzby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka ws.
Mammadov p. Azerbejdianowi, wydanego w tzw. infringement procedure na
podstawie art. 46 ust. 4 Konwencji

Punkt zreferowata Zastepca Petnomocnika MSZ ds. koordynacji wykonywania wyrokow
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Poinformowata, ze w dniu 29 maja 2019 r. opublikowany
zostatl pierwszy w historii wyrok Trybunatu wydany w ramach procedury o niewykonanie wyroku
Trybunatu (tzw. infringement procedure), przewidzianej w art. 46 ust. 4 Konwencji. W wyroku tym
Trybunat stwierdzit, ze Azerbejdzan nie wywigzal sie ze swojego zobowigzania do przestrzegania
wyrokow, wynikajgcego z art. 46 ust. 1 Konwencji, i nie wykonal wyroku wydanego w sprawie
Mammadov p. AzerbejdZzanowi w dniu 22 maja 2014 r., stwierdzajgcego, ze skarzgcy, znany dziatacz
opozycji politycznej, zostat aresztowany bez Zadnych wiarygodnych podejrzen, ze popetnit
przestepstwo, a prawdziwg przyczyng jego aresztowania i osadzenia byta chec ukarania za dziatalnosc
krytyczng wobec rzadu. W procesie wykonywania tego wyroku, Komitet Ministrow, dziatajgc w
ramach swojej funkcji nadzorczej nad wykonywaniem orzeczenn Trybunatu, wielokrotnie wzywat
Azerbejdzan do natychmiastowego i bezwarunkowego uwolnienia skarzgcego. Wiadze azerskie nie
podjely jednak jakichkolwiek dziatan w tym kierunku. W zwigzku z powyzszym Komitet Ministrow
doszed! do wniosku, Ze przez niezapewnienie natychmiastowego i bezwarunkowego zwolnienia
skarzgcego Azerbejdzan odmawia wykonania wyroku Trybunatu i zdecydowat sie na zastosowanie po
raz pierwszy tzw. infringement procedure, przewidzianej w art. 46 ust. 4 Konwencji. W dniu 5 grudnia
2017 r. Komitet Ministrow przyjat rezolucje tymczasowg, kierujgcg sprawe do Trybunatu z prosbg o
stwierdzenie, czy Azerbejdzan wykonat swoje zobowigzania wynikajgce z wyroku ws. Mammadov.

W wyroku z dnia 1 kwietnia 2019 r.,, wydanym na podstawie art. 46 ust. 4 Konwencji,
Trybunat uznat, ze Azerbejdzan podjat jedynie ograniczone kroki w celu wykonania wyroku, a decyzje
wiadz azerskich (warunkowe zwolnienie skarzgcego, nastepnie zmniejszenie mu wymiaru kary),
wydane przez juz po wszczeciu przez KM procedury o niewykonanie wyroku Trybunatu, nie zapewnity
skarzgcemu zadoscuczynienia poniewaz podtrzymaly wyrok skazujgcy, ktory w swietle wyrokow
Trybunatu oparty byt na naduiyciach. Przypominal, ze proces wykonywania wyrokow powinien
uwzglednia¢ dobrg wiare zobowigzanego panstwa, w szczegdlnosci w sytuacji stwierdzenia
naruszenia art. 18 Konwencji, a takze odbywac sie w sposob zgodny z ,wnioskami i duchem” wyroku.
Majac powyzsze na uwadze Trybunat uznat, ze ograniczone kroki podjete przez wiladze azerskie nie
pozwolity na uznanie, ze dziataly one w ,,dobrej wierze” lub w sposéb zgodny z ,,wnioskami i duchem”
orzeczenia Trybunalu, albo w sposob, ktory by zapewnit praktyczng i skuteczng ochrone naruszonych
praw skarzgcego.

Do wyroku zostafa dofgczona wspolna opinia zbiezna 7 sedziow oraz dalsze 2 indywidualne
opinie zbiezne. W opiniach tych sedziowie, dochodzgc do tej samej konkluzji co wiekszosc, dokonali
odmiennej interpretacji wyroku Trybunatu z 2014 r. ws. Mammadov, a takze przedstawili krytyczng
oceng zakresu kompetencji KM wobec spraw znajdujgcych sie w procesie wykonywania, w ktérych
jednoczesnie toczy sie postepowanie sgdowe w kraju lub przed Trybunatem.



Zastepca Pelnomocnika podkreslita, ze zgodnie z art. 46 ust. 5 Konwencji Trybunat, po
stwierdzeniu, Ze miato miejsce naruszenie art. 46 ust. 1 Konwencji, przekazuje sprawe z powrotem do
Komitetu w celu rozwazenia srodkow, jakie nalezy teraz podjaé¢ w celu wykonania wyroku. Wazny w
tym zakresie jest fakt podzielenia przez Wielkg Izbe Trybunatu konkluzji Komitetu Ministrow ws.
wykonywania wyroku Mammadov, co umacnia pozycje Komitetu wzgledem paristwa odmawiajgcego
wykonania wyroku. Zastepca Petnomocnika zwrocita takze uwage, ze obecnie w procesie
wykonywania wyrokow Trybunatu pod nadzorem Komitetu Ministrow znajduje si¢ kolejny wyrok w
sprawie skarzgcego - Mammadov p. Azerbejdzanowi (Nr 2) z dnia 16 listopada 2017 r., a takze cztery
inne orzeczenia dotyczgce 7 azerskich dziataczy i obroncéw praw cztowieka, w ktorych stwierdzone
zostalo m.in. naruszenie art. 18 Konwencji, tworzace wspolng grupe spraw.

Petnomocnik zwrocit uwage na ciekawg kwestie plyngca z wyroku Wielkiej lzby, a mianowicie
zwiekszenie interakcji pomiedzy Komitetem Ministrow a Trybunatem. Do tej pory Trybunat stat
bowiem na stanowisku, ze nie jest upowazniony do formutowania dziatan, ktore majg zmierzac do
realizacji wyroku. Moze to stanowic rozszerzenie kognicji Trybunatu.

Przedstawiciel Ministerstwa Srodowiska zadal pytanie, jakie przesianki zadecydowaty o tym,
e to sprawa llgara Mammadova zostata ponownie skierowana do Trybunatu na podstawie procedury
z art. 46 ust. 4 Konwencji i czy grozi to ktorejkolwiek z polskich spraw, znajdujacych sie w nadzorze
Komitetu Ministrow. Zastepca Petnomocnika podkreslita, ze w sprawie Mammadov p.
Azerbejdzanowi znaczenie miaty przede wszystkim szczegolnie niekorzystna indywidualna sytuacja
skarzgcego, naduzycie wladzy i prawa przez Azerbejdzan (instrumentalne uzycie prawa w celu
zamkniecia znanego opozycjonisty i obroncy praw cztowieka) oraz postawa wiladz azerskich, ktore
uporczywie niewykonywaty wyroku. W przypadku spraw polskich nie wydaje sie, aby taka procedura
zostala zastosowana ze wzgledu na dobra wole wiadz polskich do wykonania kazdego wyroku,
podejmowania staran w celu ich realizacji i prowadzenia stalego dialogu z Komitetem Ministrow.

lll. Informacja wiasciwych resortéw i innych podmiotéw na temat plandw dotyczacych
wykonania i postepow w realizacji poszczegdlnych orzeczen Trybunatu

e Informacja nt. postepu w realizacji wyroku ws. Potomska i Potomski p. Polsce (skarga nr
33949/05) w zakresie wykonania srodkow indywidualnych

— referuje: Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Petnomocnik przypomniat, ze sprawa dotyczy naruszenia prawa wiasnosci skarzgcych z
powodu braku mozliwosci uzyskania przez nich wywlaszczenia za adekwatnym odszkodowaniem
nalezgcej do nich dziatki, na ktdérej znajduje sie cmentarz zydowski wpisany do rejestru zabytkow. W
celu wykonania wyroku nalezy, w ramach srodkow indywidualnych, wykupic¢ od skarzgcych sporng
dziatke, natomiast w przedmiocie srodkéw generalnych procedowana jest w Ministerstwie Kultury i
Dziedzictwa Narcdowego (dalej: MKiDN) kompleksowa nowelizacja przepiséw o ochronie zabytkow.

Przedstawiciel MKiDN poinformowat o pozytywnym rozwigzaniu problemu wykupu dziatki
skarzgcych od Skarbu Parnstwa. W dniu posiedzenia Zespotu (12 czerwca 2019 r.) zostat podpisany
przez staroste powiatu stawienskiego, dzialajacego w imieniu Skarbu Panstwa, oraz przedstawicieli
skarzacych, akt notarialny sprzedazy dziatki.

» Informacja nt. wykonywania grupy wyrokow Al Nashiri p. Polsce (skarga nr 28761/11)
— referuje: Ministerstwo Spraw Zagranicznych oraz Prokuratura Krajowa

Petnomocnik poinformowat, ze sprawy Al Nashiri p. Polsce oraz Abu Zubaydah p. Polsce byty
przedmiotem badania przez Komitet Ministrow na posiedzeniu w dniach 4-6 czerwca 2019 r. Na tym



samym posiedzeniu dyskutowane byty takie sprawy Al Nashiri p. Rumunii oraz Abu Zubaydah p.
Litwie, dotyczgce tych samych skarzgcych. W sprawie miata miejsce debata na forum Komitetu
Ministrow i przyjeta zostata decyzja.

Odnoszac sie do tresci decyzji Peinomocnik zwrocit uwage, ze wiekszos¢ nowych elementow
wynika z daZenia Komitetu Ministrow do jak najwiekszego ujednolicenia tekstow decyzji,
przyjmowanych w sprawach polskich oraz w sprawie litewskiej i rumuniskiej. Identyczny lub bardzo
zblizone w brzmieniu jest punkt wstepny wszystkich trzech decyzji, informujacy o przedmiocie spraw,
parafrazujgcy jezyk uzyty w wyrokach Trybunatu, punkty odnoszgce sie¢ do braku wspolpracy ze
strony USA i zawierajgce apel do Sekretarza Generalnego Rady Europy o przekazanie przyjetych
decyzji Statemu Obserwatorowi USA przy RE oraz punkty odnoszace sie do srodkow generalnych,
mowiagce o koniecznosci wystania wyraznego sygnatu o braku tolerancji dla tortur i innych naruszen
praw cziowieka i zapraszajgce do poinformowania, w jaki sposéb wiadze zamierzajg uznac swojg role
w stwierdzonych przez Trybunat naruszeniach, a takze podkreslajgce koniecznosc ustalenia prawdy i
zapewnienia, ze jakakolwiek przyszta wspotpraca migdzynarodowa bedzie zgodna ze zobowigzaniami
prawnocziowieczymi wynikajgcymi z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Oprocz powyzszych sformutowan, wspolnych dla Polski, Litwy i Rumunii, w decyzji zawarte sg
rowniez odniesienia do koniecznosci ponowienia przez Polske dziatan na rzecz uzyskania od rzadu
Standw Zjednoczonych gwarancji dyplomatycznych dla skarzgcych. Decyzja zawiera tez oceng
krajowego sledztwa ws. wiezien CIA, prowadzonego przez Prokurature Regionalng w Krakowie,
powtarzajgc zasadniczo wczesniejsze uwagi (zaniepokojenie brakiem postepdw, diugi czas trwania).
Powtorzone zostato takie wezwanie do innego czlonka RE do udzielenia Polsce pomocy prawne;j.
Decyzja zacheca rowniez do rozwazenia ujawnienia ,wybranych elementow informacji” nt.
planowanych czynnosci i ram czasowych sledztwa, albo chociaz przekazania ich Komitetowi w formie
zastrzezonej. Ponadto decyzja pozytywnie odnotowuje rozszerzenie zakresu przedmiotowego
sledztwa o czyny opisane w art. 123 § 2 Kodeksu karnego, a tym samym objecie nim expresis verbis
zbrodni tortur, jak réwniez zapewnienie wiadz o braku ryzyka przedawnienia przestepstw objetych
sledztwem. Decyzja nakresla wladzom polskim termin na przedstawienie nowych konkretnych
informacji do grudnia 2019 r., zapowiadajac podjecie krokow w celu przygotowania rezolucji
tymczasowej w przypadku braku takich informacji.

W nawiagzaniu do sledztwa krajowego ws. wiezien CIA, bedgcego przedmiotem szczegolnego
zainteresowania Komitetu Ministrow, informacje na temat jego przebiegu zaprezentowata
przedstawicielka Prokuratury Krajowej (PK). Poinformowafa, Zze sledztiwe w sprawie zostalo
przediuzone do 11 sierpnia 2019 r. oraz ze ze wzgledu na oznaczenie materiatow $ledztwa klauzulg
Jtajne” i, scisle tajne”, brak jest mozliwosci przekazania Komitetowi Ministrow tzw. mapy drogowej
sledztwa (planowanych czynnosci wraz z kalendarium). Zwrdcita takze uwage na brak mozliwosci
uzyskania pomocy prawnej od USA oraz na siegniecie przez sledczych w odpowiedzi na te trudnosci
po alternatywne metody uzyskania informacji nt. funkcjonowania tajnych osrodkow CIA (m.in.
wykorzystanie dowodowe amerykanskiej publikacji, zawierajgcej relacie jednej z o0séb
wspotpracujgcych z CIA na temat stosowania tzw. wzmocnionych technik przestuchan). Do takiego
poszukiwania alternatywnych metod, pozwalajgcych na obejscie braku wspdtpracy ze strony USA,
zachecat Komitet Ministrow we wczesniejszej decyzji w grupie spraw Al Nashiri p. Polsce. Dodatkowo
przedstawicielka PK poinformowata o rozszerzeniu zakresu przedmiotowego sledztwa o czyny
opisane w art. 123 § 2 Kodeksu karnego, kidre zostato dokonane w wyniku analizy tresci
uzupetiniajgcej opinii bieglych z zakresu prawa miedzynarodowego publicznego. Z przedmiotowa
opinig zapoznali sie pelnomocnicy stron postepowania, takze w czesci objetej klauzulg ,scisle tajne”, i
nie zgtosili w odniesieniu do niej wnioskdw dowodowych. Przedstawicielka PK zapewnita, ze pomimo
diugotrwalosci sledztwa, nie istnieje ryzyko przedawnienia czynow nim objetych.



e Informacja nt. wykonywania wyroku Kanciat p. Polsce (skarga nr 37023/13)

— referuje: Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i
Administracji

Petnomocnik poinformowat, ze w wyroku z dnia 23 maja 2019 r. w sprawie Kanciaf p. Polsce
Trybunat stwierdzit naruszenie art. 3 Konwencji w aspekcie materialnym z powodu nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania w zwigzku z zatrzymaniem skarzacego przez CBS, podczas ktérego uzyte
zostaly $rodki przymusu bezposredniego (w tym paralizator), a takze naruszenie art. 3 w aspekcie
proceduralnym z uwagi na brak skutecznego Sledztwa w ww. sprawie.

Przedstawiciel Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji {dalej: MSWIiA) zwrdcit
uwage, ze wyrok w sprawie Kanciaf jest nowy, w zwigzku z czym jego tres¢ jest obecnie analizowana
pod katem zasadnosci ztozenia wniosku o przekazanie sprawy do Wielkiej lzby Trybunatu.
Przedstawiciel MSWIA uzgodnil takze z przedstawicielem Ministerstwa Sprawiedliwosci (dalej: MS)
kwestie ttumaczenia wyroku na jezyk polski — zostanie ono dokonane przez MS.

Przedstawicielka Komendy Giéwnej Policji (dalej: KGP) zaprezentowata dziatania, ktore
zostaly podjete przez Policje juz po zamknieciu nadzoru nad wykonywaniem wyrokow w grupie
Dzwonkowski w 2016 r. i ktore po uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie Kanciat mogtyby
wyczerpac zobowigzania z niego wynikajace w zakresie srodkow generalnych. Obecnie realizowany
jest plan dziatan edukacyjnych na lata 2019-2020, przeznaczony dla cafej formacji, nie tylko
petnomocnikow ds. praw cztowieka. W planie zawarte sg konkretne dziatania, dotyczace zagadnienia
tortur i nieludzkiego traktowania, odniesienie sie do zmowy milczenia a takie do dziatan
postincydentalnych. Ponadto, w 2018 r. ruszyt program szkolenia we wszystkich komendach policji w
zakresie przeciwdziatania stosowaniu tortur. W odniesieniu do dziatalnosci szkoleniowej KGP podata,
ze w 2018 r. zorganizowano 7 szkolen, w ramach ktorych przeszkolono 380 policjantéw, w tym zarzad
CBS-P w Gdansku (miejsce zdarzen w sprawie Kanciat).

Odnosnie do uzycia paralizatorow KGP przygotowata w lipcu 2017 r. informacje nt. zasad
uzycia paralizatorow, ktora zostata przestana do wszystkich jednostek organizacyjnych Policji.
Wprowadzono narzedzie, zgodnie z ktorym KGP, Biuro Prewencji KGP oraz Biuro Kontroli KGP muszg
by¢ informowane o wszelkich zdarzeniach, ktore moglyby wskazywac na potencjalne
nieprawidtowosci przy uzyciu paralizatoréw. W lipcu 2018 r. przygotowane zostaly réwniez wytyczne
w tym zakresie.

W przedmiocie skutecznego sledztwa w sprawie pana Kanciata informacje przygotuje PK.

Przedstawiciel Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich (dalej: BRPO) podzigkowat za informacje przedstawione przez KGP i zauwaiyl, ze po
niedawnych wydarzeniach, zwigzanych ze sprawg pana lgora Stachowiaka, szczegdlnie widoczne jest
jak wazny jest odpowiedni mechanizm prewencji naduzycia sily oraz odpowiednie szkolenie
policjantow. Zauwazyt rowniez, ze z informacji przedstawionych przez KGP mozna wywnioskowac, e
czynig zados¢ rekomendacjom CPT po wizycie w Polsce w 2017 r. Dodatkowo inny przedstawiciel
BRPO, odnoszac sie do sledztwa ws. uzycia sity wobec skarzgcego w sprawie Kanciaf, wskazat, ze
postepowanie to zostalo umorzone. Trybunal natomiast wytknat wiadzom krajowym, ze prokuratura
oparta sie wylacznie na zeznaniach funkcjonariuszy, a nie dowodach w postaci opinii biegtego, co jest
charakterystyczne dla polskich spraw. Dlatego tez warto rozwazy¢ wznowienie postepowania ws.
skarigcego.

Na koniec podjete zostaty ustalenia w przedmiocie zorganizowania w najblizszym czasie
posiedzenia grupy roboczej Zespotu z udziatem wiasciwych podmiotow (MSWiA, KGP, PK, MS, MSZ),
w sprawie wyroku Kancial p. Polsce w celu wypracowania decyzji w przedmiocie ewentualnego
wniosku do Wielkiej Izby Trybunatu oraz sposobu wykcnania wyroku w przypadku uprawomocnienia.



e Informacja nt. wykonywania wyrokéw dotyczacych prawa dostgpu do sgdu — sprawy:
Adamkowski p. Polsce (skarga nr 57814/12) oraz Parol p. Polsce (skarga nr 65379/13)

— referuje: Ministerstwo Sprawiedliwosci

Tytulem wstepu Petnomocnik poinformowal, ze ww. sprawy sg stosunkowo nowe w
procedurze wykonywania — wyroki w nich zapadty w pazdzierniku 2018 r. i marcu 2019 r. Dodatkowo,
w kwietniu 2019 r. zapadt wyrok w kolejnej sprawie dotyczgcej tej samej kwestii, nie stwierdzajgcy
jednak naruszenia Konwencji (Kunert p. Polsce, skarga nr 8981/14). Sprawy te dotyczyly prawa
dostepu do sgdu, zagwarantowanego w art. 6 ust. 1 Konwencji, w zwigzku z odrzuceniem przez sgdy
krajowe apelacji skarzgcych, bedacych osobami osadzonymi, z uwagi na wniesienie ich tylko w
jednym egzemplarzu. W przedmiotowych sprawach Trybunat doszedi do roznych konkluzji,
stwierdzajac naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji w sprawie Adamkowski oraz Parol i nie dopatrujgc sie
takiego naruszenia w sprawie Kunert. Dlatego wydaje sie, ze istotne dla wykonania spraw
Adamkowski i Parol bedg rowniez konkluzje Trybunatu ze sprawy, w ktdrej nie zostalo stwierdzone
naruszenie. Zasadne jest w zwigzku z tym przettumaczenie rowniez wyroku w sprawie Kunert.

Przedstawiciel MS poinformowat, ze naruszenie Konwencji polegalo na nieprawidlowym
zastosowaniu przez sady cywilne art. 51 327 § 2 k.p.c. poprzez niepoinformowanie w pouczeniach o
liczbie niezbednych odpiséw. W ramach wykonania wyrokow MS skupito sie na dziataniach
upowszechniajgcych - wyroki w sprawie Parol i Adamkowski zostaly przettumaczone na jezyk polski, a
informacje o ich wydaniu zostaty umieszczone w aktualnosciach na stronie MS oraz w newsletterze
rozsytanym do sadow i prokuratur. Zostaty réwniez wystane pisma do prezesow wlasciwych sgdow, w
ktérych rozpatrywane byly sprawy skarigcych. Przekazano je takze koordynatorom ds. wspotpracy
miedzynarodowej i praw czlowieka w sprawach cywilnych. Dodatkowo problematyka ww. orzeczen
omawiana jest na szkoleniach dla sedziéw, prowadzonych przez sedzidw delegowanych do MS. W
odpowiedzi na pytanie Petnomocnika przedstawiciel MS potwierdzit, ze takze wyrok w sprawie
Kunert zostat przettumaczony na jezyk polski.

Przedstawiciel BRPO wyrazit watpliwosci, czy istota naruszenia w tych sprawach polegata
wylgcznie na blednym pouczeniu i jedynie dzialania upowszechniajgce sg wystarczajgce, czy raczej
nie nalezy bardziej uwrazliwi¢ sady na mniej formalistyczne podchodzenie do takich spraw.
Podkreslit, ze w obu przegranych sprawach skarzgcy podijeli dziatania w celu naprawienia swojego
bledu, zatem zasadne jest pytanie o mozliwos¢ sanowania tego typu sytuacji - poprzez interwencje
ustawodawcy czy tez prakiyke.

Przedstawiciel Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS) odnoszac sie do tagodzenia wymogow
formalnych zauwaiyt, ze jest to kwestia wrazliwosci sedzidw, ale tez, Ze standardy formalizmu
powinny byc takie same dla wszystkich — tym bardziej, ze w kwestii uzupetnienia odpiséw sgd zawsze
poucza. Nalezy takie odroznic braki formalne, uniemozliwiajgce nadanie biegu pismu, od takich,
ktore tego nie wstrzymujg (wtedy formalizm moie by¢ wiekszy). W ocenie przedstawiciela KRS
mozna by jednak pomysle¢ o ujednoliceniu tresci pouczen sadowych w podstawowych sytuacjach,
dzieki czemu nie zalezalyby one od praktyki poszczegoinych sadow. Nalezy rowniez uwrazliwiac
sedzidw, aby pouczenia byty zrozumiate dla stron — tutaj szczegdlnie wazne jest ksztalcenie
ustawiczne sedziéw oraz ksztalcenie aplikantéw. Ewentualnie moina byloby rozwazy¢ np.
rozszerzenie przymusu radcowsko-adwokackiego w celu ochrony praw stron (profesjonalny
petnomocnik bytby sposobem na ograniczenie bledow).

Zastepca Pelnomocnika zwrdcita uwage na istnienie obiektywnego i subiektywnego aspektu
omawianego problemu (tres¢ pouczenia i dziatania strony w celu jego wykonania). We wszystkich
trzech sprawach Trybunat stwierdzii niedostateczny sposob informowania przez sgdy o zasadach
wnoszenia apelacji, natomiast w sprawie Kunert stwierdzit brak naruszenia gidwnie z uwagi na
otrzymanie przez skarzacego w trakcie trwania procesu krajowego ogdlnej, ale jasnej informacji o
koniecznosci wnoszenia wszystkich pism procesowych w dwaoch kopiach.



W ocenie MS propozycja ujednolicenia pouczen jest godna rozwazenia, bo tak zrobiono juz w
postepowaniu karnym.

IV. Pozostate informacje i ogloszenia.

W trakcie spotkania przedstawiciel Departamentu Prawno-Traktatowego MSZ przedstawit
zwieztg informacje nt. prac grupy redakcyjnej Komitetu Sterujgcego Praw Cziowieka Rady Europy
(CDDH) ds. miejsca Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w europejskim i miedzynarodowym
porzadku prawnym (grupa DH-SYSC-il). Grupa, utworzona w marcu 2017 r., ma na celu opracowanie
raportu stanowigcego merytoryczng podstawe dla dalszej dyskusji nad dtugookresowg przyszioscig
europejskiego systemu ochrony praw czlowieka w swietle jego interakcji z innymi gatgziami prawa
miedzynarodowego, innymi instrumentami ochrony praw czlowieka oraz z porzgdkiem prawnym UE.
Do tej pory przyjete zostaly projekty wigkszosci rozdzialdow raportu, a zamkniecie prac grupy
planowane jest na wrzesien 2019 r. Szczegolne zainteresowanie panstw biorgcych udzial w pracach
budza kwestie pozaterytorialnego stosowania Konwencji oraz odpowiedzialnosci parnstw za
naruszenia prawa miedzynarodowego.

Jan Sobczak

Petnomocnik
Przewodniczgcy Zespotu

Zatacznik:

Lista uczestnikdw posiedzenia w dniu 12 czerwca 2019 r.



