Sygn. akt: KIO/W 30/14

POSTANOWIENIE
z dnia 24 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy - cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 wrzesnia 2014 r. w Warszawie
wniosku zamawiajgcego: Powiatu Krakowskiego - Zarzadu Drég Powiatu Krakowskiego
ul. Wioscianska 4, 30-138 Krakoéw z dnia 23 wrzesnia 2014 r. o uchylenie zakazu
zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez lzbe wyroku lub postanowienia konczacego
postepowanie odwotawcze zainicjowane przez wykonawce Skanska S.A. ul. Generala
Zajaczka 9, 01-518 Warszawa odwotaniem z dnia 19 wrzesnia 2014 r. w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego na ,Przebudowe odcinkéw drogi powiatowej nr 2162k
(...) w miejscowosciach Wezerdw Gérny, Wezerow Gorny-Prandocin-lty o tacznej diugosci
5450 mb” (BZP poz. 283692 z 28.08.2014 r.).

postanawia:

odmowi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub
postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze wszczete wskutek wniesienia

odwotania wykonawcy Skanska S.A. z dnia 19 wrzesnia 2014 r.

Uzasadnienie:

W dniu 23 wrzeénia 2014 r., zamawiajgcy Powiat Krakowski - Zarzad Drég Powiatu
Krakowskiego ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w prowadzonym
postepowaniu na ,Przebudowe odcinkéw drogi powiatowej nr 2162k (...) w miejscowosciach
Wezerow Goérny, Wezeréw Goérny-Prandocin-lty o tacznej diugosci 5450 mb” (BZP poz.
283692 z 28.08.2014 r.).



W uzasadnieniu wniosku zamawiajgcy wskazat, ze wybrat wykonawce dla realizaciji
przedmiotowego zamdwienia, tj. Przedsiebiorstwo Budowlano-Drogowo Mostowe ,DROG-
BUD” F.F. z siedzibg w Spytkowicach.

Zawarcie umowy z ww. wykonawcg po ogtoszeniu przez lzbe wyroku lub
postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze, zdaniem zamawiajgcego spowoduje

negatywne skutki dla interesu publicznego.

Zamawiajgcy podnosit, iz stan nawierzchni drogi powiatowej nr 2162k (...) w
miejscowosciach Wezeréw Gorny, Wezerdw Gérny-Prandocin-Ity o tgcznej dtugosci 5450 mb
na odcinku przewidzianym do przebudowy jest bardzo zly ze wzgledu na liczne spekania i
ubytki nawierzchni, zatem korzystanie z tej drogi moze stanowi¢ zagrozenie dla jej

uzytkownikéw, zwtaszcza w okresie zimowym.

Zamawiajgcy wyjasniat, ze zadanie realizowane jest przez Powiat Krakowski z
udziatem dotacji z budzetu panstwa w ramach ,Narodowego Programu Przebudowy Drog
Lokalnych — Etap Il Bezpieczenstwo-Dostepnos¢-Rozwdj”, a co za tym idzie wydatkowanie
srodkéw budzetowych na ten cel podlega szczegdlnym rygorom realizacji i rozliczenia.
Jednym z warunkow przekazania Powiatowi srodkéw z dotacji jest zakonczenie przebudowy

drogi i zaptata za roboty do konca roku budzetowego, tj. do 31 grudnia 2014 r.

Zamawiajgcy rowniez ttumaczyt, ze zostat powiadomiony w lipcu 2014 r. 0 przyznaniu
dotacji i niezwlocznie wszczat procedure przetargowg. Pierwszy przetarg zostat
uniewazniony, gdyz cena najkorzystniejszej oferty przekraczata kwote Srodkéw, ktdre
zamawiajgcy mégt przeznaczy¢ na realizacje zamdéwienia, tj. 504 217,77 zt.

W obecnie prowadzonym przetargu zostat zmieniony zakres rob6t, z jednoczesnym

zwigkszeniem srodkow na ich sfinansowanie.

Zamawiajgcy argumentowat, ze z uwagi na zblizajgcy sie okres zimowy, wybrany
wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlano-Drogowo Mostowe ,DROG-BUD” F.F. z siedzibg w
Spytkowicach powinien niezwilocznie przystgpi¢ do realizacji przedmiotowego zadania,
czemu na przeszkodzie stoi trwajgca procedura odwotawcza, a kazdy dzien zwtoki zwieksza
ryzyko niewykonania zadania w planowanym terminie, to za$ grozi utratg dotacji z budzetu
panstwa i zaniechaniem realizacji przebudowy drogi przez powiat z uwagi na brak srodkow

wtasnych.

W ocenie zamawiajgcego zaistniaty, tym samym nadzwyczajne okolicznosci, ktérych
nieuwzglednienie przynieS¢ moze uszczerbek dla interesu publicznego, ze wzgledu na zty

stan techniczny wymienionej drogi i brak bezpieczenstwa dla jej uzytkownikéw.

lzba zwazyta, co nastepuje:



Zgodnie z art. 183 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia
umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu
publicznego, (...) przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w

wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Uchylenie zakazu zawarcia umowy jest, wiec wyjatkiem od ogélnej reguty zgodnie, z
ktéra umowe w sprawie zamowienia publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu
orzeczenia lzby konczacego postepowania odwotawcze, a uzasadnia go wytgcznie sytuacja,
w ktérej brak wyrazenia zgody na zawarcie umowy - wywota negatywne konsekwencije dla
interesu publicznego, przewyzszajgce korzySci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw w odniesieniu, do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku na skutek podjetych przez zamawiajgcego czynnosci.

Na etapie rozpatrywania wniosku zamawiajgcego o uchylenie zakazu, Izba nie bada,
zatem ani skuteczno$ci wniesienia odwotania, ani nie analizuje jego zasadnosci. Nie bada
tez zawartych w nim zarzutéw, a jedynie ocenia wage interesu publicznego, ktéry miatby
uzasadni¢ ewentualng rezygnacje z ochrony innych intereséw (w tym interesu wykonawcy

sktadajgcego srodki ochrony prawnej).

Zamawiajgcy winien natomiast wykazac, ze istnieje potrzeba niezwtocznego zawarcia
umowy, bez przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie lzby, stanowigce

rozstrzygniecie odwotania.

Z tresci wniosku zamawiajgcego wynika, iz podstawowg wskazywang przez niego
przestankg na uzasadnienie uchylenia zakazu zawarcia umowy jest zagrozenie utratg dotacji
z budzetu panstwa i zaniechaniem realizacji przebudowy drogi przez powiat z uwagi na brak

Srodkéw wiasnych.

Aktualna w okolicznosciach danej sprawy jest wiec teza zawarta w uchwale
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997r. (sygn. W/96), zgodnie z kt6rg ,za interes
publiczny nalezy bez watpienia uznawa¢ korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji
przedsiewzie¢ stuzgcych ogétowi w zakresie zadan cigzgcych na administracji rzadowej oraz
samorzgdowej, realizowanych w drodze s$wiadczenia ustug powszechnie dostepnych,
zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzgdku publicznego.”

Zdaniem Izby, zamawiajgcy nie wskazat, o jaki konkretnie interes publiczny chodzi,
ograniczajgc sie jedynie do ogoélnikowego stwierdzenia, w ktérym utozsamia interes
publiczny z interesem wtasnym, polegajgcym na wywigzaniu sie z obowigzku zapewnienia

biezacego utrzymania stanu drog powiatowych. Zagrozenie utratg dotacji z budzetu panstwa



na cele przebudowy oznaczonej drogi takze przynalezy do interesu wiasnego

zamawiajgcego.

Tymczasem pojecie interesu publicznego w zadnym razie nie moze byé¢

utozsamiane z interesem zamawiajgcego.

W ocenie Izby argumentacja zamawiajgcego nie swiadczy o spetnieniu przestanek z
art. 183 ust. 2 ustawy Pzp, warunkujgcych uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ogtoszeniem przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,

wszczetego wskutek wniesienia odwotania.

Bez wzgledu na powyzsze, na zamawiajgcym spoczywa obowigzek wszczecia
postepowania w takim terminie, ktéry umozliwia udzielenie zaméwienia zgodnie z
planowanym terminem, przy petnym respektowaniu przepisow ustawy Pzp - uwzgledniajgc
jednoczesnie zaréwno uprawnienia wykonawcéw zwigzane z korzystaniem ze sSrodkéw
ochrony prawnej, jak i terminy niezbedne dla dokonywania czynnosci w postepowaniu.
Zamawiajgcy powinien bowiem liczy¢ sie z faktem, ze badanie i ocena ofert wymaga¢ moze
podjecia np. dodatkowych czynnosci majgcych na celu uzupetnienie lub wyjasnienie ofert i
ztozonych wraz z nimi dokumentéw, a wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu mogg
skorzysta¢ z przystugujgcych srodkéw ochrony prawnej, w konsekwencji postepowanie

moze ulec przedtuzeniu.

W tak ustalonych okolicznosciach wszystkie interesy, w odniesieniu do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnos$ci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia podlegajg ochronie, dla ktorej
uchylenia zakazu ustawowego zawarcia umowy przed ogtoszeniem wyroku, Izba nie

stwierdzita przestanek.
Majace powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.

Stosownie do art. 183 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie skarga nie
przystuguje.

Przewodniczacy:






