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] ] Warszawa, Zo marca 2023 r.
DOOS-WDSZ00.420.14.2022.MM. 17

POSTANOWIENIE

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 144
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r.
z 25
kwietnia 2022 r. na postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
z 13 kwietnia 2022r., znak: WOOS-11.420.73.2021.AG.4, stwierdzajace obowiazek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko dla przedsiewziecia polegajacego na:
zmianie lasu niestanowigcego wiasnosci Skarbu Parstwa na uzytek rolny na dziatce o numerze
ewidencyjnym 42/2 w obrebie Danilowo-Parcele, gm. Maikinia Gorna, powiat ostrowski,

uchyla ww. postanowienie w catosci.

Uzasadnienie

Postanowieniem z 13 kwietnia 2022 r. RDOS w Warszawie, w zwigzku z wnioskiem

z 30 wrzesnia 2021 r. o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, na podstawie art. 63 ust. 1 i 4 oraz art. 68 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, ze zm.),
dalej u.0.0.8., stwierdzit obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko oraz okreslit zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko.

Pismem z 25 kwietnia 2022 r. wniost zazalenie na powyzsze
postanowienie. W zazaleniu Skarzacy wskazat, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistniaty
przestanki do stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na Srodowisko, bowiem jego realizacja nie bedzie w sposéb negatywny oddziatywata na
Srodowisko. Skarzacy podnidst zarzuty naruszenia art. 7, art. 7ai art. 7b w zwigzku z art. 77 §
1 iart. 80 k.p.a., poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego
oraz brak podjecia czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu sprawy.

GDOS ustalit i zauwazyt, co nastepuje.

Jak wynika z art. 127 § 2 w zwiazku z art. 144 k.p.a. oraz art. 127 ust. 3 u.0.0.., GDOS petni
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stosunku do regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska, zatem jest organem wiasciwym do
rozpatrzenia zazalenia na postanowienie RDOS w Warszawie.

Postanowienie RDOS w Warszawie z 13 kwietnia 2022 r. zostato doreczone
Skarzacemu 21 kwietnia 2022 r. Zazalenie zostatlo nadane 27 kwietnia 2022 r., a zatem z
zachowaniem terminu przewidzianego w art. 141 § 2 k.p.a.

Przedmiotowe przedsiewzigcie obejmuje zmiane lasu, niestanowigcego wiasnosci
Skarbu Panstwa, o powierzchni ok. 0,0258 ha na uzytek rolny znajdujgcego sie na czesci dziatki
ewid. nr 42/2 w obrebie 0004 Danitowo-Parcele, gmina Matkinia Gorna, powiat ostrowski,
wojewddztwo mazowieckie. Pozostata cze$¢ nieruchomosci uzytkowana jest jako: las (LsV) o
powierzchni 0,3501 ha, nieuzytki (N) o powierzchni 0,0412 ha, pastwiska trwate (PsV) o
powierzchni 0,3214 ha, grunty orne (RIVb) o powierzchni 0,1115 ha oraz grunty orne (RV) o
powierzchni 0,1601 ha. Powyzsza dziatka potozona jest wsrdéd gruntow rolnych, zabudowy
mieszkaniowo-zagrodowej oraz terenéw zadrzewionych. Teren ten zlokalizowany jest w
obszarze specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 Puszcza Biata PLB140007 oraz w korytarzu
ekologicznym Lasy Mielnickie - Puszcza Biatla i Puszcza Biala - Puszcza Biatowieska. Dla
obszaru Natura 2000 Puszcza Biata istnieje obowigzujacy plan zadan ochronnych, ustanowiony
zarzadzeniem Nr 15 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 31
marca 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. 2014 poz. 3828, ze zm.).

Inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na
Srodowisko, o ktérych mowa w § 3 ust. | pkt 88 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko
(Dz. U. 22019 r. poz. 1839), tj.: zmiana lasu, innego gruntu o zwartej powierzchni co najmniej
0,10 ha pokrytego roslinnoscig lesng - drzewami i krzewami oraz runem leSnym - lub
nieuzytku na uzytek rolny lub wylesienie majgce na celu zmiane sposobu uzytkowania terenu,
jezeli dotyczy enklaw posréd uzytkéw rolnych lub nieuzytkéw. Tym samym, na mocy art. 71
ust. 2 pkt 2 u.0.0.8., wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz, w
zwigzku z art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.0.5., moze wymagac przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko.

Jak wynika z art. 63 ust. 1 u.0.0.8., obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na S$rodowisko dla planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko stwierdza organ wiasciwy do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Organem wiasciwym do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla powyzszego przedsiewziecia, zgodnie z art. 75 ust. 1
pkt 1 lit. d u.0.0.5., jest RDOS w Warszawie, zatem RDOS w Warszawie jest takze organem
wihasciwym do stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania analizowanego
przedsiewzigcia na srodowisko.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.0.5. realizacja przedsiewziecia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na S$rodowisko wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, jezeli obowigzek taki zostat stwierdzony na podstawie art. 63
ust. 1 u.0.0.8. Jak wynika natomiast z art. 63 ust. 1 u.0.0.$, obowigzek przeprowadzenia oceny
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oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko wiasciwy organ stwierdza, w drodze
postanowienia, po tgcznym uwzglednieniu kryteriow takich jak: rodzaj i charakterystyka
przedsiewziecia, jego usytuowanie oraz rodzaj, cechy i skala mozliwego oddziatywania
przedsiewziecia. W sytuacji gdy organ na podstawie powyzszych kryteriow ustali, ze
przeprowadzenie oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia nie jest zasadne, nie
wydaje takiego postanowienia, tylko rozstrzyga sprawe co do istoty na podstawie art. 84 u.0.0.S.
Przepisy u.0.0.. nie zawierajg podstawy prawnej do wydania postanowienia stwierdzajgcego
brak obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Po zapoznaniu sie ze stanem faktycznym sprawy, a takze przeanalizowaniu rodzaju i
charakterystyki przedsiewziecia, jego usytuowania oraz rodzaju, cech i skali mozliwego
oddziatywania na $rodowisko, GDOS nie widzi podstaw do stwierdzenia obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na Srodowisko.

Miejsce realizacji inwestycji nie lezy w pasie wybrzezy, na obszarach gorskich,
obszarach wodno-btotnych ani nie przylega do jezior, ponadto bedzie realizowane poza
strefami ochronnymi uje¢ wod oraz poza obszarami ochronnymi zbiornikéw wadd
$rodladowych. W odlegtosci okoto 160 metrow od terenu objetego przedsiewzieciem
przeptywa rzeka Brok, bedaca czescig jednolitej czeSci wod powierzchniowych Brok od
Siennicy do ujscia PLRW?200019266769. Realizacja i funkcjonowanie przedsiewziecia nie
beda wigzaty sie z bezposrednig lub posrednig ingerencja w ww. jednolitg cze$¢ wod, nie beda
oddziatywac na poszczeg6lne wskazniki charakteryzujgce stan ww. jednolitej czesci wdd, w
konsekwencji nie bedg negatywnie wptywac na mozliwos¢ osiggniecia wyznaczonych dla niegj
celéw Srodowiskowych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne (Dz. U. z 2022 r. poz. 2625, ze zm.). Stanowisko powyzsze potwierdzit Dyrektor
Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Sokotowie Podlaskim w opinii z 23 marca 2022 r., znak:
LU.ZZS.2.4360.78.2022.KK.

GDOS ustalit na podstawie karty informacyjnej przedsiewziecia, ze w poblizu nie
wystepujg uzdrowiska ani obszary ochrony uzdrowiskowej.

Zgodnie z danymi przedstawionymi przez Whnioskodawce w karcie informacyjnej
przedsiewziecia, teren przedmiotowego przedsiewziecia jest pozbawiony roslinnosci
drzewiastej, jest wykorzystywany jako droga dojazdowa do p6l uprawnych. Wnioskodawca
planuje kontynuowac uzytkowanie przedmiotowego terenu w tym charakterze, zatem realizacja
inwestycji nie doprowadzi do fizycznego usuniecia roslinnosci poprzez wycinke drzewostanu.
Co zatym idzie, planowana zmiana lasu na uzytek rolny nie bedzie miata wptywu na droznos¢
korytarza ekologicznego Lasy Mielnickie - Puszcza Biata i Puszcza Biata - Puszcza
Biatowieska. Nie sposéb zatem okre$li¢ planowanych dziatan jako przeksztatcenie, badz
zmiane sposobu wykorzystania terenu. Dodatkowo GDOS przyznaje racje Skarzacemu, ze
powierzchnia przedsiewziecia, w odniesieniu do powierzchni obszaru Natura 2000 Puszcza
Biata PLB140007, a takze skala mozliwego oddziatywania przedsiewziecia jest znikoma,
bowiem obszar objety wnioskiem zajmuje powierzchnie ok. 0,0258 ha, z kolei powierzchnia
terenu zajmowanego przez obszar Natura 2000 to ponad 83 tys. ha.



Zgodnie z informacjg zawartg w Banku Danych o Lasach (www.bdl.lasy.gov.pl), na
terenie nieruchomosci 42/2 obr. Danitowo-Parcele znajduje sie wydzielenie le$ne, oznaczone
adresem leSnym W160520004-1001. Z uproszczonego planu urzadzenia lasu na okres od |
stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2024 r. wynika, ze siedliskiem dla tego wydzielenia jest ols, o
wieku drzewostanu, liczac na stan obecny, ok. 65 lat.

Majac na uwadze rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia, w szczeg6lnosci fakt, ze w
jego ramach nie bedg funkcjonowaty instalacje technologiczne, ktére zwigzane sg z emisjg
zanieczyszczen do Srodowiska, nalezy stwierdzi¢, ze oddziatywanie inwestycji bedzie
ograniczone do miejsca jej realizacji, przy czym nie bedzie to oddziatywanie znaczace.
Przedsiewziecie nie bedzie wigzato sie z wykorzystywaniem zasobdéw naturalnych, w tym
gleby, wody i powierzchni ziemi ani z zastosowaniem technologii lub wykorzystywaniem
substancji, ktére mogtyby spowodowaé wystgpienie powaznej awarii. Podczas realizacji
przedsiewziecia nie beda powstawaty odpady niebezpieczne ani nie bedg wprowadzane do
srodowiska zanieczyszczenia w postaci $ciekéw, gazow i pytdéw, co mogtoby wptynaé na stan
srodowiska oraz zycie i zdrowie ludzi. Inwestycja nie wptynie réwniez na walory przyrodnicze
ani krajobrazowe opisywanego terenu, bowiem teren objety wnioskiem pozbawiony jest
roslinnosci.

Majac powyzsze na uwadze, brak jest okolicznosci, ktore uzasadniatyby stwierdzenie
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania analizowanego przedsiewziecia na
Srodowisko. Tym samym RDOS w Warszawie dopuscit sie naruszenia art. 63 ust. 1 i 4 u.0.0.$.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 przepis drugi k.p.a. organ odwotawczy moze uchylié
zaskarzong decyzje w catosci albo w czeSci i umorzy¢ postepowanie pierwszej instancji w
catosci albo w czesci. Bedzie to miato miejsce w sytuacji, gdy postepowanie pierwszej instancji
byto bezprzedmiotowe. Majgc na uwadze art. 144 k.p.a.,, powyzszy przepis stosuje sie
odpowiednio do zazalen.

W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie odpowiednio$¢ stosowania przepisow
dotyczacych odwotan w postepowaniach zazaleniowych. Wynika to w szczegdlnosci z bardzo
zroznicowanego charakteru postanowien, przez co wobec réznych rodzajéw postanowiert moga
zaistnie¢ powody odmiennej interpretacji danego przepisu. W wyroku z 9 marca 2010 r., sygn.
akt: | OSK 686/09, Naczelny Sad Administracyjny wskazuje, ze: Przepis art. 144 Kpa
przewiduje, ze do zazalen, w sprawach nie uregulowanych w rozdziale 11, przepisy dotyczace
odwotan majg zastosowanie jedynie odpowiednio. Przepis odsytajacy do innych unormowan z
zastrzezeniem, ze stosuje sie je w sposéb odpowiedni, nigdy nie nakazuje mechanicznego
stosowania norm, do ktérych odsyta, ani nie zwalnia od obowigzku rozpatrzenia, wjakim sensie
i zakresie oraz wjaki sposob nalezy je stosowac¢ w konkretnej sytuacji prawnej. Odpowiednie
stosowanie przepisu moze przeciez oznaczac¢ takie przypadki, w ktdrych przepisy odniesienia,
czyli te, ktére majg by¢ stosowane odpowiednio, wymagajg przy ich stosowaniu w nowym
zakresie pewnych zmian, tak aby byly adekwatne do charakteru i rodzaju spraw. Woéwczas
stosowanie ,,odpowiednie” oznacza niezbedna adaptacje (i ewentualnie zmiane niektérych
elementow) normy do zasadniczych celéw iform danego postepowania, jak réwniez petne

uwzglednienie charakteru i celu danego postepowania oraz wynikajgcych stad réznic w
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stosunku do uregulowan, ktére majg byé zastosowane. W niektorych kwestiach organ
odwotawczy, po ustaleniu, ze nie bylo podstaw prawnych lub faktycznych do wydania
postanowienia, bedzie mogt uchyli¢ postanowienie organu pierwszej instancji bez koniecznosci
zastosowania ostatniego cztonu art. 138 § 1 pkt 2 przepis drugi k.pa., stanowigcego ,,umarza
postepowanie pierwszej instancji” (por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 870). Natomiast
w wyroku z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt: IlOSK 2518/15, Naczelny Sad Administracyjny
wskazat, ze do zazalenh przepisy art. 138 k.p.a. mogga by¢ stosowane: wprost, z odpowiednimi
modyfikacjami lub w ogole. Na tej podstawie jest dopuszczalne orzeczenie przez organ
odwotawczyjedynie o uchyleniu postanowienia organu pierwszej instancji. W szczegolnosci w
sytuacji, w ktorej organ odwotawczy uznaje, ze nie byto podstaw do wydania przez organ
pierwszej instancji postanowienia, a przepisy nie przewidujg wydania postanowienia
,,negatywnego” w stosunku do postanowienia wydanego przez organ pierwszej instancji. Z
sytuacjg takg mamy do czynienia w analizowanej sprawie. Btedna ocena przez organ pierwszej
instancji okolicznosci faktycznych i prawnych niniejszej sprawy oraz brak podstaw do
stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia ha
$rodowisko, w opinii GDOS, wypetnia przestanki uzasadniajace uchylenie postanowienia
RDOS w Warszawie z 13 kwietnia 2022 r.
W zwiazku z powyzszym GDOS orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsze postanowienie jest ostateczne w administracyjnym toku instancji. Na postanowienie,
zgodnie z art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259), stuzy skarga wnoszona na pismie do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem GDOS, w terminie

30 dni od dniajego doreczenia.

Otrzymuja:

2. Pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 k.p.a. w zwigzku z art. z art. 74 ust. 3 u.0.0.5.
Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. Henryka Sienkiewicza 3,00-015 Warszawa



