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WOJEWODA LODZKI
Lodz, 6 kwietnia 2023 r.
PNIK-1.4131.256.2023

Rada Gminy Rza$nia

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22023 . poz. 401 572)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XL1/304/2023 Rady Gminy Rza$nia z dnia 28 lutego 2023 r. w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat

na terenie gminy Rza$nia na 2023 rok.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 lutego 2023 r. Rada Gminy Rzgénia podjela uchwale
Nr XL1/304/2023 w sprawie przyje¢cia programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Rzas$nia na 2023 rok. Uchwata ta
zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 10 marca 2023 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaty budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato
wszczecie postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Rza$nia zawiadomienia
zdnia 20 marca 2023 r. znak: PNIK-1.4131.256.2023, w ktérego uzasadnieniu organ
przedstawil swoje zastrzezenia.

Pismem z dnia 22 marca 2023 r. znak: UG0O.0711.3.2023 Przewodniczacy Rady Gminy
Rza$nia ztozyt stosowne wyjasnienia w sprawie, ktore nie zostaty uznane przez organ nadzoru
za wystarczajace.

Organ nadzoru przedstawia nastgpujgce stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaly Nr XLI/304/2023 Rady Gminy Rza$nia z dnia 28 lutego

2023 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
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bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Rza$nia na 2023 rok, stanowit art. 11a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572), zwanej dalej ustawa.
Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 ustawy, rada gminy wypetniajac obowiagzek, o ktorym
mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Program ten,
jak stanowi art. 11a ust. 2 ustawy, obejmuje w szczegolno$ci: 1) zapewnienie bezdomnym
zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad wolno Zyjacymi kotami, w tym
ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjng sterylizacje albo
kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie witascicieli dla bezdomnych
zwierzat; 6) usypianie S$lepych miotow; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat. Program opieki nad
zwierz¢tami bezdomnymi zawiera¢ ma réwniez wskazanie wysokosci srodkow finansowych
przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych $rodkéw, do czego
zobowigzuje art. 11a ust. 5 ustawy. Dodatkowo, program moze obejmowac plan znakowania
zwierzagt w gminie (art. 1la ust. 3 ustawy) oraz plan sterylizacji lub kastracji zwierzat
w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wiascicieli zwierzat lub innych osob, pod ktorych
opiekg zwierzeta pozostajg (art. 1la ust. 3a ustawy). Powolane wyzej przepisy ustawy
okreslaja zagadnienia powierzone gminie do uregulowania w programie opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Ta czg$¢ programu,
o ktorej mowa w art. 11a ust. 2 1 5 ustawy, jest obligatoryjna 1 nie moze zosta¢ przez rade
gminy pomini¢ta. Pominigcie takie oznacza¢ bedzie bowiem niewypetnienie delegacji
ustawowej, ktore (tak w orzecznictwie sadowo-administracyjnym, jak 1w literaturze
przedmiotu) uznawane jest za istotne naruszenie prawa. Uchybienie wymogom zawarcia
w uchwale pelnej regulacji, poprzez pominigcie w treSci uchwaty chocby jednego
z elementow obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledna niewaznoscia catej uchwaty (por. wyrok
WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt II SA/Gd 120/12, wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 567/12, wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt II SA/GI 1777/13). Jednocze$nie nalezy
zauwazy¢€, ze powolane wyzej przepisy ustawy, poza wskazaniem zagadnien powierzonych
gminie do uregulowania w programie, okreslaja rowniez granice kompetencji prawotworczej,
przyznanej w tym zakresie organowi stanowigcemu gminy. Wszelkie regulacje, co do ktorych
rada gminy nie posiada upowaznienia ustawowego sg sprzeczne z prawem. Postanowienia te

naruszaja wowczas art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy wtadzy publicznej dziataja



na podstawie 1 w granicach prawa. Powyzsza zasada oznacza, ze rOwniez organ stanowigcy
gminy, wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest
obowigzany dziata¢ $ciSle w granicach tego upowaznienia. Organ nie jest upowazniony do
regulowania tego, co juz zostalo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres
upowaznienia ustawowego (wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt IV
SA/Wa 1773/15).

W ocenie organu nadzoru Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Rzasnia w 2023 roku (zwany dalej
Programem), stanowiacy zatacznik do uchwaty Nr XL1/304/2023 Rady Gminy Rzas$nia z dnia
28 lutego 2023 r., zawiera postanowienia naruszajace obowigzujacy porzadek prawny
W sposob istotny.

Tres¢ § 4 ust. 1 Programu nie wypetnia delegacji ustawowej wskazanej w art. 11a ust. 2
pkt 1 ustawy. Rada postanowila w nim, ze zapobieganie bezdomnos$ci zwierzat na terenie
Gminy Rza$nia realizowane bedzie poprzez umieszczanie bezdomnych zwierzat domowych
w schronisku dla zwierzat, z ktéorym Gmina ma podpisang umowg¢ na prowadzenie
dzialalnosci w tym zakresie. Zauwazy¢ nalezy, ze w omawianym paragrafie Rada nie
zamie$cita informacji o tym, z ktorym schroniskiem ma podpisang umowe, a zatem nie
wskazata konkretnego schroniska, w ktorym umieszczane bgda bezdomne zwierzeta z terenu
Gminy Rza$nia. Co prawda w § 3 ust. 1 Programu Rada wyliczyta podmioty biorgce udziat
w realizacji zadan Programu i wskazata np. w § 3 ust. 1 pkt 2 Programu — Przytulisko i Hotel
dla zwierzat domowych ,,Funny Pets”, a w punkcie 3 — Fundacj¢ Schroniska Funny Pets,
jednakze przy zadnym z ww. podmiotéw nie zawarla czytelnej informacji, ze jest to
schronisko dla zwierzat, z ktorym Gmina podpisata umowe¢ na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi. Nieprawidlowy, w ocenie organu nadzoru,
jest rowniez § 4 ust. 2 Programu, w ktérym Rada postanowita, ze informacja o wyborze
schroniska zostanie podana w sposdb zwyczajowo przyjety na terenie gminy, w tym
na stronie internetowej. Tres¢ tej regulacji sugeruje bowiem, ze do czasu uchwalenia
Programu umowa nie zostata jeszcze podpisana i dopiero po jej podpisaniu stosowna
informacja zostanie podana do wiadomosci. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt II OSK 1754/18 orzekt:
»W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje si¢ na ,,wykonawczy”, konkretny
charakter programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi i stad tez taki charakter programu
nie begdzie zachowany jesli nie zostang w nim wskazane konkretne podmioty realizujace te

zadania. Niewskazanie danych konkretnego podmiotu uniemozliwia realizacj¢ zadan



wynikajacych z programu (por. wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2011., sygn. akt II OSK
1667/11)”. W ocenie organu nadzoru, krdtki (roczny) okres obowigzywania programu opieki
nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat w pelni uzasadnia
konieczno$¢ konkretnego wskazania podmiotéw, przy pomocy ktorych gmina w ciagu
najblizszego roku bedzie realizowa¢ zadania natozone na nig w ustawie. Dodatkowo, to
wlasnie program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi ma stanowi¢ zrodto informacji dla
mieszkancow Gminy, jak i innych oséb, ktére znajdg si¢ na jej obszarze o podmiotach
realizujgcych poszczegdlne zadania wynikajace z ustawy w zakresie okreslonym w art. 11a
ust. 2 ustawy tj. kto na terenie gminy prowadzi schronisko, gospodarstwo rolne, czy tez
z jakimi organizacjami lub podmiotami Gmina wspolpracuje przy wykonywaniu pozostatych
zadan programu (zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 marca 2018 r., sygn. akt II SA/Kr
179/18). Analiza przepisow § 3 ust. 1 pkt 21 3 oraz § 4 ust. 1 i 2 Programu wskazuje réwniez
na naruszenie Zasad techniki prawodawczej. Stosownie do § 6 w zwigzku z § 143 zalacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), przepisy uchwaly redaguje si¢ tak, aby
doktadnie 1 w sposdb zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty intencje
prawodawcy. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny,
jasny, czytelny i wyczerpujacy. Organ nadzoru w peilni zgadza si¢ ze stanowiskiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd
2949/94, zgodnie zktorym uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe musza
zawierac sformutowania  jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Majac na uwadze
powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Rada w § 4 ust. 1 Programu nie wypeila delegacji
ustawowej wskazanej w art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy, poniewaz nie zawarta w nim konkretnej
informacji o podmiocie, ktéry bedzie zapewniat bezdomnym zwierzgtom z terenu gminy
Rza$nia miejsce w schronisku dla zwierzat, co zostalo uczynione prawidtowo np. w § 9 ust. 1
Programu.

Nie wypeia delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy tres¢ § 5 ust. 1
Programu, poniewaz w zbyt ogdlny sposéb reguluje zadanie polegajace na sprawowaniu
opieki nad kotami wolno Zyjacymi. Przepis § 5 ust. 1 Programu pomija catkowicie kwesti¢
obserwacji 1 liczenia populacji tych zwierzat, natomiast kwestia zakupu karmy i wydawania
jej spotecznym opiekunom kotdow wolno zyjacych nie zawiera zadnych szczegdtow
dotyczacych tego dziatania. Nalezy zwrdci¢ uwage na ugruntowane juz orzecznictwo sgdowe

dotyczace opieki nad kotami wolno zyjacymi, zgodnie z ktérym brak wskazania konkretnych



sposobow dziatania w zakresie ustalenia miejsc, w ktorych przebywaja koty wolno zyjace
1 czestotliwosci ich dokarmiania, brak listy spotecznych opiekundéw (karmicieli) tych zwierzat,
czy tez brak zasad zakupu karmy i jej wydawania spotecznym opiekunom tych zwierzat — nie
pozwala na uznanie, ze rada gminy wypetnita obowiazek natozony na nig w art. 11a ust. 2
pkt 2 ustawy (zob. wyrok NSA z dnia 30 lipca 2019r., sygn. akt II OSK 1754/18).
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt
I SA/Ld 13/21 orzekt réwniez, ze program nie moze cechowaé si¢ duzym stopniem
ogo6lnosci, lecz powinien zawiera¢ konkretne sposoby dziatania w zakresie ustalania miejsc,
w ktorych przebywaja koty wolno zyjace, liste spotecznych opiekunéw oraz miejsc
1 czestotliwosci dokarmiania zwierzat. Sad ten podkreslit, ze duza zmienno$¢ okolicznosci,
w tym populacji kotéw wolno zyjacych, miejsc ich legowisk, czy listy spolecznych
opiekundéw dokarmiajacych koty wolno zyjace, uzasadnia coroczne weryfikowanie programu
1 dostosowywanie go do aktualnych warunkow i potrzeb w tym obszarze dziatania gminy.
W kwestii dotyczacej opieki nad kotami wolno zyjacymi wielokrotnie wypowiedziat si¢
rowniez WSA w Lodzi w wyrokach np.: z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt II SA/Ld
584/20; z dnia 8 stycznia 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 700/20; z dnia 17 lutego 2021 r., sygn.
akt I1 SA/Ld 619/20; z dnia 19 lutego 2021 r., sygn. akt 620/20; z dnia 14 maja 2021 r., sygn.
akt I SA/Ld 13/21, z dnia 29 wrze$nia 2021 r., sygn. akt II SA/L.d 494/21). Jak to zostalo juz
wczesniej opisane — krotki okres obowigzywania programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat w pelni uzasadnia konieczno$é
okreslenia w sposob jednoznaczny metod dzialania gminy, w celu nalezytego wypelnienia
obowigzkow wskazanych w ustawie. Zadaniem Rady jest zatem szczegdlowe uregulowanie
w Programie kwestii dotyczacej opieki nad wolno Zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie,
co nie zostalo wykonane przez Rad¢ prawidlowo w § 5 ust. 1 Programu.

Rada w § 5 ust. 2 Programu nie wypehia delegacji ustawowej wskazanej w art. 11a
ust. 2 pkt 2 ustawy, bowiem nie zawarla w nim informacji, z ktéorym lekarzem weterynarii
Gmina ma podpisang umowe w zakresie udzielenia pomocy weterynaryjnej kotom wolno
zyjacym. Jak to zostalo opisane wyzej roczny okres obowigzywania programu opieki nad
zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat w pelni uzasadnia
konieczno$¢ jednoznacznego wskazania podmiotéw, przy pomocy ktéorych gmina w ciagu
najblizszego roku bedzie realizowata poszczegélne zadania nalozone na nig w ustawie.
Powierzchowne i wybidrcze uregulowanie poszczegdlnych czeéci programu niweczy bowiem
podstawowy cel, dla jakiego program jest uchwalany, a wigc ustalenia pewnych kierunkow

1 sposobu wykonywania zadania wlasnego gminy, jakim jest zapewnienie opieki bezdomnym



zwierzetom oraz ich wylapywanie na terenie gminy (art. 11 ust. 1 ustawy).

Nie stanowi o prawidlowym wypeknieniu delegacji ustawowej okre§lonego w art. 11a
ust. 2 pkt 4 ustawy — regulacja § 7 ust. 1 Programu. Rada postanowita w tym paragrafie, ze
Gmina realizuje obligatoryjng sterylizacje lub kastracj¢ zwierzat w schroniskach na zasadach
ustalonych z jednostka prowadzacg schronisko. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze przepis
ten nie wskazuje, ktoéry z podmiotéw wskazanych w § 3 ust. 1 Programu (lub inny podmiot)
jest jednostka prowadzaca schronisko, dokonujaca obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji
zwierzat z terenu gminy Rza$nia. Informacyjny charakter programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat wymaga od rady gminy
jednoznacznego wskazania wszystkich podmiotow, ktére uczestniczy¢ beda w realizacji
ustawowych obowiazkéw Gminy wynikajacych z art. 11 ust. 1 ustawy. Dodatkowo redakcja
przepisu § 7 ust. 1 Programu sugerowa¢ moze, ze zadanie polegajace na przeprowadzaniu
obligatoryjnej sterylizacji lub kastracji zwierzat powierzone zostalo wigcej niz jednemu
schronisku, co narusza Zasady techniki prawodawcze;.

W § 8 ust. 1 pkt 1 Programu Rada postanowita, ze poszukiwanie wiascicieli dla
bezdomnych zwierzat realizowane bedzie poprzez powierzenie tego zadania podmiotowi
prowadzacemu schronisko dla zwierzat, z ktorym Gmina Rzg$nia zawarta umowe na przyjecie
bezdomnych zwierzat. Jak to zostato opisane wyzej Rada nie wskazata w § 4 ust. 1 Programu
w prawidtowy sposob podmiotu, z jakim podpisala umowe na prowadzenie dziatalno$ci
w zakresie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi. Rowniez w omawianym § 8 ust. 1 pkt 1
Programu nie zawarto informacji, co do schroniska, ktore poszukiwaé bedzie wiascicieli dla
bezdomnych zwierzat umieszczonych w schronisku. Brak ten stanowi nie wypetnienie
delegacji ustawowej z art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy. W ocenie organu nadzoru § 8 ust. 1 pkt 1
Programu nie wypelnia delegacji ww. przepisu takze z innego powodu. Regulacja ta nie
precyzuje bowiem, jakie konkretnie czynnosci bedzie podejmowato schronisko w celu
realizacji zadania — poszukiwania wiascicieli dla bezdomnych zwierzat. Nie okresla ona
przyktadow dziatania majacego na celu realizacj¢ tego zadania, ktére moglyby obejmowac np.
kampanie realizowane za pomocg regionalnych $rodkéw masowego przekazu, stron
internetowych, w tym portali spotecznosciowych, badz ogtoszen zamieszczanych w miejscach
publicznych (np. wyrok WSA w Lodzi z dnia 6 grudnia 2021 r., sygn. akt Il SA/Ld 547/21).

Opisane powyzej uchybienia stanowig istotne naruszenie prawa i powoduja koniecznos¢
wyeliminowania w cato$ci omawianej uchwaty z obrotu prawnego.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze postanowienia Programu opieki nad zwierzgtami

bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Rzas$nia w 2023 roku,



stanowigcego zatgcznik do uchwaty Nr XLI1/304/2023 Rady Gminy Rzas$nia z dnia 28 lutego
2023 r., zawieraja rOwniez istotne naruszenia prawa innego rodzaju.

Nie mieszcza si¢ w granicach upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11a ust. 11 2
ustawy, postanowienia § 3 ust. 1 pkt 2-6 Programu, w ktorych Rada dokonala wyliczenia
poszczegbdlnych wykonawcow Programu. Zgodnie z trescig art. 11 ust. 1 ustawy, zapobieganie
bezdomnos$ci zwierzat i zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie
nalezy do zadan witasnych gminy. Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, to wojt (burmistrz, prezydent miasta) wykonuje uchwaly rady gminy i zadania
gminy okreSlone przepisami prawa. Faktycznym wykonawcg Programu jest zatem Wojt
Gminy Rzas$nia. Oznacza to, ze Rada wyliczajac w § 3 ust. 1 pkt 2-6 Programu np.
Przytulisko 1 Hotel dla zwierzat domowych ,,Funny Pets”, Fundacj¢ Schroniska Funny Pets,
czy Stowarzyszenie Klub Hodowcow Rasy Owczarek Niemiecki, wykroczyta poza granice
upowaznienia ustawowego. Podkresli¢ trzeba, ze podmioty te nie s3 w zaden sposob
podporzadkowane gminie, nawet w sytuacji, gdy zostang zawarte z nimi umowy
cywilnoprawne na wykonywanie ustug w zakresie realizacji poszczeg6lnych zadah Programu
(zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. akt II SA/Gl 924/21; wyrok
WSA w Lodzi z dnia 25 pazdziernika 2022 r., sygn. I1 SA/Ld 481/22).

Przekracza granice upowaznienia ustawowego wskazanego w art. 11a ust. 2 pkt 216
ustawy 1 narusza Zasady techniki prawodawczej — tre$¢ § 5 ust. 1 pkt 7 Programu w zakresie
wyrazéw ,,w uzasadnionych przypadkach”. Przypomnie¢ nalezy, ze program opieki nad
zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat stanowi akt prawa
miejscowego, ktorego przepisy musza by¢ formutowane w sposdb poprawny, precyzyjny
1jasny. Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisoOw klarownych i zrozumiatych dla
ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm
prawnych, niebudzacych watpliwosci, co do tresci naktadanych obowiazkow 1 przyznawanych
praw. Obowigzek taki wynika np. z treSci § 6 w zwigzku z § 143 Zasad techniki
prawodawczej, zgodnie z ktorym przepisy redaguje si¢ tak, aby dokltadnie i w sposéb
zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Przepisy
uchwaty majg zatem zawiera¢ postanowienia wyczerpujace i uniemozliwiajace stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.

Tres¢ § 5 ust. 2 Programu w zakresie wyrazow ,.ktory ucierpiaty w wyniku wypadku”
przekracza granice upowaznienia zawartego wart. 1la ust. 2 pkt 2 i 8 ustawy. Rada
postanowita w tym przepisie o dokonywaniu interwencyjnego odtawiania i sterylizacji kotow

wolno zyjacych, ktore ucierpiaty w wyniku wypadku. Nalezy zauwazy¢, ze stosownie do



art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy — obowigzkiem gminy jest zapewnienie catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat i uregulowanie tej
kwestii w programie opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi. Opieka weterynaryjna w takich
przypadkach dotyczy wszystkich zwierzat, co potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt II OSK 1503/17. W wypadkach drogowych
moga bra¢ zatem udziatl rdwniez koty wolno zyjace, ktérych dotyczy omawiany § 5 ust. 2
Programu. Zwierz¢tom tym jednakze, w sytuacji kiedy ucierpialty w wyniku wypadku, nalezy
udzieli¢ niezbednej pomocy weterynaryjnej w celu ratowania zycia, zdrowia zwierzecia
1 zmniejszenia jego cierpienia — nie za$ poddawania go zabiegowi sterylizacji. Majac
na uwadze powyzsze, tres¢ § 5 ust. 2 Programu w zakresie wyrazow ,ktory ucierpiaty
w wyniku wypadku” wykracza poza granice upowaznienia z art. 11a ust. 2 pkt 2 i 8 ustawy.

W § 5 ust. 3 Programu Rada postanowita, ze w przypadku potrzeby dalszej rehabilitacji
kot umieszczany jest w schronisku, z ktorym Gmina ma podpisang umowe. Regulacja ta nie
miesci si¢ w granicach upowaznienia z art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy w zakresie wyrazoéw
,umieszczany jest w schronisku, z ktérym Gmina ma podpisang umowe”. Podkresli¢ trzeba,
ze schronisko dla zwierzat, stosownie do art. 4 pkt 25 ustawy, jest to miejsce przeznaczone
wylacznie do opieki nad zwierzetami domowymi, spelniajagce warunki okre§lone w ustawie
zdnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 1421 z pdzn. zm.). Koty wolno zyjace, ktorych przeciez
dotyczy tres¢ § S ust. 3 Programu, sg nie sg natomiast zwierzgtami domowymi i nie nalezy
umieszcza¢ ich w schroniskach dla zwierzat. Sa to zwierzeta nieudomowione 1 zyjace
w warunkach niezaleznych od cztowieka, zgodnie z brzmieniem art. 4 pkt 21 ustawy.
Dodatkowo koty wolno Zzyjace, zyjac w otoczeniu cztowieka, sg waznym elementem
ekosystemu, a ich obecno$¢ zapobiega rozprzestrzenianiu si¢ myszy i szczur6w, co rowniez
przesadza o tym, ze zwierzgta te nie powinny by¢ umieszczane w schronisku. Wobec
powyzszego § 5 ust. 3 Programu w zakresie wyrazow ,,umieszczany jest w schronisku,
zktorym Gmina ma podpisang umowe”, nalezy uzna¢ za wykraczajacy poza granice
ustawowego upowaznienia.

Rada w § 6 ust. 5 Programu postanowita, ze transport bezdomnych zwierzat bedzie
odbywat si¢ S$rodkiem transportu przystosowanym do bezpiecznego 1 humanitarnego
przewozu zwierzat, o odpowiedniej powierzchni i kubaturze zgodnie z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami prawa. Regulacja ta w zakresie wyrazéw ,,zgodnie z obowigzujacymi
w tym zakresie przepisami prawa’ przekracza granice kompetencji okreslone w art. 11a ust. 1

12 ustawy 1narusza hierarchiczny system zrddet prawa. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepis



wynikajacy z aktu prawa miejscowego nie moze zastrzega¢ o stosowaniu ustaw oraz
rozporzadzen wykonawczych, wobec ktérych jest hierarchicznie nizszy — tego typu
zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow prawnych tego samego rzedu.
Powyzsze stanowisko potwierdzit np. WSA we Wroclawiu w wyroku z dnia 12 sierpnia
2015 ., sygn. akt II SA/Wr 447/15, w ktorym orzekl, ze zawarcie w uchwale zapisu
stanowigcego w istocie odestanie do aktu wyzszego rzedu, ktéry w danym przypadku bedzie
stosowany powoduje sprzecznos¢ w przyjetym w Konstytucji RP hierarchicznym systemem
zrdédet prawa. Zatem zastosowane przez Rad¢ odestanie do obowigzujacych w zakresie
transportu zwierzat przepisOw prawa, wykracza poza granice kompetencji zawarte w art. 11a
ust. 1 12 ustawy. Przypomnie¢ trzeba, ze omawiana uchwata stanowi akt prawa miejscowego,
co oznacza, ze Rada uchwalajagc przedmiotowa uchwale nie moze wykracza¢ poza granice
upowaznienia okreslonego w ustawie o ochronie zwierzat. Z tresci art. 94 Konstytucji RP
wynika, ze kazdy akt prawa miejscowego ma charakter wykonawczy w stosunku do ustaw, a
jako taki winien by¢ oparty naustawie upowazniajacej 1nie przekraczaé zakresu
upowaznienia.

Nie miesci si¢ w granicach ustawowego upowaznienia okre§lonego w art. 11a ust. 2
pkt 7 ustawy 1 narusza Zasady techniki prawodawczej — tres¢ § 10 ust. 1 Programu w zakresie
wyrazow ,,W przypadku ewentualnych zdarzen”. Rada postanowita w omawianym przepisie,
ze w przypadku ewentualnych zdarzen dotyczacych zwierzat gospodarskich w celu
zapewnienia im schronienia wskazuje si¢ gospodarstwo rolne w miejscowosci Kodran.
Namocy art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy, rada gminy zobowigzana zostata do wskazania
gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich. Wobec
kategorycznego brzmienia tego przepisu organ nadzoru nie ma watpliwosci, Ze w Programie
nalezy wskaza¢ konkretny podmiot, ktéry bedzie realizowal zadania w zakresie przyjmowania
zwierzat gospodarskich — bez Zzadnych warunkéw, czy zastrzezen. Chodzi zatem o kazde
zwierze gospodarskie, ktore w zaistniatym stanie faktycznym wymaga umieszczenia
w gospodarstwie rolnym z powodu szeregu réznych przyczyn (zob. wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt Il SA/Wr 602/14; wyrok WSA w Kielcach
z dnia 21 wrze$nia 2017 r., I SA/Ke 478/17; wyrok WSA w Lodzi z dnia 25 pazdziernika
2022 r., sygn. akt II SA/Ld 481/22). Przy takim sformulowaniu ustawowym nie moze by¢
mowy, aby wolg ustawodawcy byto zapewnienie miejsca w gospodarstwie rolnym jedynie
np. zwierzetom gospodarskim bezdomnym, albo ,,w przypadku ewentualnych zdarzen”.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze uchwala, bedaca aktem prawa miejscowego, podejmowana

przez rade gminy musi zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace
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stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Tres¢ § 10
ust. 1 Programu w zakresie wyrazoéw ,,W przypadku ewentualnych zdarzen”, w ocenie organu
nadzoru, nie spetnia tego wymogu.

Reasumujac, uchwata Nr XL1/304/2023 Rady Gminy Rza$nia z dnia 28 lutego 2023 r.
w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Rzg$nia na 2023 rok, w sposob istotny narusza prawo
tj.: art. 11a ust. 2 pkt 1, 2, 4 1 5 ustawy, co skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewazno$ci
uchwaly w catosdci, a takze art. 11a ust. 1 i 2 oraz art. 11a ust. 2 pkt 2, 6, 7 i 8 ustawy
o ochronie zwierzat.

Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czesci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezalo
orzec jak na wstgpie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 £.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoéch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:
Wojt Gminy Rzasénia




