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I. Dwa wymiary zasady ne bis in idem w prawie polskim

Zasada ne bis in idem, określana jako zasada powagi rzeczy osądzonej, ujęta jest w dwóch przepisach w systemie polskiego prawa karnego. Pierwszy z nich, art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ma charakter procesowy i zakazuje wszczynać postępowanie, a wszczęte nakazuje umorzyć, gdy postępowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostało prawomocnie zakończone. Wydanie orzeczenia w takim przypadku stanowi bezwzględną przyczynę odwoławczą (art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.). Art. 17 k.p.k. dotyczy wyłącznie terytorium RP. Drugie ujęcie zasady ne bis in idem – w art. 114 k.k. – jest natury materialnoprawnej i dotyczy prawa międzynarodowego. Odmiennie reguluje obowiązywanie res iudicata w stosunkach międzynarodowych. Stanowi, że orzeczenie zapadłe za granicą nie jest przeszkodą do wszczęcia lub prowadzenia postępowania karnego o ten sam czyn zabroniony przed sądem polskim. Umożliwia to prowadzenie spraw przed własnymi sądami, mimo zapadłych wyroków zagranicznych
. Takie sformułowanie jest wynikiem braku jednoznacznego przekonania o obowiązywaniu zasady ne bis in idem w prawie międzynarodowym.

W art. 114 § 1 k.k. wyrażona jest jedynie ogólna zasada irrelewantności wyroku innego państwa dla systemu prawa polskiego
. To restryktywne podejście łagodzą trzy wyjątki:

1. Zasada ne bis in idem ma zastosowanie, gdy wyrok skazujący zapadły za granicą został przejęty do wykonania na terytorium RP, bądź orzeczenie takie dotyczy przestępstwa, w związku z którym nastąpiło przekazanie ścigania lub wydanie sprawcy z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 114 § 3 pkt 1 k.k.). Dziedzina ta jest przedmiotem odrębnych uregulowań, w ramach międzynarodowej współpracy w sprawach karnych. 

2. Ne bis in idem ma zastosowanie do orzeczeń sądów państw obcych, jeżeli wynika to z wiążącej Rzeczpospolitą Polską umowy międzynarodowej. Spośród nich na największą uwagę zasługuje wiążące RP prawo Unii Europejskiej (art. 114 § 3 pkt 3 k.k.).

3. Zasada ne bis in idem dotyczy orzeczeń międzynarodowych trybunałów karnych działających na podstawie wiążącego Rzeczpospolitą Polską prawa międzynarodowego (art. 114 § 3 pkt 2 k.k.). 

Podstawą dla wprowadzenia dwóch ostatnich rozwiązań jest wiążące Rzeczpospolitą Polską prawo międzynarodowe (na podstawie art. 91 ust. 1 Konstytucji RP). Dlatego też ich znaczenie powinno być analizowane w ścisłym związku z obecnym stanem prawa międzynarodowego, które regulują zakres obowiązywania zasady ne bis in idem. 

II. Obowiązywanie zasady ne bis in idem na gruncie prawa międzynarodowego

Zasada ne bis in idem stanowi jedną z podstawowych norm współczesnego systemu prawnego. Należy też do kanonu zasad procesowych państw europejskich, chociaż jej zasięg terytorialny jest różny w poszczególnych systemach prawnych
. Status zasady ne bis in idem w sferze prawa międzynarodowego jest ciągle jednak kontrowersyjny. Tradycyjnie przyjmuje się, że zasada ne bis in idem obowiązuje tylko w granicach jednego państwa i odnosi się do jego wewnętrznego porządku. Nie ma natomiast zastosowania do sytuacji, gdy rozstrzygnięcie sprawy nastąpiło za granicą, a skazanie za granicą nie stanowi przeszkody do powtórnego ukarania sprawcy według własnego prawa na terytorium danego państwa
. Założenie to jest konsekwencją zasady suwerenności państwowej oraz prawa do wykonywania swojego suwerennego prawa do ukarania osób naruszających jego porządek prawny. 

Wymienia się ją m.in. w art. 14 pkt 7 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r., który stanowi, że „nikt nie będzie podlegał ponownemu sądzeniu lub ukaraniu za przestępstwo, za które już został prawomocnie skazany lub uniewinniony, zgodnie z prawem i procedurą karną każdego kraju”
. Podobnie sformułowany jest art. 4 ust. 1 Protokołu Nr 7 do Europejskiej Konwencji Praw Człowieka
. W obu przypadkach z treści artykułów i ich kontekstu przedstawiciele doktryny dowodzą, że chodzi jedynie o zakaz osądzenia po raz drugi za ten sam czyn tej samej osoby w danym państwie
. Natomiast zakaz ten nie stanowi przeszkody do prowadzenia postępowania przed sądami innego państwa. Nie oznacza to, że zagraniczny wyrok nie wywiera żadnych skutków w sferze karnoprocesowej. Stosunek do wyroków karnych wydanych za granicą przez sąd innego państwa może być różny w zależności od stopnia zaufania, jakim darzy się takie wyroki i zakresu współpracy w sprawach karnych między poszczególnymi państwami. Stanowisko skrajne polega na traktowaniu wyroku zagranicznego jako niemającego żadnego znaczenia dla własnego, wewnątrzkrajowego wymiaru sprawiedliwości. Jest to podejście obecnie coraz rzadziej spotykane. Częściej wyrok zagraniczny traktuje się jako niestanowiący wprawdzie przeszkody rzeczy osądzonej, ale wywołujący w kraju również pewne skutki prawnokarne
. Wyrazem uznania takich skutków jest m.in. zaliczanie przy ponownym skazaniu okresu pozbawienia wolności na poczet wykonywanej kary
. Zasada zaliczenia na poczet orzeczonej kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolności za granicą została ujęta w § 2 art. 114 k.k. W razie ponownego prowadzenia sprawy w sytuacji, gdy orzeczenie zapadło za granicą, sąd zalicza na poczet kary okres rzeczywistego pozbawienia wolności oraz wykonywaną tam karę, uwzględniając różnice, jakie zachodzą między karą odbywaną za granicą a orzeczoną karą i warunkami jej odbywania w kraju ojczystym. Ten aspekt nie ma znaczenia, jeżeli wyrok skazujący zapadły za granicą został przyjęty do wykonania na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
.

Bardziej zaawansowaną formą respektowania obcego wyroku jest uznanie go za podstawę do powstrzymania się od ścigania lub zaniechania postępowania zgodnie z zasadą ne bis in idem. Uznanie to często opiera się o zawierane między państwami umowy międzynarodowe. Zawierane w formie multilateralnych konwencji umowy międzynarodowe regulują odmiennie niż w systemach wewnętrznych kwestie mocy prawnej zagranicznych wyroków karnych
. Niektóre konwekcje z dziedziny współpracy międzynarodowej w sprawach karnych zawierają klauzule wprowadzające obowiązek przestrzegania zasady ne bis in idem między sygnatariuszami, w obszarze objętym materią konwencji
. Najlepszy przykład stanowi ustawodawstwo Unii Europejskiej
. Wraz z powstaniem UE, zapewniającej swoim obywatelom wolność, bezpieczeństwo i sprawiedliwość, przy równoczesnym zniesieniu barier w poruszaniu się między państwami członkowskimi, stworzono możliwości „wolnego przepływu” postępowań karnych i orzeczeń sądowych. Konieczne było rozszerzenie zakresu obowiązywania orzeczeń wydanych w państwach członkowskich. Przyjmuje się, że istnienie decyzji wydanej w państwie członkowskim UE stanowi przeszkodę w ponownym ściganiu i karaniu takiego czynu lub zachowania w innym państwie członkowskim. Zasada stabilności prawomocnych orzeczeń jest także elementem zasady pewności prawa i bezpieczeństwa prawnego, gwarantowanego przez porządek prawny UE. 

III. Obowiązywanie zasady ne bis in idem na terytorium Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej w istotny sposób zmieniło zakres obowiązywania zasady powagi rzeczy osądzonej. W konsekwencji przystąpienia Polski do Unii Europejskiej częścią systemu prawa polskiego stały się normy dotyczące zasady res iudicata i ne bis in idem stanowiące część aquis communautaire, co spowodowało konieczność wprowadzenia zasadniczych zmian do polskiego kodeksu karnego. Zmiany te zostały wprowadzone nowelą z dnia 18 marca 2004 r. (art. 1 pkt 2 lit. b )
. Dzięki nowemu brzmieniu art. 114 § 3 pkt 3 k.k. normy unijne określające moc prawną orzeczeń wydawanych w różnych państwach członkowskich zyskały pierwszeństwo przed ogólną zasadą art. 114 k.k. 

Zasada ne bis in idem uregulowana jest w licznych aktach prawnych Unii Europejskiej
. 

Największe znacznie praktyczne wśród państw członkowskich Unii Europejskiej odgrywa Konwencja wykonawcza do Układu z Schengen z dnia 19 czerwca 1990 r. (dalej: Konwencja), która reguluje m.in. kwestie pomocy prawnej, ekstradycji, przekazania i przejęcia postępowania karnego, a także odnosi się do obowiązywania zasady ne bis in idem w państwach członkowskich
. Zgodnie z postanowieniami Konwencji żadna osoba, której proces zakończył się wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednego z państw stron, nie może być ścigana za ten sam czyn. Wydanie prawomocnego wyroku zostało powiązane z koniecznością orzeczenia i wykonania sankcji. Warunek uznania mocy wiążącej takiego wyroku stanowi, by nałożona kara była wykonana, była w trakcie wykonywania lub by nie mogła być już wykonana na mocy przepisów prawnych skazującego państwa. Te kryteria nie są dodatkowo wyjaśnione. Zasadniczo, zakres mocy wiążącej art. 54 zależy od wykładni tego sformułowania na gruncie prawa wewnętrznego każdego państwa. Takie założenie jest tym bardziej wskazane, że nie tylko sformułowania te są w różny sposób tłumaczone na języki oficjalne państw członkowskich, ale i pod każdym takim sformułowaniem każdy system karny rozumie odmienne instytucje karnoprocesowe. Literalna wykładnia przepisu art. 54 Konwencji wskazywałaby, że dotyczy on również sytuacji, gdy orzeczenie umarzające postępowanie zapadło ze względu na niepodleganie sprawcy karze. Podobnie, można przyjąć, że w czasie warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolności sankcja nie jest wprawdzie wykonana, ale jest w trakcie wykonywania
. 

Ta generalna zasada, wyrażona w art. 54, zawężona jest o wyjątki w art. 55 Konwencji, które w specjalnym oświadczeniu zadeklarować może państwo–strona w momencie ratyfikacji Konwencji. W oświadczeniu wyłącza ono związanie artykułem 54 w określonym zakresie. Pozwala mu ono wszcząć ponownie postępowanie karne, gdy czyny wymienione w wyroku sądu zagranicznego zostały w całości lub częściowo popełnione na terytorium innego państwa niż to wydające wyrok. Można również ponownie przeprowadzić postępowanie, gdy czyny te stanowią przestępstwo przeciwko jego bezpieczeństwu i innym ważnym interesom, bądź zostały popełnione przez funkcjonariusza tego państwa. Dodatkowo, państwo musi w deklaracji wskazać kategorie przestępstw zagrażających bezpieczeństwu, do których wyjątek ma zastosowanie. 

Z dniem wejścia w życie Traktatu Amsterdamskiego Konwencja z Schengen przestała być wyłącznie umową międzynarodową, zawartą przez niektóre państwa członkowskie, a stała się częścią acquis communautaire. Od tego dnia wiąże państwa członkowskie (z wyjątkiem Wielkiej Brytanii i Irlandii, które wyraziły chęć pozostania poza Układem), a także Islandię i Norwegię. Obowiązywanie Konwencji w Europie jest więc niesymetryczne. Protokół włączający dorobek Schengen w ramy Unii Europejskiej zapobiegł jednak dalszym rozbieżnościom w stosowaniu postanowień Konwencji. Jego art. 8 stanowi, że zarówno acquis Schengen, jak i dalsze środki prawne podjęte przez organy UE w jego ramach, są uznawane za dorobek, który wszystkie państwa kandydujące do przystąpienia zobowiązane są w pełni zaakceptować
. W konsekwencji, staje się on prawem obowiązującym w państwach przystępujących do Unii Europejskiej, nawet bez aktu formalnej ratyfikacji. Jest to szczególnie istotne z perspektywy polskiej. Konwencja ta – chociaż przez Polskę nie ratyfikowana – obowiązuje od dnia przystąpienia do Unii Europejskiej. Taki tryb przystąpienia do Konwencji spowodował, że nie było możliwości dokonania zastrzeżeń z art. 55 Konwencji. Zarówno Polska, jak i inne nowe państwa członkowskie, musiały przyjąć Konwencję bez możliwości powołania się na wyjątki i zaakceptować wynikające z niej konsekwencje. 

W konsekwencji podpisania Traktatu Akcesyjnego, wprowadzającego w system prawa polskiego dorobek wspólnotowy wraz z dorobkiem Schengen, art. 114 § 1 k.k. nie może być stosowany do orzeczeń zapadłych w państwach związanych Konwencją
. Z wiążącej Rzeczpospolitą Polską umowy międzynarodowej wynika, że zasada ne bis in idem stosowana jest do orzeczeń sądów państw członkowskich Unii Europejskiej.

Na przepisach konwencji Schengen opiera się obecnie zasada niepodważalności powagi rzeczy osądzonej w stosunkach między państwami członkowskimi. Jednak w związku z lakonicznym sformułowaniem art. 54 nie jest do końca jasny zakres jej obowiązywania. Możliwość uznania wiążącej mocy res iudicata w stosunku do zakończenia postępowania karnego w inny sposób niż za pomocą skazującego lub uniewinniającego orzeczenia sądowego nie została przewidziana ani w Konwencji z Schengen, która reguluje jedynie skutki wydania orzeczenia w rezultacie przeprowadzenia sądowego postępowania karnego, ani w innym akcie prawnym. Problemy ze stosowaniem art. 54 Konwencji z Schengen wiążą się między innymi z istnieniem różnych form procesowych zakończenia postępowania karnego. Do tej pory zasada ne bis in idem w porządku prawa międzynarodowego znajdywała zastosowanie tylko w przypadku prawomocnego zakończenia postępowania, najczęściej poprzez wydanie skazującego lub uniewinniającego orzeczenia. Językowa interpretacja wyrażenia „prawomocny wyrok”, „prawomocne osądzenie”, którym posługuje się polskie tłumaczenie konwencji, wskazywałaby, iż art. 54 Konwencji odnosi się wyłącznie do orzeczeń sądowych
. Dosłowne sformułowanie art. 54 Konwencji z Schengen przewiduje stosowanie zasady ne bis in idem w wypadku „ostatecznego zakończenia sprawy” (finally disposed of). Nie wskazuje ono konkretnej formy orzeczenia kończącego sprawę. Dotyczy zatem nie tylko skazań i uniewinnień, ale także innych decyzji kończących postępowanie karne. Zakres stosowania tej zasady zależy więc od wykładni pojęcia „ostatecznego zakończenia sprawy”. Co więcej, różne tłumaczenia prowadzą do odmiennych wniosków: w tłumaczeniu na francuski i holenderski konwencja dotyczy nie tylko orzeczeń pochodzących od sądów, w wersji angielskiej, włoskiej i niemieckiej obejmuje tylko orzeczenia sądowe. W szczególności wątpliwości nie dotyczą sądowego zakończenia sprawy, lecz powstają w związku z istnieniem decyzji kończących postępowanie karne we wcześniejszym stadium
. Można sądzić, że powinno się interpretować tę zasadę w sposób szeroki, wszelkie od niej odstępstwa traktując jako wyjątki
. Jest to tym bardziej pożądane, że nie we wszystkich państwach członkowskich występuje porównywalna forma zakończenia postępowania. Rozbieżności w porządkach prawnych dotyczą formy prawnej decyzji kończących postępowanie, z którymi wiąże się powstanie przesłanki res iudicata – rzeczy osądzonej – i gwarancji zasady ne bis in idem. Obok orzeczeń skazujących i uniewinniających można spotkać także decyzje kończące postępowanie we wcześniejszym stadium, zarówno z powodu braku dowodów popełnienia czynu zabronionego, (np. francuski ordonnance de non–lieu motivée en fait)
, jak i w wyniku zawarcia układu z wymiarem sprawiedliwości (np. niemieckie Einstellung gegen Auflagen albo holenderska transaktie). Znane w prawie angielskim bargaining, w belgijskim, francuskim i holenderskim prawie zwane „transakcją”, prowadzi do zakończenia postępowania w sposób prawomocny. Formy te stanowią alternatywne rozwiązania (alternative solutions) w stosunku do wyroku skazującego
. Sprawa nie trafia wówczas najczęściej do sądu i zakończona jest na etapie postępowania przygotowawczego
. Nie zapada też formalny wyrok, postępowanie zamknięte jest w wyniku wydania decyzji przez prokuratora lub organu administracji. Jest jednak sprawą zakończoną, co nie ulega wątpliwości, i jej prawomocność powinna być brana pod uwagę nie tylko na terytorium danego państwa, ale i w wymiarze międzynarodowym
. 

Pomocnicze znaczenie dla dokonania wykładni terminu „prawomocny wyrok” ma orzecznictwo Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości. Istotną wartość mają dwa orzeczenia, uściślające zakres stosowania zasady ne bis in idem
. W orzeczeniu z dnia 11 lutego 2003 r. w połączonych sprawach Gozütok (C–187/01) i Brügge (C–385/01) Trybunał uznał, że za ostateczne rozstrzygnięcie sprawy należy uznać także umorzenie przez prokuratora postępowania karnego po wypełnieniu przez podejrzanego określonych obowiązków, w szczególności zapłaty kary pieniężnej, nawet w braku zatwierdzenia jego decyzji przez sąd. Uznał, iż w państwie członkowskim Unii wobec jednej osoby nie może być prowadzone postępowanie oparte na tych samych faktach, które w innym państwie członkowskim stanowiły podstawę do zakończenia postępowania, nawet w innej formie niż decyzja sądowa. Trybunał stwierdził również, że obowiązywanie zasady ne bis in idem rozciąga się również na ugody sądowe i zatwierdzone przez sąd porozumienia między oskarżonym i oskarżycielem. Co więcej, jeśli zasada ne bis in idem miałaby odnosić się wyłącznie do prawomocnych orzeczeń sądowych, w konsekwencji mogliby z niej skorzystać wyłącznie skazani za przestępstwa, które z racji swojej niewielkiej wagi nie predestynują sprawy do rozpatrzenia przed instancją sądową i pozwalają na użycie uproszczonej procedury. Z pewnością nie takie było zamierzenie twórców Konwencji, by obowiązywać miała wyłącznie dla przypadków poważnych przestępstw. Prawomocny charakter orzeczenia uruchamiającego zakaz określany w art. 54 Konwencji należy określać według wewnętrznych przepisów państwa, które pierwsze wykorzystało swoją kompetencję do osądzenia danej sprawy. Państwo może też zawsze zdecydować się na rozpoznawanie szerszego zakresu prawomocności decyzji zagranicznych, niż umożliwia to sformułowanie art. 54. Obowiązywanie zasady ne bis in idem opiera się na wzajemnym zaufaniu. Zaufanie do prawidłowości orzeczeń pochodzących od obcych organów wymiaru sprawiedliwości powinno obejmować także politykę kryminalną. Opierając się na zasadzie wzajemnego zaufania do swoich systemów sprawiedliwości, państwa muszą uznać wyniki postępowania karnego w innych państwach, nawet jeśli jego wynik jest inny w przypadku postępowania prowadzonego w oparciu o własne prawo karne
. 

Z drugiej strony Trybunał uznał konieczność ograniczenia grupy decyzji wywołujących skutek prawny w postaci res iudicata. Kolejny odnoszący się do powagi rzeczy osądzonej wyrok zapadł w sprawie Miraglia v. Włochy dnia 10 marca 2005 r. Trybunał odmówił przypisania skutku ne bis in idem postanowieniu sądowemu stwierdzającemu zamknięcie sprawy karnej w Holandii w fazie postępowania przygotowawczego. W sprawie tej prokurator nie wniósł oskarżenia przeciwko podejrzanemu z tego tylko powodu, że prowadzono przeciw niemu postępowanie karne o ten sam czyn we Włoszech, bez odniesienia się do kwestii merytorycznych sprawy. Prokurator zdecydował się umorzyć postępowanie przeciwko F. Miraglia tylko z tego powodu, że we Włoszech wszczęto postępowanie karne w oparciu o ten sam stan faktyczny. Taka interpretacja może doprowadzić do sytuacji, w której podejrzany nie będzie mógł zostać osądzony w żadnym z państw. Zasada ne bis in idem nie odnosi się więc do przypadków, gdy postępowanie przygotowawcze zostało umorzone z tego tylko powodu, że w innym państwie członkowskim Unii Europejskiej toczyło się postępowanie dotyczące tego samego oskarżonego i tych samych faktów i zostało umorzone bez opierania się na merytorycznych przesłankach sprawy
. Przy okazji rozstrzygania sprawy Filomeno Mario Miraglii Trybunał wypowiedział się na temat ogólnej zasady dotyczącej mocy wiążącej orzeczeń zagranicznych, podkreślając, że zasada ne bis in idem nie może być zastosowana do orzeczeń nie rozstrzygających sprawy w sposób merytoryczny, i umarzających postępowanie jedynie z przyczyn formalnych
. Istotne jest przypomnienie, że wśród państw członkowskich brak jest jednolitości w rozróżnianiu na formalne i materialne przesłanki umorzenia postępowania. Mogą występować istotne różnice i trudno będzie osiągnąć kompromis. Po raz kolejny trzeba przyjąć, że decydujące znaczenie ma podział przyjęty w danym państwie, a inne państwa nie mają prawa ingerowania w poprawność podjętych decyzji. 

Wydaje się, że w braku możności uzyskania consensusu między państwami członkowskimi Unii Europejskiej, Trybunał podjął się zadania dokonania koniecznej interpretacji istniejących instrumentów prawnych. Tym samym dostosowanie prawa do istniejących potrzeb nastąpiło drogą orzeczniczą, a nie legislacyjną. Niejednoznaczne wyniki wykładni językowej i systemowej prowadzą do sięgania przez ETS do wykładni teleologicznej. Z analizy sentencji orzeczeń wynika, ze celem, któremu ma służyć zasada ne bis in idem jest usprawnienie postępowania karnego przez intensyfikację współpracy w sprawach karnych. Ma to również doprowadzić do odciążenia organów wymiaru sprawiedliwości w poszczególnych państwach członkowskich. Jednocześnie art. 54 Konwencji ma aspekt gwarancyjny. Jest jednym z gwarantów efektywnego i rzetelnego postępowania karnego, także w sytuacji, gdy toczy się w więcej niż jednym państwie Unii Europejskiej i przyczynia się do utrzymania i rozwoju przestrzeni wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości. „Prawomocne osądzenie” otwiera oskarżonemu możliwość pełnego korzystania z wolności przemieszczania się w ramach Unii, z którego powinien móc korzystać bez obawy, że postępowanie przeciwko niemu będzie ponownie prowadzone w innym państwie. Wadą działalności Trybunału w zakresie tworzenia wykładni prawotwórczej jest jej kazuistyka – rozstrzygane są konkretne sytuacje procesowe, jednak pozostaje problem jednoznacznego określenia zakresu zasady ne bis in idem. Równocześnie, można się spotkać z krytycznymi opiniami na temat przyjętej przez Trybunał stanowczej linii wykładniczej pojęcia „prawomocny wyrok”
. Twierdzi się, że sformułowanie to jest jednoznaczne i dotyczy wyłącznie skazania lub uniewinnienia w wyniku prawomocnego zakończenia postępowania sądowego. Nie można jednak zapominać, że stanowisko wyrażone w sentencji jest wiążące dla wszystkich sądów państw związanych Konwencją. Przede wszystkim głównym problemem związanym z opieraniem się na wykładni ETS jest ograniczenie w możliwości odwoływania się do instytucji pytań prejudycjalnych. Dorobek Schengen został włączony w ramy prawa wspólnotowego w sposób dwoisty: odpowiednio kwestie dotyczące zagadnień pierwszofilarowych zostały włączone w ramy wspólnotowego filaru, natomiast zagadnienia współpracy w sprawach karnych stały się częścią trzeciego filaru Unii Europejskiej
. Tym samym podlegają ograniczeniom z art. 35 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE). Pytanie prejudycjalne dotyczące Konwencji z Schengen mogą zadać tylko państwa, które złożyły stosowne oświadczenie zgodnie z art. 35 TUE uznające jurysdykcję Trybunału w zakresie trzeciego filaru. Dopiero wówczas Trybunał posiada kompetencję do rozstrzygania w formie orzeczenia wstępnego o wykładni porozumień zawartych zgodnie z postanowieniami niniejszego tytułu oraz o obowiązywaniu i interpretacji środków służących ich realizacji
. 

Konwencja z Schengen jest obecnie jedynym instrumentem prawnym obowiązującym w stosunkach między państwami członkowskimi w zakresie wiążącej mocy zasady powagi rzeczy osądzonej. Nie oznacza to, że uznano ją za wyczerpujące potraktowanie tej problematyki i nie podejmowano wysiłków w celu bardziej szczegółowego uregulowania tej kwestii. Wręcz przeciwnie – podjęto wiele prób stworzenia adekwatnych do rozwoju stosunków między państwami członkowskimi instrumentów. Próby te jednak nie zakończyły się przyjęciem wiążącego aktu prawnego. Najnowszym instrumentem stworzonym w dziedzinie zasady ne bis in idem jest Konwencja między państwami członkowskimi Wspólnot Europejskich o wykonywaniu zagranicznych orzeczeń w sprawach karnych z dnia 13 listopada 1991 r.
. Nie została jeszcze jednak ratyfikowana przez wszystkie państwa członkowskie. W rezultacie, nie posiada wiążącej mocy prawnej
. Istotne novum wśród regulacji powagi rzeczy osądzonej stanowi inicjatywa Grecji przedstawiająca projekt decyzji ramowej w sprawie stosowania zasady ne bis in idem
. Projekt powstał jako odpowiedź na wyłaniające się w związku z faktycznym brakiem granic między państwami członkowskimi problemy oraz jako próba jednolitego uregulowania tej zasady na forum unijnym
. W projekcie znalazła miejsce możliwość alternatywnego zakończenia postępowania karnego. Wiąże się to z rozszerzeniem dotychczasowego rozumienia zasady ne bis in idem. Stanowi, że „ktokolwiek, kto w rezultacie popełnienia czynu zabronionego, został osądzony i skazany („finally judged”) w jednym z państw członkowskich, zgodnie z prawem karnym, nie może być sądzony w związku z tymi samymi czynami w innym państwie członkowskim”
. W celu uniknięcia niejasności decyzja wprowadza definicję „wyroku” (judgment), którym ma być „każde końcowe orzeczenie (final judgmen”) wydane przez sąd karny w Państwie Członkowskim w rezultacie przeprowadzenia postępowania karnego, skazujący lub uniewinniający oskarżonego lub ostatecznie kończący postępowanie, zgodnie z prawem każdego Państwa Członkowskiego”. Dodaje przy tym, że „wyrokiem” może być również każde inne porozumienie pozasądowe (any extrajudicial mediated settlement), a także każda decyzja posiadająca zgodnie z krajowym prawem status rzeczy osądzonej (res iudicata)
. Po raz pierwszy podjęto próbę wyczerpującego przygotowania pola definicyjnego i ujednolicenia istniejących w tej dziedzinie rozbieżności. Projekt ten nie spotkał się jednak z entuzjastycznym odzewem i nadal pozostaje w sferze planów legislacyjnych.

Uregulowanie zasady ne bis in idem znalazło również miejsce w Karcie Praw Podstawowych, która została przyjęta w czasie szczytu Unii Europejskiej w Nicei
. Przepis art. 50 zmienia tradycyjne rozumienie zakazu ne bis in idem i rozciąga jego obowiązywanie na obszar całej Unii Europejskiej
. Wprowadza zakaz wszczynania i prowadzenia postępowania karnego w tej samej sprawie i przeciwko tej samej osobie za to samo przestępstwo, w związku z którym została już prawomocnie skazana lub uniewinniona na terytorium Unii Europejskiej. Gdyby doszło do przyjęcia Karty jako wiążącego aktu prawnego, zasada ne bis in idem zostałaby uznana za obowiązującą na poziomie całej Wspólnoty
. Przełomowość tego uregulowania polega na stworzeniu w ten sposób jednolitej przestrzeni prawnej, na której w sposób jednolicie prawomocny obowiązywać mają orzeczenia wydawane we wszystkich państwach członkowskich. 

Najnowszym instrumentem prawnym Unii Europejskiej jest Zielona księga na temat konfliktu jurysdykcji i zasady ne bis in idem w postępowaniu karnym, którą Komisja przyjęła dnia 23 grudnia 2005 r.
. Celem tej publikacji jest zapoczątkowanie szerokiego procesu konsultacji na temat funkcjonowania przesłanki powagi rzeczy osądzonej. Zielona księga przedstawia bieżące problemy i proponuje możliwe ich rozwiązania. W szczególności konieczne jest uregulowanie wyboru odpowiedniego forum procesowego dla spraw o charakterze transgranicznym i wprowadzenie obowiązku informowania o wszczęciu postępowania karnego zainteresowanych państw członkowskich. Zielona księga proponuje stworzenie procedury, która ułatwiłby przypisanie sprawy karnej konkretnemu państwu członkowskiemu w sytuacji, gdy więcej niż jedno jest zainteresowane jej prowadzeniem – zanim jeszcze zapadnie końcowy wyrok. Proponowany mechanizm składa się z trzech części (kolejnych kroków): (i) informowanie innego państwa członkowskiego o sprawach, które mają związek z ich jurysdykcją, (ii) bezpośrednie konsultacje między państwami członkowskimi, co do najlepszego forum prowadzenia danej sprawy, (iii) mediacja w sytuacjach, gdy preferowane miejsce ścigania nie jest łatwe do ustalenia. Opierając się na proponowanych rozwiązaniach Komisja planuje przyjęcie projektu decyzji ramowej w sprawie konfliktu jurysdykcji i zasady ne bis in idem w drugiej połowie 2006 r.

Na gruncie stosowania dorobku Unii Europejskiej, w szczególności art. 54 Konwencji, wyłaniają się liczne problemy. O ile w zasadzie ne bis in idem jasny jest zakres podmiotowy jej stosowania, problematyczne pozostają nadal kwestie tożsamości czynu. Brak jest wykładni sformułowania „idem” – jakie elementy stanowią o identyczności czynu, zwłaszcza w skomplikowanych sytuacjach faktycznych, gdzie występuje wielu oskarżonych i wiele przypisanych im czynów. W szczególności w odniesieniu do przestępczości zorganizowanej wyłania się problem sądzenia poszczególnych czynów i sprawców w różnych państwach. Będziemy mieli wówczas do czynienia z sytuacjami zbiegu idealnego czynów, ciągu przestępstw, czy czynu ciągłego. W przypadku czynu ciągłego, kontynuowanego np. na terytorium wielu państw członkowskich, trzeba zadecydować, czy skutek res iudicata odnosi się tylko do części czynu popełnionego na terytorium jednego państwa, czy odnosi skutek w stosunku do całego ciągu zachowań we wszystkich państwach. Również strona podmiotowa czynu może się różnić się w zakresie umyślności czynu lub nieumyślności. Decydujące znaczenie ma odróżnienie zdarzenia faktycznego od przestępstwa przypisanego. Można założyć, że o tożsamości czynu decyduje zdarzenie faktyczne, a o zakresie „tego samego czynu” rozstrzyga się na gruncie prawa materialnego danego państwa. Taką też opinię prezentuje doktryna większości państw Europy kontynentalnej
. Z kolei państwa kręgu common law chętniej interpretują sformułowanie autrefois acquit, autrefois convict jako odnoszące się do „przestępstw” (offences) niż do zdarzenia faktycznego (facts). Warto zauważyć, że odnoszenie efektu res iudicata do kwalifikacji prawnej, a nie do zdarzenia faktycznego, może prowadzić do bezkarności sprawców, którzy, po przypisaniu jednego przestępstwa, nie będą odpowiadać za wiele innych (np. w przypadku skazania za przynależność do grupy przestępczej wymiarowi sprawiedliwości może umknąć wiele innych przestępstw popełnionych w ramach działalności w grupie). Podkreślić jednak należy, że pewne różnice między rozstrzygnięciami, które mogłyby zapaść w różnych państwach, są nie do uniknięcia. Nie należy jednak traktować tych rozbieżności jako wykluczających skuteczne stosowanie zasady ne bis in idem; ustalenia faktyczne różnią się bowiem również w zależności od sądu rozpatrującego sprawę nawet w danym państwie. Sporne kwestie w trybie pytania prejudycjalnego mogą być rozstrzygane przez ETS, jednak z zastrzeżeniem, że taką możliwość mają wyłącznie państwa, które złożyły odpowiednią deklarację z art. 35 TUE. 

Kolejne zagadnienie wiąże się z zapobieżeniem sytuacji, w której sprawca będzie poszukiwał tzw. forum shopping: będzie dążył do osądzenia w państwie, gdzie może liczyć na najłagodniejsze skutki ukarania. Dzięki wolności przemieszczania się między państwami członkowskimi staje się naturalną koleją rzeczy, że sprawca będzie ubiegał się o osądzenie w najkorzystniejszej dla siebie sytuacji; dużym powodzeniem mogą się cieszyć systemy, w których możliwe jest zawarcie układu z wymiarem sprawiedliwości. Nieprzewidywalność wyników postępowania karnego w państwach Europy kontynentalnej może zniechęcać sprawców do poddania się tam wymiarowi sprawiedliwości. Pociąga to też za sobą konieczność usprawnienia również innych aspektów współpracy w sprawach karnych. Nawet w przypadku, gdy sądowi wiadomo o istnieniu wydanego w innym państwie wyroku, konieczne staje się uciekanie do pracochłonnych mechanizmów pomocy prawnej w sprawach karnych, w celu otrzymania stosownych informacji, w szczególności służących wykazaniu, że wydany wyrok spełnia warunki nałożone przez Konwencję z Schengen, czyli jest prawomocny i nałożona nim kara została wykonana, jest w trakcie wykonywania lub nie może już zostać wykonana zgodnie z systemem prawnym państwa osądzenia.

Problemy rodzą się również na gruncie braku wymiany informacji o osobach skazanych i karach wymierzonych w poszczególnych państwach. W warunkach faktycznego braku przepływu danych dochodzi do sytuacji, w których sąd dowiaduje się o zapadłym za granicą wyroku skazującym dopiero po osądzeniu sprawcy. Konieczne jest wówczas wznowienie postępowania i umorzenie go z powodu zaistnienia negatywnej przesłanki procesowej res iudicata. Nie jest to procedura odpowiadająca ekonomice i efektywności procesu. W przyszłości problemy te rozwiązać ma utworzenie centralnego rejestru skazanych dla wszystkich państw członkowskich, w którym będzie możliwe uzyskanie informacji dotyczących orzeczeń sądów krajowych. W dniu 20 stycznia 2005 r. Komisja Europejska wydała Białą Księgę w sprawie wymiany informacji o skazaniach i skutkach takich skazań w Unii Europejskiej
. Negocjowany jest również projekt Decyzji o wymianie informacji pochodzących z rejestrów karnych
. Planuje się utworzenie na początkowym etapie tzw. systemu indeksowego (European index system), który umożliwiałby ustalenie państwa, w którego rejestrze karnym dana osoba jest notowana. Po uzyskaniu takiej informacji kierowany byłby wniosek o przekazanie dodatkowych informacji z właściwego rejestru krajowego. W wymiarze technicznym rozwiązanie opierałoby się na mechanizmach i infrastrukturze Systemu Informacji Schengen. Następnie utworzony byłby tzw. standardowy formularz europejski (standard European format), który umożliwiałby wymianę szczegółowych informacji dotyczących skazanego, a także informacji o orzeczeniu karnym, typie popełnionego przestępstwa i wysokości sankcji. System ten zawierałby swego rodzaju „słownik” wyjaśniający ewentualne rozbieżności terminologiczne pomiędzy poszczególnymi systemami krajowymi. Usprawnienie systemu wymiany danych karnych ma zapewnić większą skuteczność zasadzie ne bis in idem na poziomie UE. Kolejnym etapem ma być przyjęcie Decyzji ramowej o skutkach prawnych wyroków skazujących (Draft Framework Decision on the taking-into-account of convictions
), która ma określać konsekwencje prawne procedur związanych z tymczasowym aresztowaniem, wymiarem kary, czy warunkami przedterminowego warunkowego zwolnienia z odbywania kary we wszystkich państwach członkowskich UE.

IV. Zagadnienie międzynarodowych trybunałów karnych

Kolejna zmiana w uregulowaniu art. 114 k.k. również została podyktowana rozwojem międzynarodowego prawa karnego, a mianowicie powołaniem do życia międzynarodowych trybunałów karnych. Art. 114 § 3 pkt 2 k.k. stanowi, że sądy polskie powinny uwzględniać orzeczenia wydane przez takie trybunały i uznawać je za przesłankę uniemożliwiającą prowadzenie postępowania karnego na terytorium RP. Klauzula ta dotyczy zarówno stałych trybunałów międzynarodowych (czyli Międzynarodowego Trybunału Karnego, utworzonego na podstawie Statutu Rzymskiego sporządzonego w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r.
), jak i trybunałów ad hoc, powołanych do rozstrzygania konkretnych problemów prawa międzynarodowego (np. Międzynarodowego Trybunału Karnego dla byłej Jugosławii i Międzynarodowego Trybunału Karnego dla Rwandy). Jest to przypadek efektu res iudicata oddziałującego w systemie prawa międzynarodowego w sposób wertykalny: osądzenie przez państwo stanowi negatywną przesłankę procesową również przed organem powołanym na szczeblu międzynarodowym. 

Sformułowanie art. 114 § 3 pkt 2 k.k. jest zgodne ze zobowiązaniami wprowadzonymi przez statuty, które tworzą wspomniane trybunały. Statut Rzymski MTK, który jest umową międzynarodową ustanawiającą nie tylko sam trybunał, ale i wyznaczającą zasady jego funkcjonowania, w art. 20 ust. 2 ustanawia zasadę, że nikt nie może być sądzony przez inny sąd za zbrodnie, nad którymi posiada jurysdykcję Trybunał (tj. zbrodnie przeciwko ludzkości, zbrodnie wojenne, ludobójstwo i zbrodnię agresji), w związku z którymi osoba ta została już skazana lub uniewinniona przez Trybunał. Nakłada to na państwo obowiązek uznania orzeczenia wydanego przez Trybunał oraz przyjęcia go jako przesłanki uniemożliwiającej ściganie. Podobne postanowienia zawierają statuty innych międzynarodowych trybunałów karnych. Międzynarodowy Trybunał Karny dla byłej Jugosławii w art. 10 statutu
 oraz Międzynarodowy Trybunał Karny dla Rwandy w art. 9
 – które to przepisy są w identyczny sposób sformułowane – stanowią, że nikt nie może być sądzony przed sądami krajowymi za czyny stanowiące poważne naruszenia międzynarodowego prawa humanitarnego zgodnie ze statutami tych trybunałów, za które już zostały przez nie osądzone. 

Powaga rzeczy osądzonej ma wymiar dwustronny. Odpowiednio, MTK nie może wykonywać jurysdykcji nad osobą osądzoną za zbrodnie prawa międzynarodowego przez sąd krajowy. Związane jest to z faktem, że jurysdykcja MTK ma charakter komplementarny w stosunku do krajowych systemów wymiaru sprawiedliwości. Oznacza to, że Trybunał nie może zastępować krajowych systemów sprawiedliwości. To sądy krajowe mają pierwszeństwo w stosowaniu jurysdykcji nad zbrodniami prawa międzynarodowego. Pierwszeństwo to zapewnione jest zastosowaniem restrykcyjnych reguł dopuszczalności sprawy przed Trybunał, który uzupełnia jurysdykcję sądów państwowych jedynie w przypadku, gdy te nie zdadzą egzaminu, są niedostępne lub nieefektywne
. Zgodnie z art. 17 Statutu Rzymskiego Trybunał orzeka, że sprawa jest m.in. niedopuszczalna, jeżeli jest przedmiotem postępowania karnego w państwie, do którego sprawa ta należy, chyba że nie wyraża ono woli lub jest niezdolne do rzeczywistego przeprowadzenia postępowania karnego; w sprawie było prowadzone postępowanie przygotowawcze i państwo postanowiło zaniechać wniesienia oskarżenia przeciwko osobie podejrzanej, chyba że ta decyzja została spowodowana brakiem woli lub niezdolnością tego Państwa do rzeczywistego ścigania oraz kiedy osoba podejrzana została już osądzona z powodu czynu, będącego przedmiotem skargi. W celu uniknięcia w przyszłości konfliktów w art. 17 Statutu zostały umieszczone statutowe definicje pojęć braku woli i niezdolności prowadzenia postępowania. W rezultacie Trybunał orzeka, że sprawa jest niedopuszczalna, gdy ustali, że: postępowanie zostało wszczęte w celu uchronienia osoby podejrzanej od odpowiedzialności karnej za zbrodnie objęte jurysdykcją Trybunału; gdy miała miejsce nieuzasadniona zwłoka w prowadzeniu postępowania, która w świetle okoliczności nie da się pogodzić z zamiarem wymierzenia sprawiedliwości osobie podejrzanej; oraz gdy stwierdzi, że postępowanie nie było prowadzone w sposób niezawisły lub bezstronny. Trybunał ma obowiązek porównać postępowanie budzące wątpliwości z postępowaniami zwykle prowadzonymi przez dany system sądowy w sprawach o podobnej powadze
. Ma to zapobiegać sytuacji, w której sąd krajowy zapewniałby sprawcy swoiste alibi, chroniące go przed odpowiedzialnością przed trybunałem.

V. Wnioski 

Obecnie jesteśmy świadkami przewartościowania koncepcji terytorialnego obowiązywania powagi rzeczy osądzonej. Proces ten toczy się w korelacji do zmian w podejściu do idei suwerenności państwowej. Stopniowo zyskuje znaczenie tendencja uznawania wyroków zapadłych za granicą na równi z orzeczeniami sądów krajowych. Stosowanie jej nabrało specjalnego znaczenia w relacji do przestępczości transgranicznej i zwiększającego się znaczenia transgranicznego postępowania karnego prowadzonego przez organy wymiaru sprawiedliwości różnych państw. W konsekwencji państwa decydują się nie wykonywać swojego prawa do ukarania w imię skuteczności współpracy międzynarodowej w sprawach karnych. W szczególności istotne zmiany zachodzą w prawie Unii Europejskiej. Powaga rzeczy osądzonej w ramach Unii Europejskiej została uznana za nieodzowną konsekwencję zasady wzajemnego uznawania decyzji i orzeczeń w sprawach karnych, która stanowi „kamień węgielny” współpracy między państwami członkowskimi. Współpracujące ze sobą państwa nie mogą ignorować wyników postępowania karnego toczącego się w innym państwie. Jest to nie tylko niewskazane ze względu na koszty finansowe, ale także zagraża pewności prawa w systemie prawa międzynarodowego. Zgodnie z zasadą supremacji prawa wspólnotowego wobec prawa państw członkowskich, ponadpaństwowy wymiar nadany w ramach Unii Europejskiej zasadzie ne bis in idem przez art. 54 Konwencji z Schengen modyfikuje normy prawne państw członkowskich.

Zmiany prawa międzynarodowego wymagają rozszerzenia spektrum wyjątków od zasady nieuznawania mocy prawnej zagranicznych wyroków, co znalazło odbicie w art. 114 § 3 k.k. Wraz z przystąpieniem Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Europejskiej art. 114 § 1 k.k. nie może być stosowany do orzeczeń zapadłych w państwach związanych Konwencją z Schengen. Konieczne jest przeformułowanie głównych założeń systemowych, które powinny iść w stronę rozwiązań czysto pragmatycznych, umożliwiających skuteczne współdziałanie między systemami prawnymi państw członkowskich, związanych obecnie coraz silniejszymi więzami współpracy w innych dziedzinach. Sztywne trzymanie się wyłączności własnego systemu wymiaru sprawiedliwości i traktowanie jego rezultatów w izolacji od innych systemów nie jest obecnie możliwe.
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�	Art. 114 k.k. zmieniony przez art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 18 marca 2004 r. (Dz. U. z 2004 r., Nr 69, poz. 626) zmieniającej nin. ustawę z dniem 1 maja 2004 r.


�	C. Van den Wyngaert, G. Stessens, The International non bis in idem Principle: Resolving some of the Unanswered Questions, International and Comparative Law Quarterly 1999, nr 48, s. 783; B. Nita, Zasada ne bis in idem w międzynarodowym obrocie karnym, Państwo i Prawo 2005 nr 3, s. 20 (np. Hiszpania i Holandia wywodzą uznawanie wyroków zagranicznych z zasady demokratycznego państwa prawa. Holandia uznaje efekt res iudicata niezależnie od tego, czy wyrok został wydany w kraju, czy za granicą, art. 68 Kodeksu karnego Holandii).


�	L. Gardocki, Zagadnienia internacjonalizacji odpowiedzialności karnej za przestępstwa popełnione za granicą, Warszawa 1979, s. 50; także: A. Cassese, International Criminal Law, Oxford 2003, s. 320; oraz C. Van den Wyngaert, G. Stessens, op. cit., s. 781.


�	Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167.


�	Protokół nr 7 do Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności z dnia 22 listopada 1984 r., Dz. U. z 2003 r., Nr 42, poz. 364.


�	J. Tylman, Postępowanie karne. Zbiór przepisów, orzecznictwo i literatura, Bydgoszcz – Łódź 2002, s. 30; L. Gardocki, Zagadnienia internacjonalizacji..., op. cit., s. 50; także K. Buchała, A. Zoll (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 1366; także: G. Rejman (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 1380; M. Rogalski, Przesłanka procesowa powagi rzeczy osądzonej – zagadnienia wybrane, Ius et Administratio 2004, nr 3, s. 32; C. Van den Wyngaert, G. Stessens, op. cit., s. 797.
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�	Podobne rozwiązanie znalazło się w art. 117 d.k.k. z 1969 r., który łagodził jedynie skutki tej zasady, w myśl której osądzenie przez sąd zagraniczny sprawcy przestępstwa nie stanowi powagi rzeczy osądzonej. Kodeks nakładał na sąd obowiązek zaliczenia przy ponownym skazaniu okresu wykonanej za granicą kary, z uwzględnieniem różnic zachodzących między karami. R. Góral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 1996, s. 138.
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�	Pewne aspekty wzajemnego uznania zostały poruszone w Programie ukierunkowanym na wdrożenie zasady wzajemnego uznawania decyzji w sprawach karnych z dnia 15 stycznia 2001 roku, wzajemne uznawanie wyroków w sprawach karnych jest nieodzowne nie tylko do wzmocnienia współpracy między państwami, ale i do zwiększenia ochrony praw osobistych. Jak zauważyła Rada Unii Europejskiej, powinno się dążyć do wzajemnego uznania we wszystkich stadiach postępowania karnego, czy to przed, czy po, czy w trakcie wydawania orzeczenia. Por. Program przedsięwzięć ukierunkowanych na wdrożenie zasady wzajemnego uznawania decyzji w sprawach karnych, Dz. U. UE C 12, 15/01/2001.


�	Initiative of the Hellenic Republic, with a view to adopting a Council Framework Decision concerning the application of the ne bis in idem principle, Dz. U. UE C 100/24, 26.4.2001, Art. 1(b).


�	Initiative of the Hellenic Republic, op. cit., art. 6(1); inicjatywa ta została jednak porzucona. Por. I. Dzialuk, III filar UE – szanse i możliwości rozwoju współpracy, (w:) Program Haski. Implikacje i wyzwania dla Polski. Materiały z seminarium 8 grudnia 2004 r., Centrum Europejskie – Natolin, s. 25. Mimo konieczności rozszerzenia zakresu obowiązywania tej reguły, nie należy jednak iść zbyt daleko. Z pewnością postępowania o charakterze zabezpieczenia, prewencyjnym, mające miejsce na początku postępowania, nie powinny podlegać temu zakresowi. Nie powinny się tam również znaleźć postępowania dyscyplinarne. Por. A. Biehler, R. Kniebuhler, J. Lelieur-Fischer, S. Stien (red.), Freiburg Proposal on Concurrent Jurisdictions and the Prohibition of Multiple Prosecutions in the UE, Max Planck Institute 2003, Freiburg; dostępne na stronach: � HYPERLINK "http://www.iuscrim.mpg.de/forsch/straf/projekt/" ��www.iuscrim.mpg.de/forsch/straf/projekt/� nebisinidem.html


�	Initiative of the Hellenic Republic..., op. cit., art. 2(1); państwa mogą zastrzec w deklaracji złożonej do Sekretarza Generalnego Rady i Komisji, że zasada ta będzie nie ich obowiązywała w odniesieniu do czynów stanowiących przestępstwo przeciwko bezpieczeństwu i innym zasadniczym interesom tego państwa, lub gdy zostaną popełnione przez urzędnika tego państwa, który naruszył swoje obowiązki służbowe.
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