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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 7 kwietnia 2014 r.

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Maciej Berek (spr.)

Czlonkowie: Zastepca Przewodniczgcego GKO:  Wojciech Robaczynski
Cztonek GKO: Jacek Najfeld

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawta
Laudanskiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2014 r. odwotania
wniesionego przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych na niekorzysé¢ Pana (...) —w
czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dyrektora (...), od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu z dnia 21 pazdziernika 2013 r.
sygn. akt, ktorym Komisja Orzekajaca I instancji rozpoznajac zarzut naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, okre§lonego w art. 13 pkt 6 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ( Dz. U. z 2013 r. poz.
168 oraz z 2012 r. poz. 1529), zwanej dalej ustawa:

1) umorzyta postgpowanie wobec Pana (...), w zakresie czynu, polegajacego na tym, iz ,,wW
okresie od marca 2010 r. do grudnia 2011 r. wydatkowat $rodki Pomocy Technicznej
pochodzace z budzetu Unii Europejskiej niepodlegajace zwrotowi, ujete w Rocznym Planie
Dziatan Pomocy Technicznej i dokonywane w oparciu o umowy zawierane pomig¢dzy
Wojewddztwem (...) a (...) o dofinansowanie Rocznego Planu Dziatan Pomocy Technicznej
RPO WO 2007-2013, a przekazywane w formie dotacji celowej, niezgodnie z przepisem art.
42 ust. 4 ustawy o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2008 r., Nr 223, poz. 1458 z
pézn. zm.) poprzez naliczenie i wyptate dodatkow do wynagrodzen pracownikom (...) z
tytutu przepracowania godzin nadliczbowych, w kwocie 1.658,63 zl, na ktérg to kwotg
sktadaja si¢ dodatki wyptacone na podstawie nastepujacych list ptac:

- z dnia 04.03.2010 r. nr 03/2010 r. w kwocie 982,17 zt

- z dnia 04.03.2010 r. nr 03/2010 w kwocie 676,46 z1”,

2) uniewinnita Pana (...) ,,od zarzucanego czynu w pozostatym zakresie”,

oraz orzekta, ze koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa,
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy, uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie pkt 2
I 31w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalna
Komisje Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej Opolu.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przyshuguje.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 21 pazdziernika maja 2013 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w
Sprawach o0 Naruszenie Dyscypliny Finanso6w Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Opolu (nazywana dalej takze RKO):

1) umorzyta postgpowanie wobec (...), pelnigcego w czasie zarzucanych czynow funkcje
dyrektora (...) w (...), w zakresie czynu polegajacego na tym, ze w okresie od marca 2010
r. do grudnia 2011 r. Obwiniony wydatkowat $rodki Pomocy Technicznej pochodzace z
budzetu Unii Europejskiej, niepodlegajace zwrotowi, uje¢te w Rocznym Planie Dziatan
Pomocy Technicznej i dokonywane w oparciu o umowy zawierane pomigdzy
Wojewddztwem (...) a (...) o dofinansowanie Rocznego Planu Dzialan Pomocy
Technicznej, a przekazywane w formie dotacji celowej, niezgodnie z przepisem art. 42
ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0 pracownikach samorzadowych poprzez
naliczenie 1 wyplate dodatkow do wynagrodzen pracownikom (...) z tytulu
przepracowania godzin nadliczbowych, w kwocie 1.658,63 zl, na ktorg to kwote sktadaja
si¢ dodatki wyplacone na podstawie nastepujacych list plac:
- Z dnia 4 marca 2010 r. nr 03/2010 w kwocie 982, 17 zi,
-z dnia 04 marca 2010 r. nr 03/2010 w kwocie 676,46 zt;

2) uniewinnita Obwinionego od zarzucanego czynu ,,w pozostatym zakresie”;

3) wskazala, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Whiosek o ukaranie, ktory zostal wniesiony do RKO w sprawie Obwinionego
obejmowal zarzut naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych, okre§lonego w art. 13 pkt 6
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na

tym, ze w okresie od marca 2010 r. do grudnia 2011 r. Obwiniony wydatkowal Srodki
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Pomocy Technicznej pochodzace z budzetu Unii Europejskiej, niepodlegajace zwrotowi, ujete
w Rocznym Planie Dzialan Pomocy Technicznej i dokonywane w oparciu o umowy
zawierane pomiedzy Wojewodztwem (...) a (...) o dofinansowanie Rocznego Planu Dziatan
Pomocy Technicznej, a przekazywane w formie dotacji celowej, niezgodnie z przepisem art.
42 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych poprzez
naliczenie i wyptate dodatkow do wynagrodzen pracownikom (...) z tytulu przepracowania
godzin nadliczbowych, pomimo ze przepisy ustawy o pracownikach samorzadowych nie
przewiduja naliczania dodatku za przepracowane godziny nadliczbowe. Naliczenie i wyplaca
dodatkéw nastapito w kwocie 35.124,98 zt, na ktérg to kwote sktadaja si¢ dodatki wyptacone
na podstawie, wymienionych w uzasadnieniu orzeczenia RKO 25 list ptac — ze wskazaniem
daty kazdej z list, jej numeru oraz kwoty wyplat realizowanych na podstawie danej listy. Na
rozprawie przed RKO, w dniu 15 pazdziernika 2013 r., rzecznik dyscypliny finansow
publicznych doprecyzowal zarzut zawarty we wniosku o ukaranie wskazujac, ze popehienie
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okre§lonego w art. 13 pkt 6 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, nastapito poprzez

wykorzystanie srodkow niezgodnie z przeznaczeniem.

RKO przedstawiajac stan faktyczny wskazata, ze w toku kontroli prowadzonej w (...)
przez Urzad Marszalkowski Wojewodztwa (...) — dotyczacej wykorzystania Srodkow unijnych
w ramach RPO WO na lata 2007-2013 — ustalono, ze w (..) w latach 2009-2011
wydatkowano $rodki Pomocy Technicznej niezgodnie z przepisem art. 42 ustawy o
pracownikach samorzadowych. W konsekwencji, w toku kontroli uznano, ze przedmiotowe
wydatki, poniesione od dnia 1 stycznia 2009 r., nie stanowig wydatkow kwalifikowanych, ze
wzgledu na naruszenie przepisoOw prawa krajowego oraz skutek finansowy — i nakazano zwrot
nieprawidtowo naliczonych $rodkoéw wraz z odsetkami. (...) dokonato zwrotu nadmiernie
pobranej dotacji z tytulu nieprawidlowo naliczonych dodatkow do wynagrodzen za
przepracowane godziny nadliczbowe za okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do marca 2012 r. w
wysokosci 57.341,04 zt oraz 16.315 zt tytutem odsetek. Wysokos¢ wydatkow wskazana we
wniosku o ukaranie Obwinionego zwigzana jest w wyplata w przedmiotowym zakresie

dodatkéw w okresie od marca 2010 r. do grudnia 2011 r.

Analizujac stan prawny, RKO uznala, ze stan prawny obowigzujagcy w chwili
popehienia czynu jest dla sprawcy wzgledniejszy 1 postanowita, zgodnie z art. 24 ust. 1

ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, rozstrzygac
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spraw¢ na podstawie przepisow wczesniejszych. RKO wskazala, ze art. 13 pkt 6
obowigzujacy w dacie orzekania penalizuje wykorzystanie srodkow publicznych lub §rodkow
przekazanych ze Srodkow publicznych, zwigzanych z realizacjg programéw lub projektow
finansowanych z wudzialem $rodkéw unijnych lub zagranicznych, niezgodnie z
przeznaczeniem lub naruszeniem procedur obowigzujacych  przy ich wykorzystaniu.
Natomiast do dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (do dnia 11 lutego 2012 r.) przepis art. 13 pkt 3 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych penalizowata
wykorzystanie $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej lub innych S$rodkow
pochodzacych ze zrodet zagranicznych, niepodlegajacych zwrotowi — niezgodnie z
przeznaczeniem lub niezgodnie z obowigzujagcymi procedurami. W konsekwencji RKO
uznata, ze podstawowe znaczenie ma ustalenie, czy $rodki, z ktorych realizowano
dofinansowanie dla (...) , a zarazem z gospodarowaniem ktorymi zwigzane s zarzuty
przedstawione we wniosku o ukaranie, stanowily $rodki, o ktérych mowa w art. 13 pkt 3
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w brzmieniu
przed nowelizacja. RKO wskazala tym samym, ze hipoteza art. 13 pkt 3 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w brzmieniu przed
nowelizacja nie obejmuje $rodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci, bowiem ich konstrukcja jurydyczna przewiduje refundacj¢ wydatkow
poniesionych uprzednio przez beneficjenta. Beneficjent najpierw wykorzystuje srodki wiasne,
a nastgpnie uzyskuje ich refundacje¢ (po weryfikacji dokonanych wydatkéw). Beneficjent nie
wykorzystuje zatem bezposrednio Srodkow unijnych. Zdaniem RKO, réwniez fakt
nieprawidtowego przekazania beneficjentowi $rodkow przez donatora, wskutek
nieprawidtowo dokonanej weryfikacji wydatkow kwalifikowanych, nie zmienia tej oceny.
RKO uznata, Ze w przedmiotowej sprawie ,,nie wykorzystano (...) bezposrednio srodkéw, o
ktorych mowa w art. 13 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, ale wykorzystano $rodki wtasne uzyskujac nastgpnie ich refundacje z funduszu
strukturalnego”, co przesadzilo o uniewinnieniu Obwinionego od zarzucanych czynow.
Odrebne rozstrzygnigcie dotyczyto czyndéw, co do ktorych nastgpito przedawnienie karalno$ci

— postgpowanie dotyczace tych czyndw zostato umorzone.

Odwotanie od orzeczenia RKO wniost Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych
wlasciwy w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy RIO w Opolu — w zakresie uniewinnienia
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Obwinionego oraz umorzenia postepowania. Rzecznik wnidst o uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy RKO do ponownego rozpoznania. W odwolaniu podnidst zarzut
naruszenia przepisu art. 135 ust. 2 pkt 5 ustawy o0 odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, poprzez jego niezastosowanie oraz przepisu art. 13 pkt 3
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 11 lutego 2012 r., ktory ,,poprzez art. 24 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych komisja orzekajaca
zastosowala w niniejszej sprawie, poprzez btad w ustaleniach prawnych, a tym samym
nieuzasadnione przyjecie, iz Obwiniony nie dopuscit si¢ zarzuconego naruszenia dyscypliny

finanséw publicznych”.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 135 ust. 2 pkt 5, rzecznik wskazal, ze zaskarzone
orzeczenie nie spelnia wymagan okre§lonych w przywolanym przepisie, bowiem w
rozstrzygnigciu RKO — zaréwno w zakresie uniewinnienia, jak i w zakresie umorzenia — nie
wskazano przepisu ustawy okreslajacego naruszenie, od zarzutu ktéorego Obwiniony zostat
uniewinniony oraz w zwiazku z ktérym nastgpito umorzenie postgpowania. Rzecznik wskazat
takze, ze ,,z treSci uzasadnienia wynika, iz Komisja Orzekajaca dokonata zmiany kwalifikacji

prawnej czynu zarzuconego Obwinionemu, czemu winna da¢ wyraz w tre§ci rozstrzygniecia”.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 13 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych rzecznik wskazat, ze w przedmiotowej sprawie
dofinansowanie realizowane bylo ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, ktorego srodki pochodza z budzetu Unii Europejskiej 1 jako takie objete sa
dyspozycja art. 13 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w brzmieniu obowiazujacym do dnia 11 lutego 2012 r. oraz art. 13 pkt 6 ustawy
o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych w brzmieniu obecnie
obowigzujacym. W ocenie rzecznika, nie zmienia charakteru tych $rodkow i zrddia ich
pochodzenia fakt, ze przyznawane sg na podstawie umowy o dofinansowanie, zawartej
pomigdzy instytucja zarzadzajaca lub wdrazajaca a  beneficjentem. Instytucja
zarzadzajaca/wdrazajaca ,,jest jedynie ogniwem posredniczacym” w przekazaniu $rodkoéw
beneficjentowi, co nie zmienia charakteru zrodta, z ktére przedmiotowe $rodki pochodza. Bez

znaczenia dla kwalifikacji tych srodkow jest sposob ich przekazywania poprzez refundacje.

W odwotaniu podniesiono takze kwesti¢ braku ewentualnego rozwazenia przez RKO

zastosowania art. 131 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
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publicznych i dokonania zmiany kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu. Rzecznik nie

sformutowat jednak w tym zakresie jednoznacznego zarzutu badz wniosku.

Gtowna Komisja Orzekajgca, nazywana dalej takze GKO, rozpatrywata odwotanie
na rozprawach w dniach 3 marca oraz 7 kwietnia 2014 r. Na rozprawe w dniu 3 marca 2014 r.
nie stawit si¢ Obwiniony, co wobec braku w aktach sprawy dowodu doreczenia
Obwinionemu zawiadomienia o terminie rozprawy, obligowalo GKO do odroczenia
rozprawy, na podstawie art. 125 ust. 1 w zw. z art. 149 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych. GKO rozpoznata sprawe co do istoty na

rozprawie w dniu 7 kwietnia 2014 r.

GKO przyjeta jako prawidlowo wustalony 1 niesporny stan faktyczny w
przedmiotowej sprawie. W ocenie GKO prawidlowa jest ocena uznajagca wydatki na
wynagrodzenia z tytulu przepracowanych nadgodzin przez pracownikow (..)  jako
naruszajace przepis art. 42 ust. 4 ustawy o pracownikach samorzadowych. Podnoszona w
toku postepowania przed RKO oraz przed GKO przez obronce Obwinionego rozpatrywana
przez Trybunat Konstytucyjny sprawa P 26/12 nie ma znaczenia dla oceny prawnej
zarzucanych Obwinionemu czynéw. Sprawa rozpatrywana przez Trybunal Konstytucyjny (w
dacie rozprawy przed GKO rozstrzygnigta juz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
21 stycznia 2014 r.) nie wplywa na tre§¢ normy prawnej, ktorej naruszenie zarzucono
Obwinionemu. Trybunatl Konstytucyjny orzekal wprawdzie o konstytucyjnosci art. 42 ust. 4
ustawy o pracownikach samorzadowych, ale po pierwsze wyltacznie w zakresie, w jakim
przepis dotyczy pracownikéw samorzadowych zarzadzajagcych w imieniu pracodawcy
zaktadem pracy, a po drugie Trybunal Konstytucyjny uznat ten przepis za zgodny ze
wskazanymi wzorcami kontroli. GKO dostrzega takze posrednie potwierdzenie naruszenia
przez Obwinionego art. 42 ust. 4 ustawy o pracownikach samorzadowych poprzez fakt, ze
Obwiniony jako dyrektor (...) dokonal zwrotu inkryminowanych wydatkéw, ktore w toku
kontroli przeprowadzonej przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa (...) wskazano jako

wydatkowane z naruszeniem prawa.

Istota rozstrzygnigcia sprowadza si¢ w niniejszej sprawie do ustalenia, czy
uprawnione byto przyjecie przez RKO, zZe stan prawny obowigzujacy w dacie popetnienia
czynu byl dla Obwinionego korzystniejszy w tym znaczeniu, ze w dacie popelnienia czynu
brak bylo mozliwo$ci uznania, Ze czyn zarzucony Obwinionemu stanowil naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych. Przepis art. 13 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za
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naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w brzmieniu obowigzujacym w dacie
popehlnienia zarzucanego czynu, kwalifikowal jako naruszenie dyscypliny finansow
publicznych wykorzystanie srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz innych
srodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych, niepodlegajacych zwrotowi, niezgodnie z
przeznaczeniem lub niezgodnie z obowigzujacymi procedurami. W przedmiotowej sprawie
formutowany byt zarzut wykorzystania srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej

niezgodnie z przeznaczeniem.

Zgodnie z art. 5 ust 1 pkt 2 w zw. z ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (w brzmieniu obowigzujacym zar6wno w dacie popetnienia czynu, jak
i w dacie orzekania) §rodki pochodzace z funduszy strukturalnych zaliczane sg do $rodkow
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 1 obowiazujacego w dacie
popetnienia zarzucanych czynow rozporzadzenia Rady (WE) z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajace rozporzadzenie
(WE) nr 1260/1999 (Dz. U. UE L z dnia 31 lipca 2006 r.), Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego (EFRR) jest funduszem strukturalnym. EFRR jest funduszem strukturalnym
takze w rozumieniu art. 1 obowigzujacego w dacie orzekania przez GKO rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce
wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci 1 Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U.
UE L z dnia 20 grudnia 2013 r.).

Zasady wydatkowania §rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej okreslone
sg — od strony zasad realizacji budzetu panstwa — w rozdziale 6. dziatu III ustawy o finansach
publicznych oraz w przepisach ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju. Z przepisow tych wynika, ze zasada, zgodnie z ktérg realizowane sg
wydatki obje¢te programami finansowanymi z funduszy strukturalnych, jest dokonywanie
przez upowazniong instytucje refundacji wydatkéw poniesionych wczesniej przez

beneficjenta 1 uznanych za wydatki kwalifikowalne. W tym znaczeniu jednostka realizujaca
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konkretny program i w ramach tego programu dokonujaca wydatkéw na cele objete tym
programem nie dysponuje nigdy $§rodkami, ktore sg jej przekazywane bezposrednio z budzetu
Unii Europejskiej. W kazdym bowiem przypadku sa to $rodki, ktére przekazywane sg w
ramach wlasciwego funduszu krajowi cztonkowskiemu, ktory w ramach obowigzujacych
procedur krajowych i zgodnie z ogdlnymi zasadami wynikajagcymi z przepisow prawa UE,
finansuje okre$lone wczesniej w zawartych umowach zadania. W przekonaniu GKO fakt
uprzedniego sfinansowania wydatkow ,,ze srodkow wilasnych”, a nastepnie ich refundowanie
ze $rodkéw funduszu strukturalnego, uprawniania oceng, ze rzeczywistym zrddiem
zarzucanych Obwinionemu wydatkéw byly $rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 13 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Ocena ta jest spdjna z oceng wyrazong w toku kontroli dokonanej w jednostce
kierowanej przez Obwinionego oraz z faktem dokonania zwrotu Srodkéw wydatkowych

niezgodnie z ich przeznaczeniem.

Wobec powyzszego GKO uznaje, ze zachowanie Obwinionego miescito si¢ w
zakresie czyndw stanowigcych naruszenie dyscypliny finansow publicznych, o ktéorym mowa
w art. 13 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych w
brzmieniu obowigzujacym w dacie popelnienia czynow. Powyzsze pozwala uznaé, ze
przepisy obowigzujace w dacie popelnienia czynéw nie sg dla Obwinionego wzgledniejsze,
co zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, przesadza o stosowaniu przepisOw obowiazujacych w dacie orzekania. W ocenie
GKO przyjeta przez rzecznika dyscypliny finanséw publicznych — zar6wno we wniosku o
ukaranie, jak 1 w odwotaniu — kwalifikacja zarzucanych czyndéw jako naruszenia, o ktorym
mowa w art. 13 pkt 6 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych jest wiec dopuszczalna.

GKO nie podziela zarzutéw sformutowanych w odwotaniu co do naruszenia przez
RKO wymagan formalnych dotyczacych formutowania orzeczen przez komisje orzekajaca.
Zgodnie z art. 135 ust. 2 pkt 5 orzeczenie ma jednoznacznie identyfikowaé czyn zarzucany
obwinionemu, co w oczywisty sposob stanowi pochodng sposobu sformulowania zarzutow
we wniosku o ukaranie. Orzeczenie RKO jest w tym zakresie zgodne z obowigzujacymi
przepisami. RKO dokonata natomiast nastgpnie analizy stanu prawnego, ktory przyjmuje jako
podstawe rozstrzygnigcia sprawy. Niezaleznie od wskazanej powyzej réznicy w ocenie co do

istoty tego zagadnienia pomigdzy RKO i GKO, nie sg uprawnione zarzuty co do formy
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orzeczenia RKO w tym zakresie. GKO zwraca ponadto uwagg, ze w odwotaniu nie wskazano
zadnych okolicznos$ci, ktore uzasadnialyby uchylenie orzeczenia RKO w zakresie, w jakim
umorzono postepowanie w zakresie dotyczacym czynow, co do ktorych nastgpito
przedawnienie karalno$ci. GKO nie przychylita si¢ wigc do wniosku odwotania w tym

zakresie i orzekla jak w sentencji.



