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POSTANOWIENIE
z dnia 8 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 stycznia 2014 r. w Warszawie, wniosku
z dnia 3 stycznia 2014 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez zamawiajgcego — Jednostke Wojskowg Nr 1189 w
Bydgoszczy - w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdérego przedmiotem
jest ochrona 0s6b i mienia w obiektach wojskowych — czes¢ | lll

postanawia:

odmawia uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze

UZASADNIENIE

Pismem z dnia z dnia 3 stycznia 2013 roku. (wptyw do Izby w tym samym dniu — faksem)
zamawiajgcy - Jednostka Wojskowa Nr 1189 w Bydgoszczy - wystgpit o uchylenie zakazu
zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze, o ktorym mowa w art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), dalej jako: ,Pzp” w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem jest ochrona oséb i mienia w

obiektach wojskowych — czes¢ I lll.

W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotem zamowienia jest priorytetowa ustuga
w dziedzinie bezpieczenstwa i obronnosci — ochrona 0s6b i mienia w obiektach wojskowych
znajdujagcych sie w miejscowosciach Gizycko (czes¢ 1) i Czarne (czesé lll). Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego od 20.09.2013 r. (ogtoszenie w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 316519) i powinno sie skonczy¢ przed uptywem 2013 r.



Zamawiajgcy podnidst, ze standardowo nie dysponuje odpowiednimi sitami i $rodkami,
ktérych mogtby uzy¢é w trakcie trwania postepowania odwotawczego, co powoduje, ze
obiekty wojskowe pozostang bez wiasciwej ochrony, co z kolei narusza istotny interes
bezpieczenstwa panstwa.

Powotujac sie na powyzsze zamawiajacy wnidst o uchylenie zakazu zawarcia umowy, gdyz
niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Izba ustalita, Zze wniosek zamawiajgcego zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem w dniu 2
stycznia 2014 r. odwotania przez wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia Impel Security Provider Partner Sp. z 0.0. we Wroctawiu i Impel Security Polska
Sp. z 0.0. we Wroctawiu. Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci wykluczenia
odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp oraz zaniechan
zamawiajgcego polegajacych na: wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsalnet Ochrona Sp. z
0.0., Konsalnet Secure Solutions Sp. z 0.0., Konsalnet Monitoring Sp. z 0.0. oraz Agencja
Ochrony ,Szabel” Sp. z 0.0., ktéra podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, 3, 4

Pzp oraz przyznaniu odwotujgcemu punktow w podkryterium ,Doswiadczenie”.

Zgodnie z art. 183 ust. 2 zd. 2 Pzp Krajowa |zba Odwotawcza moze uchyli¢ zakaz zawarcia
umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu
publicznego przewyzszajgce korzysci zwigzane z ochrong wszystkich intereséw, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

lzba zwazyta, ze zamawiajgcy nie wykazat na czym bedg polega¢ negatywne skutki dla
interesu publicznego w przypadku niewyrazenia zgody na natychmiastowe zawarcie umowy
z wybranym wykonawca, a jedynie w sposob ogodlny powotat okolicznosci uzasadniajgce
whiosek.

Zamawiajgcy nie podjgt sie nawet préby udokumentowania, w jaki sposob niezawarcie
umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajgce
korzysci zwigzane z ochrong wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi

prawdopodobienstwo doznania uszczerbku. Nie wiadomo dlaczego jedynie zawarcie umowy



przed rozstrzygnieciem postepowania odwotawczego mogtoby zapobiec naruszeniu
istotnego interesu bezpieczenstwa panstwa.

Izba nie ma mozliwosci poszukiwania z urzedu faktéw majacych przemawia¢ na korzysc
zamawiajgcego, gdyz jej obowigzkiem jest jedynie wyczerpujgco ocenic¢ te, ktoére zostaty
wskazane we wniosku.

Ustawa prawo zamowien publicznych nie zawiera regulacji specjalnych dotyczacych
uchylenia zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez |zbe wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze nawet, je$li przedmiotem zamodwienia jest
priorytetowa ustuga w dziedzinie bezpieczenstwa i obronnosci.

Dlatego tez, zamawiajgcy sktadajgc wniosek winien byt w sposéb szczegodtowy i za pomoca
jasnych okreslen wykazaé znaczenie zawarcia umowy dla ochrony interesu publicznego,
ktory przekracza potrzebe ochrony praw uczestnikow postepowania odwotawczego, w tym
odwotujgcego sie wykonawcy i samego zamawiajgcego.

Uchylenie umowy przed wydaniem przez lzbe orzeczenia konczacego postepowanie
odwotawcze jest instytucjg o wyjgtkowym charakterze. Sam uptyw czasu, na ktéry zostata
zawarta poprzednia umowa, na podstawie ktérej byly chronione osoby i mienie
zamawiajgcego, nie stanowi wystarczajgcej podstawy do jej zastosowania.

Zamawiajgcy, jako profesjonalny uczestnik rynku zamoéwien publicznych winien przyjac
odpowiedni czas trwania procedury i uwzgledni¢ mozliwos¢é wnoszenia przez wykonawcéw

$rodkéw ochrony prawnej na poszczegdlnych etapach postepowania.

W tym stanie rzeczy, Izba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 182 ust. 3 Pzp.
Stosownie do art. 182 ust. 4 Pzp na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.
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