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Pani Elzbieta WITEK

Marszalek Sejmu

Szanowna Pani Marszafek,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam Sejmowi

projekt ustawy o ratyfikacji Porozumienia miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Krolestwa Szwecji o skutkach prawnych wygasnigcia Umowy migdzy Rzadem
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Krolestwa Szwecji w sprawie popierania

I wzajemnej ochrony inwestycji, sporzadzonej w Warszawie dnia 13 pazdziernika 1989 r.

W zalagczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci proponowanych regulacji

z prawem Unii Europejskiej.

Do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostali

upowaznieni Minister Rozwoju i Technologii oraz Minister Spraw Zagranicznych.

Z powazaniem,
Mateusz MorawiecKi

Prezes Rady Ministrow

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



Projekt
USTAWA

z dnia

o ratyfikacji Porozumienia mi¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Krdlestwa Szwecji o skutkach prawnych wygasniecia Umowy miedzy Rzadem Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Krolestwa Szwecji w sprawie popierania i

wzajemnej ochrony inwestycji, sporzadzonej w Warszawie dnia 13 pazdziernika 1989 r.

Art. 1. Wyraza si¢ zgod¢ na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ratyfikacji Porozumienia miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Krolestwa
Szwecji o skutkach prawnych wygasniecia Umowy miedzy Rzadem Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Kroélestwa Szwecji w sprawie popierania i wzajemnej

ochrony inwestycji, sporzadzonej w Warszawie dnia 13 pazdziernika 1989 r.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel zwiazania Rzeczypospolitej Polskiej Porozumieniem

Traktaty inwestycyjne zawarte miedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej
(umowy o popieraniu i ochronie inwestycji, dalej jako ,umowy intra-EU BIT”)
zapewniajg inwestorowi i jego inwestycjom z panstwa — Strony umowy na terytorium
panstwa — drugiej Strony umowy ochron¢ oraz mozliwo$¢ dochodzenia roszczen

przed migdzynarodowym trybunatem inwestycyjnym (arbitrazowym).

Obowigzywanie tych umow jest kwestionowane przez Komisj¢ Europejska z uwagi
naich niezgodnos¢ z prawem UE. Komisja Europejska wszczeta formalne
postepowania ws. niezgodnosci tych umoéw z prawem UE przeciwko Austrii,
Niderlandom, Stowacji, Szwecji, Rumunii, Finlandii i Wielkiej Brytanii, natomiast
przeciwko pozostatym panstwom cztonkowskim, w tym przeciwko RP, prowadzita
nieformalne postgpowania (tzw. EU Pilot) i rozwaza obecnie wszczgcie formalnych

postgpowan.

W ramach EU Pilot Komisja Europejska zglaszata powazne obawy, ze umowy intra-EU
BIT jako takie, a takze ich poszczegdlne postanowienia pokrywaja
si¢ Z postanowieniami Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej lub moga
by¢ z nimi sprzeczne. Wskazywala, w szczeg6lnosci, na zasady swobody przeptywu
kapitatu, swobody przedsiebiorczosci 1 swobody $§wiadczenia ustug oraz na podstawowe
zasady prawa UE, takie jak: zasada nadrzednosci, jednos$ci, skutecznosci 1 pewnosci
prawa UE. Komisja Europejska podkreslala réwniez sprzecznos¢ z prawem UE
postanowien uméw intra-EU BIT odnoszacych si¢ do kwestii rozstrzygania sporow
inwestycyjnych. Co istotne, Trybunat Sprawiedliwosci UE (dalej jako ,,TSUE”)
stwierdzit w wyroku wydanym w dniu 6 marca 2018 r. w sprawie Achmea B.V.
przeciwko Republice Stowacji (C-284/16, dalej jako ,,orzeczenie TSUE ws. Achmea”),
ze klauzule arbitrazowe inwestor — panstwo zawarte w umowach intra-EU BIT
sa niezgodne z prawem UE, gdyz naruszaja autonomi¢ prawa UE (TSUE nie odnosit
si¢do przepisOow materialnych umoéw intra-EU  BIT). Polska przystapita
do ww. postepowania i przedstawita w nim stanowisko wskazujace na sprzecznos$¢
umow intra-EU BIT z prawem unijnym. Stanowisko zblizone do RP zajeta Komisja

Europejska oraz wiele pafstw z regionu i spoza niego.



Stanowisko RP wobec uméw intra-EU BIT zostalo przyjete przez Komitet do Spraw
Europejskich w dniu 3 czerwca 2011 r. Zgodnie z nim umowy intra-EU BIT powinny
zostaé wypowiedziane przez wszystkie panstwa czionkowskie UE, a najlepszym
rozwigzaniem dla RP byloby jednoczesne podjecie przez wszystkie panstwa
cztonkowskie UE wspdlnej decyzji o rozwigzaniu uméw intra-EU BIT za obopdlng
zgoda na mocy Konwencji Wiedenskiej o Prawie Traktatow, sporzadzonej w Wiedniu
dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. poz. 439). Alternatywnie, w przypadku braku
mozliwosci osiggnigcia wsrod panstw czlonkowskich UE takiej jednomysinosci RP,
zgodnie z powyzszym stanowiskiem, powinna rozwigza¢ umowy intra-EU BIT
albo przez ich wypowiedzenie na warunkach okres§lonych w tych umowach,

albo na podstawie porozumienia stron.

Z uwagi na brak konsensusu panstw czlonkowskich UE co do celowosci 1 sposobu
rozwigzania uméw intra-EU BIT, przed wydaniem orzeczenia TSUE w sprawie
Achmea, RP przystgpita do realizacji opcji rozwigzania umow na podstawie
porozumien dwustronnych przewidujacych rezygnacje z klauzul przedluzonego
obowigzywania umowy lub tez przez ich wypowiedzenie, w przypadku gdy dane
panstwo czlonkowskie UE nie bylo zainteresowane rozwigzaniem umowy

przez zawarcie dwustronnego porozumienia.

W zwigzku z tym, ze Szwecja nie byla zainteresowana rozwigzaniem z RP,
za porozumieniem stron, Umowy miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
a Rzadem Kroélestwa Szwecji w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji,
sporzadzonej w Warszawie dnia 13 pazdziernika 1989 r. (Dz. U. z 1990 r. poz. 218),
dalej jako ,,Umowa”, RP wypowiedziala Umowg ze skutkiem od dnia 16 pazdziernika

2019 r.

Na podstawie art. 11 ust. 3 Umowy inwestycje dokonane przed dniem wejscia w zycie
wypowiedzenia Umowy beda chronione na mocy tej Umowy przez dwadzieScia lat
od czasu wygasnigcia Umowy. Wypowiadajac Umowe, RP zlozyta jednak deklaracje,

zgodnie z ktora trybunaty arbitrazowe ukonstytuowane na podstawie Umowy nie maja

D Dokument wypowiedzenia przez Rzeczpospolita Polska Umowy miedzy Rzadem Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Krdlestwa Szwecji w sprawie popierania i wzajemnej ochrony
inwestycji, sporzagdzonej w Warszawie dnia 13 pazdziernika 1989 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 764);
o$wiadczenie rzadowe z dnia 22 marca 2019 r. w sprawie wypowiedzenia przez Rzeczpospolita
Polska Umowy miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Krdlestwa Szwecji
W sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, sporzadzonej w Warszawie dnia
13 pazdziernika 1989 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 765).



jurysdykcji do rozpatrywania sporéw inwestor — panstwo z uwagi na brak waznej zgody

na arbitraz Stron Umowy.

Jednoczesnie RP, zgodnie z deklaracja w uzasadnieniu do wypowiedzenia Umowy,
kontynuowata konsultacje ze Szwecja majace na celu doprowadzenie do rozwigzania
Umowy, tacznie z klauzulg przedhluzonego obowigzywania umowy. Dziatania takie
zostaly podjete na forum unijnym w zwigzku z Owczesng gotowoscia wszystkich
panstw do rozwigzania uméw intra-EU BIT na podstawie traktatu plurilateralnego.
Prace nad traktatem trwaly od listopada 2018 r. do pazdziernika 2019 r.
na forum specjalnie w tym celu powotanej Grupy eksperckiej do spraw rozwigzania
umow intra-EU BIT oraz na poziomie stalych przedstawicieli RP przy UE w Brukseli
(Komisja Europejska petlita w nich role pomocniczg). Wynikiem tych prac
jest Porozumienie o wygasnigciu Dwustronnych Traktatow Inwestycyjnych miedzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, ktore zostalo podpisane w dniu 5 maja
2020 r. w Brukseli (Dz. Urz. UE L 169 z 29.05.2020, str. 1) przez dwadzieécia trzy
panstwa czlonkowskie. Ostatecznie Austria, Finlandia, Irlandia, Szwecja 1 Wielka
Brytania, ktore uczestniczyly w pracach nad ww. traktatem, nie zdecydowaly
si¢ na jego podpisanie. Szwecja poinformowata, ze przystagpi do rozwigzywania umow
intra-EU BIT za porozumieniem stron, w tym facznie z klauzulag przedtuzonego

obowigzywania umowy.

2. Tres$é Porozumienia

W dniu 18 czerwca 2020 r. Ministerstwo Spraw Zagranicznych Szwecji zwrdcito
si¢ do Ambasady RP w Sztokholmie z propozycja zawarcia Porozumienia mig¢dzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Szwecji o skutkach prawnych
wygasnigcia Umowy miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem
Krolestwa Szwecji w sprawie popierania 1 wzajemnej ochrony inwestycji, w formie
wymiany not (dalej jako ,,Porozumienie”). Zgodnie z propozycja Strony Porozumienia
zgadzaja si¢, ze artykut 11 ust. 3 Umowy wygasa, a zatem nie wywoluje skutkow
prawnych. W dniu 8lipca 2021 r. Ambasada RP w Sztokholmie przekazata
Ministerstwu Spraw Zagranicznych Szwecji, ze Rzad RP zgadza si¢ na zawarcie

niniejszego Porozumienia.



3. Dotychczasowy a projektowany stan prawny

Jak zostalo juz wspomniane w pkt 1 uzasadnienia, na podstawie art. 11 ust. 3 Umowy
inwestycje dokonane przed dniem wejscia w zycie wypowiedzenia Umowy, tj. przed
16 pazdziernika 2019 r., s chronione na mocy Umowy przez dwadziescia lat od czasu
wygasniecia Umowy (patrz tez deklaracja RP, o ktorej mowa w pkt 1 uzasadnienia,
zgodnie z ktorg trybunaty arbitrazowe ukonstytuowane na podstawie Umowy nie maja
jurysdykcji do rozpatrywania spordw inwestor — panstwo z uwagi na brak waznej zgody
na arbitraz Stron Umowy). Na mocy Porozumienia ochrona ta wygasa wraz z wejsciem
w zycie Porozumienia. Porozumienie wejdzie w zycie trzy miesigce po otrzymaniu
przez Szwecje notyfikacji Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej o zakonczeniu
odpowiednich procedur wewnetrznych (Szwecja przeprowadzita juz odpowiednie

procedury wewngtrzne, o czym poinformowala strong¢ polska).

4. Przewidywane skutki spolteczne, gospodarcze, finansowe, polityczne i prawne

Zawarcie Porozumienia nie bedzie miatlo konsekwencji politycznych. Panstwa
cztonkowskie UE, w tym RP, jak 1 Szwecja, zostaly wezwane przez Komisje
Europejska do zakonczenia obowigzywania umow intra-EU BIT, facznie z klauzulami
przedtuzonego obowigzywania umow. W zwigzku z niepodpisaniem przez Szwecje
Porozumienia 0 wygasnieciu dwustronnych traktatow inwestycyjnych migdzy
panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej (patrz pkt 1) Komisja Europejska
zapowiedziata wyciggnigcie konsekwencji wobec tego panstwa czlonkowskiego

(trwa procedura naruszenia prawa wobec Szweciji).

Zawarcie Porozumienia nie bedzie miato negatywnych skutkéw spotecznych, wregcz
przeciwnie, nalezy oczekiwaé, ze zostanie ono zyczliwie przyjete z uwagi na publiczng

krytyke w Polsce umow intra-EU BIT i migdzynarodowego arbitrazu inwestycyjnego.

Zawarcie Porozumienia nie powinno wptyna¢ na stosunki gospodarcze miedzy RP
a Szwecja. Umowe zawarto w czasie, kiedy RP nie byta cztonkiem UE, a ww. Umowa
miala na celu przyciagnigcie inwestycji szwedzkich do Polski. Obecnie poziom
prawodawstwa oraz dostgp do powszechnego sadownictwa w RP daja inwestorom
zagranicznym gwarancj¢ ochrony inwestycji z mozliwoscia dochodzenia swoich praw

na drodze sadowe;.



Z informacji posiadanych przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii wynika,
ze zarbwno polscy jak i szwedzcy inwestorzy nie kierowali, na podstawie Umowy,
roszczen do miedzynarodowych trybunatéw arbitrazowych przeciwko, odpowiednio,
Szwecji i RP. Zgodnie z deklaracja ztozona przez RP przy wypowiedzeniu Umowy
trybunaty arbitrazowe ukonstytuowane na podstawie Umowy nie maja jurysdykcji
do rozpatrywania sporow inwestor — panstwo z uwagi na brak waznej zgody na arbitraz

Stron Umowy (patrz pkt 1).

Wedtug danych GUS pod koniec 2019 r. w RP zarejestrowano 770 spofek z udziatem
kapitatu szwedzkiego. W tej liczbie 364 spdtek zatrudniato wigcej niz 9 osob. Laczne
zatrudnienie w tych spdtkach wynosito ok. 64 tys. pracownikow (stan na koniec
2018 r.). Udzialy kapitalowe inwestorow szwedzkich wynosily 5014 miln PLN,
co stanowito 2,4% podstawowego Kkapitalu zagranicznego ogoltem, w tym udzial
kapitatu zagranicznego 79 spotek o kapitale powyzej 1 min USD wynosit 4 835 min
PLN.

Laczna warto$¢ szwedzkich bezposrednich inwestycji w RP na koniec 2019 r. wedlug
NBP wynosita 3 775,6 min EUR (odnotowano wzrost warto$ci o 271,9 min EUR
wzgledem roku poprzedniego). Szwecja w 2019 r. byta 14. inwestorem w RP
Zudzialem w inwestycjach bezposrednich ogétem ok. 1,8 %. Dochody spotek
szwedzkich szacowano na420 miln EUR, z czego reinwestowane zyski stanowily

297,5 min EUR.

Polska Agencja Inwestycji i Handlu odnotowata na poczatku 2019 r. 112 duzych
inwestorow zarejestrowanych w Szwecji inwestujacych w RP. Znaczacy szwedzcy
inwestorzy bezposredni w RP to m.in.: IKEA (szwedzka firma zarejestrowana
w Szwajcarii), Telia AB, Nordea Bank AB, Skanska Kraft AB, Arctic Paper AB,
Svenska Handelsbanken (bankowo$¢ korporacyjna), Volvo AB, NCC AB,
Skandinavska Enskilda Banken AB (SEB), SKF, Sandvik AB, Scania AB. Ostatnio
W RP rozwija dziatalno§¢ inwestycyjna Grupa Electrolux, najwigkszy w S$wiecie
producent sprzetu AGD, ktora zainwestowata ok. 132 mln EUR i zatrudnia
ok. 3000 pracownikow. IKEA zwigkszyla swoje inwestycje (w sierpniu 2010 r.
rozpoczeta budowe nowoczesnej fabryki paneli, tartaku i lakierni w gminie Orla

0 tagcznej wartosci ok. 340 min EUR). Na Warszawskiej Gieldzie Papierow



Wartosciowych jest notowana jedna spotka szwedzka Reinhold Europe A.B. zajmujaca

si¢ zarzagdzaniem nieruchomos$ciami.

Wedlug NBP faczna warto$¢ zainwestowanych w Szwecji polskich kapitaldw
bezposrednich pod koniec 2019 r. byta ujemna i wynosita —2 290,5 min EUR?).
W pazdzierniku 2013 roku 100 proc. praw do szwedzkiej marki Duka (sie¢ sklepow

z artykutami do wyposazenia wnetrz) w zakupita polska Grupa Grass.

Zawarcie Porozumienia nie naruszy polskiego porzadku prawnego i doprowadzi
do usunigcia niezgodnosci z prawem UE klauzuli przedluzonego obowigzywania

Umowy.

5. Tryb zwiazania Rzeczypospolitej Polskiej Porozumieniem

Porozumienie posiada range umowy miedzypanstwowej. Rozwigzywane umowy intra-
EU BIT sa traktowane w polskim porzadku prawnym jako umowy ratyfikowane
za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie, stosownie do art. 241 ust. 1 ustawy z dnia
2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 483,
Z p6zn. zm.). Dlatego tez zwigzanie RP Porozumieniem nastapi rOwniez za uprzednia
zgoda wyrazong w ustawie, tym bardziej ze Porozumienie dotyczy wolnosci, praw
i obowigzkow obywatelskich, spraw uregulowanych w ustawie lub w ktorych
Konstytucja RP wymaga ustawy (zasady prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
ochrona prawa wlasnosci, kwestia wywlaszczenia oraz odszkodowania w tym zakresie),

a wigc spraw, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 i1 5 Konstytucji RP.

2 Jest to konsekwencja zastosowania standardu statystyki inwestycji zagranicznych, wedtug ktérego

przeniesiono z zagranicznych inwestycji bezposrednich w Polsce do polskich inwestycji
bezposrednich za granica pasywa innych podmiotéw w grupie, ktore sa kontrolowane
przez rezydentow. W zwiazku z tym inwestycje podmiotéw dominujacych rezydujacych w Szwecji
w polskie spotki-corki sa traktowane jako polskie inwestycje bezposrednie ze znakiem ujemnym.
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