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StOWO WSTEPNE

Wraz z rozwojem przestrzennym miast, rozpoczeto wprowadza¢ do nich zielen,
majagcg poprawia¢ mikroklimat w ich centrach (m.in. poprzez spadek nadmiernie wy-
sokiej temperatury, zwiekszenie wilgotno$ci powietrza, ,wytapywanie” pylow). Miato to
przektada¢ si¢ na kondycje zdrowotng mieszkanicéw. Razem z zielenia, do miast zaczeto
naplywa¢ coraz wiecej ptakow. Gatunki wszystkozerne i przetamujace lek przed cztowie-
kiem, znalazly tu doskonale miejsce do rozwoju - ograniczona liczebno$¢ drapieznikéw,
pokarm antropogeniczny, cieple budynki w zimie. To spowodowalo, ze niektére z nich
staly sie bardzo liczne i czasem ucigzliwe dla czlowieka. Z tego wzgledu zdarzaja si¢
akty famania prawa wobec ptakéow (np. zrzucanie gniazd, niszczenie legéw, ploszenie).

Z drugiej strony czltowiek pragnie, aby wiele ptakéw zylo w jego otoczeniu, cho¢-
by ze wzgledow estetycznych (ptaki $piewajace) czy tez utrzymania bioréznorodnosci
w $rodowiskach miejskich. Poprzez odpowiednie ksztaltowanie $rodowiska w miescie
mozliwe jest wplywanie na skiad gatunkowy ptakéw. Mozna to osiggnaé poprzez rézne
dzialania. Na przyklad: na malg skale — poprzez wieszanie skrzynek legowych; w wiekszej
- poprzez odpowiednie zagospodarowywanie swoich ogrodkéw, a w duzej skali — odpo-
wiednio planujgc i ksztaltujac zielen w calym miescie. Aby to sie powiodlo konieczna
jest edukacja przyrodnicza mieszkanicéw oraz osob decydujacych o wygladzie miasta.
Niniejsza ksigzka ma wprowadzi¢ czytelnika w tematyke ochrony ptakéw w $rodowisku
zurbanizowanym. Tym bardziej, ze dla ponad polowy mieszkancédw Polski, tj. mieszkan-
cow miast, pozornie oddalona, przyroda jest na wyciagniecie reki.

Jan Rydzanicz

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

w Gorzowie Wielkopolskim
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WSTEP

Najstarsze zalozenia urbanistyczne pochodzg z epoki brazu. Za najstarsze miasto na
$wiecie uznaje si¢ Jerycho na Bliskim Wschodzie. Pierwsze $lady zasiedlenia pochodza
z roku 8000 p.n.e. Natomiast miasto obwarowane murem z kamienia istnialo od roku
6800 p.n.e. Przez dlugi czas ludzie zyli w miastach w do§¢ duzych zaggszczeniach. Kon-
centrowano si¢ w granicach muréw obronnych, nie przejmujac si¢ tworzeniem ogdélno-
dostepnych parkéw czy tez wprowadzaniem zieleni w przestrzen miasta. Dominowala
gesta zabudowa, co jest doskonale widoczne na starych sztychach i rycinach (ryc. 1).

Ryc. 1. Plan Gtogowa z XVIll wieku (rycina F.B. Wernera). Widac¢ gestq zabudowe miejskq
i niemal zupetny brak zieleni (zrédfo: www.glogow.pl)
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Gwaltowny naplyw ludzi do miast, zwigzany z rewolucjg przemystows i rozwojem
kapitalizmu, zmienil te sytuacje. Nastapil proces szybkiego powiekszania si¢ osiedli,
a bogacacy sie ludzie zaczeli mysle¢ o miastach bardziej dla nich przyjaznych. Ekosys-
tem miasta stal sie¢ od konca XIX wieku przedmiotem troski urbanistow. Pierwszymi
urbanistycznymi ,ekologami” byli Ebenezer Howard i Patrick Geddes. Zatroskani pogar-
szajacymi sie warunkami Zycia w obszarach zurbanizowanych, projektowali nowatorskie
schematy przestrzenno-funkcjonalne miast. Probowali tez ograniczaé ich rozwoj.

Mimo niezbyt korzystnego wptywu srodowiska miejskiego na zdrowie, ludzie chetnie
sie w nich osiedlaja. Zwigzane jest to z dostepem do pracy, ale tez z wygoda (wodociagi,
kanalizacja, komunikacja, dostepnos¢ ustug). Obecnie juz ponad polowa ludzi na $wiecie
mieszka w miastach.

Gwaltowny rozwoj obszaréw zurbanizowanych nastapil w XX wieku. O ile w 1900
roku bylo tylko 10 miast o liczbie ludnoéci powyzej 1 miliona, to w 1955 bylo ich juz
61. Obecnie jest juz ponad 300 takich miast. Przyjmuje sie, Ze najwigckszym miastem jest
Meksyk, gdzie zyje ponad 20 milionéw ludzi, ale na czolo wysuwa si¢ juz Tokio, gdzie
w 2015 roku bedzie mieszka¢ 27 milionéw ludzi.

Tak duza skala zjawiska urbanizacji musi mie¢ wplyw na przyrode. Z jednej strony
powstajace miasta niszczg miejscowa przyrode, ale z drugiej strony wiele gatunkéw ro-
$lin i zwierzat przystosowalo sie do Zycia w $rodowisku zurbanizowanym i wystepuje tu
w znacznie wigkszych zageszczeniach niz w pierwotnych srodowiskach.

O ile w innych $rodowiskach gatunki wyksztatcaly si¢ poprzez tysigce, a nawet mi-
liony lat, to pojawienie si¢ nagle nowego srodowiska, jakim jest miasto, stworzylo nowa
nisze do zasiedlenia.

Miasto stwarza wiele korzysci dla ptakow, ktore zdecydujg sie tu zamieszkacé. Do
takich nalezy przede wszystkim dostep do sztucznych Zrédet pokarmu (odpadki, dokar-
mianie). Budynki dajg mozliwo$¢ stosunkowo niezagrozonego zakladania gniazd (np. dla
wrobli, golebi, jerzykow, oknowek, kawek). Zielen miejska w postaci parkow, skwerdw,
szpaleréw drzew i krzewdéw daje ptakom schronienie (np. dla sroki, bogatki, modraszki)
(ryc. 2). Miasta s3 takze wzglednie bezpieczne dla ptakéw. Drapiezniki zwykle nie od-
dzialuja tak mocno, jak poza obszarami zurbanizowanymi, a ludzie najczesciej sa przy-
jaznie nastawieni do ptakdw. Waznym okresem w ciggu roku z punktu widzenia ptakow
jest zima. Ogrzewanie budynkéw pozwala dogrzac si¢ ptakom i przetrwac mrozy. Czesty
obrazek w tym okresie to ptaki gromadzgce si¢ przy wylotach wentylacji. Dowodem na
korzysci odnoszone z zycia w miescie jest rezygnacja niektérych gatunkéw z migracji
i pozostawanie na zime (np. kos, tabedz niemy). W zimie przylatuja do miast ptaki
zwabione latwiejszym zyciem (np. gawrony).



Ryc. 2. Widok wspétczesnego miasta — centrum Zielonej Géry — w ktérym wystepuje duzo zieleni
(fot. M. Bocheriski)

Wraz z rozwojem miast pojawily si¢ jednak takze nowe zagrozenia dla ptakéw. Duze
zageszczenia niektérych gatunkow zaczely stwarzaé wiele probleméw czlowiekowi. Wiel-
kie stada gawronéw moga niszczy¢ odchodami znajdujace si¢ pod koloniami lub noc-
legowiskami tawki w parkach oraz karoserie samochodéw. Golebie miejskie mogg by¢
nosicielami kleszczy i choréb odzwierzecych. Takie sytuacje generuja konflikty pomiedzy
ludZmi i ptakami. Ponadto dzialania czlowieka, m.in. realizowane na duzg skale ter-
momodernizacje budynkéw lub wycinki starych drzew, moga prowadzi¢ do niszczenia
miejsc legowych ptakéw. Z kolei przemieszczajace sie gestymi sieciami ulic samochody
zabijaja ptaki.

Czy jest mozliwos$¢ zniwelowania tych probleméw? Czy mozna pogodzi¢ ludzi i pta-
ki? Czy mozna pomdc ptakom w miescie?

Aby osiagna¢ te cele bardzo wazna jest edukacja mieszkanicéw miast na temat pta-
kéw w nich zyjacych. Szczegdlnie istotne jest szerzenie wiedzy o mozliwo$ci pomagania
ptakom oraz takim ksztaltowaniu srodowiska, aby w przyszloéci unika¢ niepotrzebnych
konfliktow. Jest to istotny sktadnik szerszej edukacji przyrodniczej, majacej wieloaspekto-
we konsekwencje. Dlatego naszym zamystem bylo napisanie ksigzki o charakterze popu-
larnonaukowym, starali$my sie wiec unika¢ stylu ksigzki $ci$le naukowej. W pierwszym
rozdziale chcemy przyblizy¢ czytelnikowi nowy ekosystem, jakim jest srodowisko zur-
banizowane. W nastepnej czesci zamie$cilismy podstawowe wiadomosci o czynnikach
wplywajacych na funkcjonowanie populacji ptakéw w miastach. Krétko przedstawili$my
opisy $rodowisk znajdujacych si¢ na terenie miasta oraz opisy gatunkéw ptakéw z nimi
zwigzanych. Pozwoli to czytelnikowi zrozumieé, ze zmieniajac miasto mozna wplywaé
na zmiane skladu gatunkowego ptakow. Znaczna cze$¢ ksigzki to charakterystyka typo-
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wych gatunkéw ptakéw wystepujacych w miastach. Poniewaz ksigzka jest skierowana
do czytelnika polskiego, wybrali$my gatunki ptakéw typowe dla miast naszego kraju.

Miasto jest nowym (w skali ewolucyjnej) ekosystemem dla ptakéw. Dlatego w na-
stepnym rozdziale zebraliSmy wiedze o zagrozeniach dla ptakéw zyjacych w tym $ro-
dowisku.

Nasze doswiadczenie wskazuje na czesty brak znajomosci prawa dotyczacego ochro-
ny przyrody, i to zaréwno wérdd mieszkancow, jak i urzednikow (szczegélnie zobo-
wigzanych do przestrzegania prawa) czy przedstawicieli réznych instytucji zwigzanych
z miastem. A przeciez powinno to by¢ powszechne narzedzie pomagajace w ochronie
ptakow i ich siedlisk w miescie. Dlatego w kolejnym rozdziale w sposéb przystepny
staramy si¢ przyblizy¢ przepisy prawne oraz informujemy do jakich instytucji mozna
zglaszaé si¢ po pomoc.

W ostatnim rozdziale zebrali$my wiele przyktadéw pomocy ptakom w miescie. Po-
czawszy od opisu tworzenia $rodowiska przyjaznego ptakom, jakim sg ogrédki przydo-
mowe czy zielen miejska, az po opisy skrzynek legowych, wiezy dla jerzykéw. Zawarte
s3 tu tez wazne informacje na temat dokarmiania ptakéw oraz sposobach niesienia
pomocy ptakom rannym.

W ksigzce tej zaprezentowane zostaly rézne sposoby pomagania ptakom w miescie.
Oczywidcie nie wyczerpuja one tego zagadnienia. Jej celem jest przedstawienie przede
wszystkim najprostszych, a przy tym skutecznych sposobéw wspierania populacji ptakéw
na terenach zurbanizowanych. Ponadto staraliémy sie wskaza¢ pewne kierunki dzialan,
gléwnie planistycznych i projektowych, aby staly si¢ one inspiracjg dla wszystkich oséb
i instytucji, szukajacych mozliwo$ci rozwoju miast przyjaznych ptakom i przyrodzie.

Dla Czytelnikow, ktorzy beda chcieli poglebi¢ wiedze, na koncu kazdego rozdziatu
podajemy odnosniki do publikacji traktujacych o zagadnieniach poruszanych w jego
tresci. Na koncu ksigzki przygotowaliémy wykaz publikacji, z ktérych w znacznej mierze
korzystalismy przy pisaniu poszczegolnych rozdzialow.
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I. MIASTO JAKO NOWY EKOSYSTEM

Proces urbanizacji (czyli powstawania i rozwoju miast), jest nastepstwem i czescia
rozwoju cywilizacji cztowieka, a zachodzi juz od kilku tysiecy lat. Niemal od swoich
poczatkéw, wigze sie z bardzo silnym oddzialywaniem na $rodowisko jako calo$¢ i na
poszczegdlne jego komponenty z osobna (zaréwno te ozywione, jak i nieozywione).
Z punktu widzenia ekologicznego, tzw. ,ekosystem wspolczesnego miasta” nie jest ob-
szarem o jednolitej strukturze. W rzeczywistoéci jest to mozaika duzej liczby ptatéw
zroznicowanych siedlisk, zwykle mocno przeksztalconych przez cztowieka (ryc. 3). Przy
czym najczesciej obserwuje sie wzrost stopnia ich przeksztalcenia, od najmniej zmie-
nionych biotopdw na obrzezach miast do calkowicie przeksztalconych i poddanych naj-
wigkszemu oddzialywaniu czltowieka centréw miejskich aglomeracji. Przy czym czesto
trudno jest jednoznacznie wyznaczy¢ granice ekosysteméw miejskich, ktére nierzadko
»plynnie” przechodza w $rodowisko otaczajace miasto.

o RLES eI T S
Ryc. 3. Obecnie miasta — tutaj Gorzéw Wielkopolski — stanowiq mozaike réznorodnych siedlisk
o réznym stopniu przeksztafcenia, od pétnaturalnych laséw do catkowicie zmienionych centréw
aglomeradji (fot. S. Bgkowski)
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W szerszym ujeciu, miasta to bardzo dynamiczne systemy antropogeniczne, ztozo-
ne z licznych elementow, czesto dzialajacych w oderwaniu od siebie, rozwijajacych sie
w wielu nieprzewidywalnych kierunkach, ktérych réwnowaga jest zaburzona. Warunki
ekologiczne w tym ukladzie s3 wyraznie odmienne od tych panujacych na zewnatrz.
Objawia si¢ to m.in. poprzez wystepowanie: wyzszych srednich temperatur, wieksze-
go zachmurzenia i opadéw, nizszej wilgotnosci, mniejszego doptywu promieniowania
stonecznego oraz stabszych ruchéw mas powietrza, silniej zasolonych gleb, skazonych
wod powierzchniowych i gruntowych, zanieczyszczonego powietrza (mniejszy udziat
tlenu, wysokie stezenia dwutlenku siarki, tlenkéw azotu, tlenku wegla i dwutlenku
wegla, weglowodoréw aromatycznych, metanu oraz pytéw), specyficznej roslinnosci
(zbiorowiska ruderalne) o charakterystycznych ukladach (zielen urzadzona i roslin-
no$¢ spontaniczna). W konsekwencji, skutkiem rozwoju miast jest istotne przeksztalca-
nie siedlisk przyrodniczych lub nawet ich calkowite zniszczenie i zastgpienie nowymi,
w pelni antropogenicznymi. To z kolei nie pozostaje bez wplywu na populacje zwierzat,
w tym ptakdw.

Najwiekszy rozwoj wspolczesnych miast nastgpit w drugiej potowie XX wieku. Pro-
ces ten zainicjowal narodziny nowej dziedziny nauki - tzw. ekologii miejskiej (urban eco-
logy). Jest ona obecnie jedna z najdynamiczniej rozwijajacych si¢ dyscyplin naukowych
na $wiecie. Jej wyodrebnienie si¢ z nurtu klasycznej dziedziny ekologii byto implikacja
zapotrzebowania spoleczenstw krajow wysoko rozwinietych, poszukujacych zréwnowa-
zonego rozwoju terenéw zurbanizowanych, majacego za zadanie pogodzenie potrzeb
ludzi i srodowiska naturalnego. Jak wazna jest to nauka oraz jak istotng role odegra
ona w najblizszym czasie dowodzi raport Departamentu Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych do spraw Ekonomicznych i Spolecznych za rok 2009, ktéry podal, ze po raz
pierwszy w historii $wiata liczba mieszkancow miast przewyzszyta liczbe 0sdb zamiesz-
kujacych tereny wiejskie. Wedlug tego raportu trend ten bedzie si¢ rozwijal w ciagu
najblizszych dekad.

Jednocze$nie z najwiekszym rozwojem miast na ich tereny nastegpowala wzmozona
ekspansja wielu gatunkéw zwierzat. Przyczyna tego zjawiska bylo powstanie nowego,
niezasiedlonego (po wyparciu wigkszosci jego pierwotnych mieszkancéw) i atrakcyjnego
srodowiska. Oferowalo one zasobne zerowiska oraz bezpieczenstwo wynikajace z ograni-
czonej presji drapieznikow, a takze zapewnialo dogodne miejsca do rozrodu i wychowu
mlodych, stajac sie niejednokrotnie alternatywa w stosunku do biotopow zasiedlanych
pierwotnie. Cze$¢ gatunkéw nie potrafita dostosowac sie do zmieniajacych sie warunkow
zwigzanych z powstaniem i funkcjonowaniem miast. Z tego wzgledu nie wystepuja one
na obszarach miejskich lub pojawiajg sie tam wyjatkowo. Jednak stosunkowo duzy odse-
tek gatunkoéw potrafit przetamac bariery zwigzane z urbanizacjg i ich populacje z duzym
sukcesem funkcjonujg w miastach. Co wiecej, wydaje si¢, ze rosnie liczba gatunkow,
ktoérych populacje regularnie wystepujg w miastach, bo coraz wiecej z nich przystosowuje
sie (np. zmienionym zachowaniem) do Zycia w $rodowisku zurbanizowanym (ryc. 4).

Populacje wielu gatunkéw zwierzat, w tym ptakow, zaczely preznie si¢ rozwijaé,
osiagajac w do$¢ krotkim czasie najwigksze liczebnoséci wlasnie na terenach miejskich.
Obecnie wiele gatunkéw awifauny nieodfacznie kojarzy si¢ z obszarami zurbanizowa-
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nymi. Sztandarowymi przyktadami sg m.in.: golab miejski, sierpéwka, jerzyk i kawka
(ryc. 5). Listy gatunkéw zwierzat zasiedlajacych poszczegdlne miasta wygladaja impo-
nujaco. Tylko w Warszawie, miescie o najbardziej zaawansowanych w Polsce badaniach
nad réznorodnoscig biotyczng fauny, stwierdzono co najmniej 4100 gatunkéw (3800
bezkregowcow i 320 kregowcdw), a szacuje sie, ze ich catkowita liczba wynosi okoto
6000-7000. Ogélnie ocenia sie, ze w warunkach Europy Srodkowej catkowita suma ga-
tunkéw tworzacych faune terendéw zurbanizowanych wynosi okolo 5000-10000. Liczba
ta, cho¢ niezwykle wysoka, jest zdecydowanie nizsza niz bogactwo gatunkowe zoocenoz
obszaréw pozamiejskich, a z badan wynika, ze w gradiencie wzrostu stopnia urbanizacji
zmniejsza si¢ réznorodnos¢ gatunkowa.

Ryc. 4. Miasta to dla ptakéw nowe siedliska. Obok siebie wystepujq tu gatunki, ktére pochodzq z réznych
ekosystemoéw pierwotnych. W miejskim parku mogq wspdlnie zerowac krzyzéwki, kawki i gawrony
(fot. M. Bocheriski)

Ptaki zasiedlajace miasta sg jak dotychczas najlepiej poznang grupa wérod zwierzat
obszaréw zurbanizowanych. Ze wzgledu na swoje cechy, tj. wzglednie duza réznorod-
no$¢, wysoka liczebnosé, powszechno$¢ wystepowania, tatwosé obserwacji (z uwagi na
dos¢ znaczne rozmiary ciala), duza zmienno$¢ gtosows i preferencje pokarmowe, staly
sie obiektem wzmozonego zainteresowania zaréwno mieszkanicéw miast, jak i licznych
badaczy. Do dzi§ powstaly co najmniej 72 atlasowe opracowania awifauny 63 euro-
pejskich miast, w tym kilku polskich, np. Warszawy, Poznania, Lodzi, Czgstochowy,
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Leszna, Lublina i Jasta. Gatunki ptakéw wystepujace na obszarach zurbanizowanych
mozna podzieli¢ na synantropijne (zwigzane z cztowiekiem i cz¢§ciowo od niego zalezne)
i synurbijne (zasiedlajace tereny miejskie, ale niezalezne od czltowieka). Wszystkie one
przystosowaly sie do zycia w miastach, w zwigzku z czym cechuje je wiele adaptacji
behawioralnych, fizjologicznych, morfologicznych, ekologicznych, a czasami nawet
genetycznych, pozwalajacych im przetrwaé¢ w nowym $rodowisku. Nalezy do nich
m.in. nizsza antropofobia, czyli lek przed cztowiekiem. Objawia si¢ to zmniejszaniem
tzw. ,dystansu ucieczki’, czyli odlegloéci, na jaka do danego ptaka moze zblizy¢ si¢
cztowiek, zanim ten osobnik ucieknie. Poza tym wiele ptakdéw wystepuje w bardzo
duzych liczebnosciach znacznie powszechniej na terenach miejskich niz poza nimi.
To powoduje, ze cze¢sto stanowia one grupe tzw. superdominatéw, czyli gatunkdéw
zdecydowanie przewazajacych w calym zgrupowaniu awifauny danego obszaru. Cie-
kawym zjawiskiem odno$nie awifauny terenéw miejskich jest fakt, ze najwieksza ich
biomasa i zageszczenie wystepuja zimg. Spowodowane jest to gtéwnie naplywem
osobnikéw z gatunkéw pochodzacych z chlodniejszych rejonéw biogeograficznych.
Innym zjawiskiem wartym uwagi sg stwierdzenia rzadkich gatunkéw ptakéow na te-
renach miast. Najcze$ciej ma to miejsce zima, kiedy ptaki poszukujg schronienia
w obrebie aglomeracji ludzkich, gwarantujacych tagodniejsze warunki pogodowe
i bogatsze zasoby pokarmowe. Poza tym wartym odnotowania jest, ze najwicksza
liczebno$¢ ptakéw obserwuje sie¢ na terenach najbardziej zabudowanych, szczegol-
nie $cistego centrum, a najmniej na terenach ruderalnych. Parki miejskie pod tym
wzgledem plasuja sie¢ posrodku.

Proces zasiedlania miast obywa si¢ najczesciej w ramach okreslonego schematu,
tj. w pierwszej kolejnosci ptaki osiedlaja si¢ na terenach podmiejskich (szczegdlnie wazne
sa w tym okresie parki miejskie), a nastepnie rozszerzaja swdj zasieg w kierunku cen-
trum, poprzez inne tereny zielone stanowiace swoiste korytarze ekologiczne. Oznacza
to, ze zanim przystosujg si¢ do zycia w warunkach silnie zmienionych przez czlowieka,
muszg przej$¢ proces adaptacji. W pierwszej kolejno$ci zajmujg srodowiska zblizone do
naturalnych, a nastepnie opanowuja obszary, w ktérych elementy pochodzenia antropo-
genicznego zaczynaja przewazaé. Pierwsze symptomy moéwiace o zasiedlaniu obszaréw
wspotczesnych miast przez ptaki mialy miejsce juz w XIX wieku, ale najwigcej doniesien
na temat pierwszych préb zasiedlania miast pochodzi z lat 20. XX wieku. Woéwczas to
zaczgto obserwowac gniazdowanie w obrebie osiedli ludzkich takich gatunkéw jak grzy-
wacz, gawron, sroka, krzyzéwka, kwiczol, kos, kopciuszek, puszczyk, sierpéwka. Gene-
ralnie procesy te, z wyjatkiem przykladu tego ostatniego gatunku, przebiegaly z zachodu
Europy na wschod - aktualnie ze wschodu na zachéd kolejne miasta zasiedla réwniez
wrona siwa.

Poniewaz miasta s ukladami bardzo dynamicznymi, procesy w nich zachodzace
sprawiaja, ze w dos¢ krotkim okresie dochodzi do znacznych zmian jakosciowych i ilo-
$ciowych awifauny. Wskazuja na to badania prowadzone w ciagu ostatnich kilkudziesie-
ciu lat w wielu miastach Polski. Niektdre gatunki ustepuja, pojawiaja si¢ natomiast nowe.
Gatunkow nowych czesto jest mniej niz tych, ktore zanikajg, ale sumaryczna liczebnos¢
calego zgrupowania awifauny roénie.



Ryc. 5. Miasta sq obecnie gtéwnym miejscem wystepowania jerzykéw (fot. M. Bocheriski)

Jesli cheesz wiedziec wiecej, przeczytaj: Biaduri 2004, Bocheriski i in. 2004, 2008,
Czyz 2008, Dulisz 2001, Grygoruk i Tumiel 2006, Hetmariski i Misiec 2008, Indykiewicz
i in. 2008, Janiszewski i in. 2009, Jokimdki i in. 1996, Kelcey i Rheinwald 2005, Kosior
2010, Kuzniak 1996, Luniak i in. 2001, Luniak 2006, 2013, Nowakowski i in. 2006, No-
wicki 2001, Okotow 2008, ONZ 2010, Ptaszyk 2003, Stéj i Dyczkowski 2002, Tomialojé
i Stawarczyk 2003, Wehle-Strzelecka i Korczyrnska 2007, Zimny 2005.
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Il. PTAKIW SRODOWISKU ZURBANIZOWANYM

II.1. Czynniki wptywajace na funkcjonowanie populacji ptakow
w miastach

Ptaki spelniaja w miastach wszystkie swoje podstawowe czynnoéci zZyciowe, w tym
najwazniejsze — odzywianie si¢ i rozmnazanie. Obszary miejskie dostarczajg im zaréwno
pokarmu, jak i miejsc do zalozenia gniazda i opieki nad potomstwem, odpoczynku czy
schronienia przed drapieznikami. W zaleznosci od gatunku i potozenia geograficznego,
populacje zurbanizowane ptakéw funkcjonujg w miastach przez caly rok lub pojawiaja
sie tam okresowo (np. w czasie migracji lub zimowania).

11.1.1. Pokarm

Dla wiekszosci gatunkow ptakow, dostepnosé pokarmu na ogél nie jest czynnikiem
ograniczajacym ich wystepowanie na obszarach zurbanizowanych. Naturalnych zré-
det pokarmu dla ptakéw w miescie jest stosunkowo wiele. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze zwykle s3 one rozproszone i najczesciej niezbyt obfite. Wynika to z mozaikowego
charakteru biotopéw miejskich. W takim wlasnie ukladzie, pokarm dostepny jest za-
réwno dla wyspecjalizowanych gatunkéw owadozernych (np. jerzyk, okndéwka, pliszka
siwa, kopciuszek), ziarnojadéw (np. grzywacz, sierpéwka) oraz dla duzej liczby ptakéow
wszystkozernych o mniej lub bardziej szerokim spektrum pokarmowym (np. sikory,
szpak, ptaki krukowate). Naturalnego pokarmu dostarczajg zarazem drzewa i krzewy,
jak i trawniki, zielenice czy rabaty kwiatowe. Sa to Zrédia nasion, owocéw, pakéw oraz
miejsca wystepowania wielu bezkregowcow.

Dla wszystkich zwierzat zyjacych w miescie, w tym ptakdow, szczegolnych zrddet
pozywienia dostarcza dzialalnos$¢ ludzi. Czlowiek dostarcza ptakom pokarm celowo (np.
dokarmiajac je), jak i mimowolnie, (np. wyrzucajac odpadki organiczne do $mietnikow
lub bezposrednio na ziemie). To wiasnie staly, i co wazne, caloroczny dostep do bogatych
zrodel pokarmu antropogenicznego spowodowal, ze populacje legowe wielu gatunkéw
ptakow osiagaja w miastach bardzo wysokie zageszczenia (np. bogatka, sroka, kawka).
Poza tym, fatwo$¢ zdobycia zima wysokoenergetycznego pokarmu ulatwia przetrwanie
tego najtrudniejszego okresu w roku i zwieksza przezywalno$¢ wielu osobnikéw (ryc.
6). Dzieki temu takze, wiele ptakéw nielegowych w miastach lub gniazdujacych tam
w rozproszeniu (np. rudzik, dzwoniec, czyz) zimg przebywa w nich stosunkowo licznie,
zwiekszajac tym samym swoje szanse przezycia.

Skupianie si¢ ptakéw wokot zréddet pokarmu przyciaga z kolei drapiezniki, kto-
rym w ten sposob latwiej jest zdobywac swoje ofiary. Wérdd nich znajduja si¢ ptaki
drapiezne, szczegolnie takie, ktére poluja na inne ptaki (np. jastrzab, krogulec, pu-
stulka czy sokét wedrowny). Ich liczebno$é w miastach takze czesto wzrasta w okre-
sie zimowym.
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Ryc. 6. Zimowe dokarmianie stanowi cenng pomoc dla miejskich ptakéw, ale tylko wtedy, gdy w mrozne
dni zapewniony jest odpowiedni pokarm (fot. A. Zbyryt)

I1.1.2. Miejsca gniazdowania

Waznym czynnikiem $rodowiskowym, decydujacym o liczebnosci i rozmieszczeniu
poszczegdlnych gatunkéw ptakéw w miescie, jest dostepnosé odpowiednich miejsc do
zalozenia gniazda.

Dla wigkszoséci gatunkéw zasiedlajagcych miasta, podstawowymi miejscami gniaz-
dowania w ich pierwotnych biotopach s3 drzewa i krzewy. Poza parkami, alejami
i ogrodami dziatkowymi, w miastach rosna one zwykle pojedynczo lub w niewielkich
skupieniach, sa rozproszone i rzadko tworza wicksze zadrzewienia lub zakrzewienia.
Duza czg$¢ skupisk drzew i krzewéw ma charakter liniowy, co wynika z czgstego ich
rozmieszczania wzdluz ciggéw komunikacyjnych, np. drég i chodnikéw. Czynniki te
powoduja, ze dla wielu gatunkéw ptakéw liczba dostepnych miejsc gniazdowych jest
ograniczona. Szczegdélnie dotyczy to ptakéw gniazdujacych w dziuplach (np. szpak, ko-
walik, sikory, kawka), bo odsetek drzew dziuplastych w miastach jest znacznie mniejszy
niz w biotopach naturalnych.

W zabudowanych czeéciach miast brakuje réwniez wigkszych obszaréw otwar-
tych lub pétotwartych z niska rodlinnoscig. Co prawda na wielu osiedlach, szczegdlnie
w dzielnicach blokéw mieszkalnych, spora czgs¢ powierzchni zajmuja trawniki i zielenice,
jednak sg one zwykle poprzecinane licznymi chodnikami lub $ciezkami rowerowymi.
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Z tego wzgledu wyjatkowo na takich terenach gniazdujg ptaki. W wysoce zurbanizowa-
nych czesciach miast w zasadzie nie wystepuja ptaki terenéw otwartych, takie jak np.:
czajka, skowronek, pliszka zo6lta, $wiergotek lakowy czy trznadel. Na miejskich trawni-
kach i zielericach najczesciej mozna spotkaé jedynie gniazdujace w poblizu pliszke siwa
i dzierlatke.

O ile w mie$cie niewiele jest naturalnych miejsc gniazdowania dla ptakéw, o tyle
niemal niezliczonych, potencjalnych miejsc do zalozenia gniazda dostarcza infrastruk-
tura miejska. Podstawowym jej elementem sa budynki. Bardzo duza réznorodnosé
strukturalna budynkéw w miastach sprawia, ze ptaki moga mie¢ dostep do ogromnej
liczby réznego rodzaju polek i szczelin w murach, wnek balkonéw i okien, otworéw
wentylacyjnych, kominéw i w koncu wielkiej powierzchni dachéw (ryc. 7). Te po-
tencjalne miejsca gniazdowe nauczylo si¢ wykorzystywal szereg gatunkéw ptakow,
zajmujacych pierwotnie rézne rodzaje miejsc gniazdowych. Wéréd nich sa dziuplaki
(np. puszczyk, pojdzka, szpak, bogatka, kawka), ptaki gniazdujace w koronach drzew
lub w krzewach (np. pustulka, grzywacz, sierpowka, wrobel), ptaki zakladajace gniaz-
da na poétkach i w szczelinach skalnych (np. jerzyk, okndéwka, kopciuszek), a nawet
ptaki gniazdujace na ziemi (np. sieweczka rzeczna, mewa srebrzysta, dzierlatka) czy
w poblizu wody (np. krzyzéwka).

Ryc. 7. Jaskotki oknéwki chetnie wykorzystujq wneki okienne do zaktadania swoich gniazd (fot. A. Zbyryt)
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U wielu gatunkow ptakow, duza zdolno$¢ do przystosowywania si¢ do zmian w §ro-
dowisku sprawia, Ze potrafig one wykorzystywac jako miejsca gniazdowe réznego rodzaju
konstrukeje i elementy infrastruktury miasta. I tak dla przykladu: latarnie miejskie czesto
sa wykorzystywane przez wréble, mazurki i sikory; sygnalizacje $wietlne nad ulicami
wykorzystujg sierpéwki; kominy zakltadéw przemystowych zasiedlane sg przez sokoly
wedrowne, pustutki, kopciuszki; otwory drenazowe w zabudowanym nadbrzezu rzeki
wykorzystujg jaskotki brzegowki, a konstrukcje mostéw i wiaduktéow oknéwki, czasa-
mi dyméwki; na gruzowiskach czy skladowiskach materialéw budowlanych gniazduja
dzierlatki, $wiergotki polne i biatorzytki; na stupach linii energetycznych lub teleko-
munikacyjnych gniazda potrafia budowac sroki (ryc. 8). W przypadku wielu gatunkéw
znane sg takze sytuacje bardzo nietypowe, np. sroki z powodzeniem wyprowadzily leg
w gniezdzie zalozonym na pracujacym dzwigu budowlanym, bogatka w podnoszonym
szlabanie kolejowym, a pliszka siwa przy chlodnicy samochodu!

=
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Ryc. 8. Sroki nauczyly sie wykorzystywac infrastrukture miast do budowy gniazd (fot. W. Rudawski)

Plastyczno$¢ miejskich populacji ptakéw przejawia sie takze szerokim stosowaniem
przez nie réznych materiatéw antropogenicznych do budowy gniazd. Gatunki wijace
mniej lub bardziej ztozone gniada potrafig do ich konstrukeji uzywa¢ takich materiatéw
jak: prety metalowe, kable, papier, folie plastikowe, widkna z tworzyw sztucznych, kawal-
ki szkfa lub gumy i wiele réznych materiatéw, jakie stosunkowo latwo znajda w swoim
otoczeniu na terenie miasta.
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11.1.3. Miejsca odpoczynku i noclegu

W poréwnaniu do biotopéw pozamiejskich, w miastach obserwuje si¢ znacznie
mniej drapieznikéw bedacych zagrozeniem dla Zyjacych tam ptakéw. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze tendencja ta zmienia si¢, bo coraz liczniejsze w miastach sa populacje
zdziczalych kotdw i w coraz wigkszej liczebnosci miasta zasiedlane sg przez drapiezne
ssaki, np. lisy czy kuny, jak i ptaki, np. krogulce, ale i sroki czy wrony. Zmniejszona
presja drapieznikéw sprawia, ze w okreslonych sytuacjach miasto staje si¢ atrakcyjnym
obszarem, nawet dla tych gatunkéw, ktdre w nim nie gniazduja. Dzieje sie tak zwykle
poza okresem legowym, gléwnie zimg (ryc. 9). Przykladem takiego zjawiska sa duze,
zbiorowe noclegowiska ptakow krukowatych, szczegélnie gawrona i kawki, ktére wlasnie
zimg mozna obserwowa¢ w naszych miastach (nawet tych, w ktérych one nie gniazduja
w ogole badZ legng sie¢ nielicznie). Ptaki te wieczorami gromadzg si¢, tworzac czasami
wielotysigczne stada w miejskich parkach i zadrzewieniach, by wspdlnie tam nocowac.
Kazdego dnia rano rozlatuja si¢ na zerowiska, niekiedy oddalone od miast nawet o kil-
ka-kilkadziesigt kilometréw. Kolejnego wieczora wracaja do stalych miejsc nocowania.
Podobnie zachowujg sie mewy (siodlata, srebrzysta, bialogtowa, siwa i §mieszka), w mia-
stach nadmorskich lub polozonych nad wiekszymi rzekami badz jeziorami, gdzie czesto
stadnie nocujg na dachach budynkdéw, w portach, przystaniach. Z kolei w wielu miastach
otoczonych obszarami rolniczymi, zadrzewienia parkowe lub cmentarzowe sa miejscem
dziennego odpoczynku dla stadnie zimujacych séw uszatek, ktére na polowania wyla-
tuja wieczorami. Innym przyktadem sa szpaki, ktére z reguly pdzna jesienig odlatuja
z obszaru Polski do Europy zachodniej i potudniowej. W zachodniej czesci kraju coraz
cze$ciej pojedyncze szpaki lub ich stada pozostaja na zime, a wtedy sa obserwowane
niemal wylacznie w miastach.

Ryc. 9. Kwiczoly sq czestymi zimowymi gosémi miast Europy Srodkowej, nawet tych,
w ktorych nie gniazdujq (fot. A. Zbyryt)
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I1.2. Ptaki w roznych biotopach miejskich

O tym, ile i jakie gatunki ptakéw oraz w jakich liczebnosciach wystepuja w da-
nym miescie, decyduje wiele czynnikéw. Do najwazniejszych naleza m.in.: polozenie
geograficzne (zaréwno w skali globalnej, jak i regionalnej), wielko$¢ miasta, struktura
siedlisk samego miasta, jak i jego otoczenia. W polskich miastach stwierdzono wyste-
powanie od 60-70 (miasta mate) do 130-150 (duze aglomeracje miejskie) gatunkow
ptakéw legowych. Stanowi to od ok. 25% do blisko 70% wszystkich gatunkéw ptakéw
gniazdujacych w Polsce. Ponadto dalszych kilkadziesiat gatunkéw regularnie wystepuje
w miastach w czasie wedréwek lub zimowania.

Liczebno$¢ i rozmieszczenie poszczegoélnych gatunkéw ptakéw nie sg réwnomierne
na obszarze miasta. Wynika to z mozaikowego rozlozenia siedlisk w nim wystepujacych.
Najczesciej dany gatunek wystepuje w miescie tam, gdzie znajduja si¢ srodowiska zbli-
zone do jego pierwotnych biotopdw.

I1.2.1. Ptaki wystepujace na catym zurbanizowanym obszarze miasta

Niektore gatunki ptakéw sg bardzo plastyczne i charakteryzujg si¢ szerokim spek-
trum zajmowanych w miescie siedlisk. Jednoczeénie ich populacje s3 zwykle najlicz-
niejsze w skali catego miasta. Do najbardziej rozpowszechnionych ptakéw legowych
w naszych miastach nalezag m.in.: sierpéwka, grzywacz, jerzyk, pliszka siwa, kopciuszek,
piegza, modraszka, bogatka, szpak, kawka, sroka, wrdbel, mazurek, zigba. Jak wida¢,
w tej grupie znajduja si¢ gatunki zajmujace wiele réznych nisz ekologicznych, zaréwno
pod wzgledem spozywanego pokarmu (sg tu gatunki owadozerne, ziarnojady, wszyst-
kozerne), jak i pod wzgledem wyboru miejsca gniazdowania (gatunki gniazdujace na
ziemi, na drzewach lub krzewach, na budynkach) czy strategii migracyjnych (gatunki
osiadte, migranci $rednio- i dalekodystansowi).

Poza niektorymi osiadlymi gatunkami ptakéw wymienionymi wyzej, zimg czesto
w wielu réznych cze¢sciach miasta mozna obserwowac jemiotuszki. Te gniazdujace w taj-
dze ptaki okres zimowy spedzaja w $rodkowej i potudniowej Europie, zerujac na jemiole
oraz owocach wielu drzew i krzewow (np. gtogéw, jarzebow, ligustréw). Roéliny te sg
czestymi elementami flory miasta, dlatego stanowig doskonale Zrédto pokarmu dla je-
miotuszek. Podobnie jak one, z owocéw w okresie zimowym chetnie korzystaja kosy
i kwiczoly, ktére w tym czasie takze mozna obserwowa¢ niemal we wszystkich $rodo-
wiskach miejskich, tacznie z mocno zabudowanymi staréwkami.

11.2.2. Stare miasta

Najstarsze, centralne cze¢$ci miast, potocznie zwane stardwkami, charakteryzujg si¢
zwykle bardzo gesta zabudowa, obecnoscia starych, historycznych budowli, a ponadto
malg ilo$cig zieleni (reprezentowanej gtéwnie przez pojedyncze drzewa), a jednocze-
$nie bardzo intensywna penetracja ludzka (ryc. 10). Charakterystycznym gatunkiem tego
»biotopu”, pomijajac ptaki wspomniane wyzej, jest golab miejski. Bardzo licznie gniaz-
duje on na strychach, poddaszach budynkéw, w szczelinach i wnekach muréw, réznych
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elementach infrastruktury. Golebie miejskie na starych rynkach miast przebywajg caly
rok. Sprzyja temu m.in. intensywne dokarmianie tych ptakéw przez ludzi na niektérych
staréwkach, podczas gdy w innych miastach wladze zakazuja tego.

Ryc. 10. Staréwki charakteryzujq sie zwartq zabudowq i matym udziatem terendéw zielonych
(fot. O. Ciebiera)

11.2.3. Osiedla blokow mieszkalnych (wysoka zabudowa)

Zespoly blokow mieszkalnych, w tym wiezowcow, stanowig namiastke siedlisk skal-
nych. Zwykle jest tam takze sporo zieleni w postaci trawnikéw i zadrzewien (ryc. 11).
Jednym z najbardziej charakterystycznych gatunkéw wystepujacych w tego typu biotopie
jest jerzyk. Poza tym, bloki mieszkalne s3 w miastach gtéwnym miejscem gniazdowa-
nia jaskotki oknéwki. Wysokie wiezowce oraz ko$cioly chetnie wykorzystuje pustul-
ka: zar6wno do zakladania swoich gniazd, jak i jako czatownie do wypatrywania ofiar.
Trawniki z kolei czesto sa miejscem Zerowania wielu ptakow, szczegdlnie wrobli oraz
krukowatych. Porastajace osiedla mieszkaniowe drzewa sa miejscami gniazdowymi dla
licznie przystepujacych tam do legéw golebi — grzywacza i sierpéwki — oraz sroki.
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Ryc. 11. Osiedla blokéw mieszkalnych to mozaika wysokich budynkéw, placéw, trawnikéw, zadrzewieri
(fot. M. Bocheriski)

11.2.4. Osiedla domow jednorodzinnych (niska zabudowa) i ogrody dziatkowe

Osiedla o niskiej zabudowie, najczesciej ztozone z doméw jednorodzinnych, zwykle
polozone s3 poza centrami miast, na ich obrzezach. Siedliskowo przypominaja tereny
wiejskie, ze stosunkowo duzg ilo$cig zieleni, gléwnie w postaci przydomowych ogrédkéow
i rozproszonych drzew (ryc. 12). W poréwnaniu do wsi, na obszarach podmiejskich nie
ma zwierzat gospodarskich lub wystepuja wyjatkowo. Poza tym panuje w nich wiekszy
ruch pieszy i zmotoryzowany.
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Ryc. 12. Osiedla o niskiej zabudowie z duzq ilosciq zieleni stanowiq czesto korytarze ekologiczne (fot. O. Ciebiera)
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Podobnym charakterem cechujg si¢ srodmiejskie kompleksy ogrodéw dziatkowych
(ryc. 13). W poréwnaniu z terenami wysokiej zabudowy, awifauna obszaréw podmiej-
skich i ogrodéw dziatkowych charakteryzuje si¢ wigksza liczba gatunkow, a jednoczesnie
mniejszymi zageszczeniami ptakow. Typowymi przedstawicielami ptakéw tych biotopow
sg m.in.: pdjdzka, dzieciol duzy, dymoéwka, rudzik, stowik rdzawy i szary, pleszka, kos,
pokrzewki ciernidwka i gajowka, lozéwka, zaganiacz, muchotdéwka szara, pelzacz ogro-
dowy, mazurek, dzwoniec.

Ryc. 13. Ogrédki dziatkowe przypominajq tereny wiejskie z duzq ilosciq zieleni, ktdra jest miejscem
gniazdowania i zdobywania pokarmu wielu gatunkéw ptakéw (fot. M. Bocheriski)

W okresie zimowym obszary podmiejskie czesto sa odwiedzane przez m.in. krogul-
ca, jastrzebia, dzieciota zielonego, dzieciolka, kwiczota, sojke, a takze przez koczujgce
stada (czasem mieszane) zieb, dzwoncéw, makolagw, szczygldw, czyzy i trznadli.

I1.2.5. Strefy przemystowe i obszary ruderalne

Miejskie obszary przemystowe charakteryzujg si¢ bardzo duzym przeksztalceniem
siedlisk, wysokim stopniem zanieczyszczenia $rodowiska, mniejsza liczbg budynkéw,
ale za to duza liczba réznego rodzaju konstrukeji i instalacji oraz placéow manewro-
wych, sktadéw materiatéw czy skladowisk odpadéw. W poblizu czgsto znajdujg si¢ te-
reny o charakterze ruderalnym - nieuzytki, pozostalosci obszaréw rolniczych, zwykle
porosniete wysoka roslinnoscia trawiastg oraz zakrzewieniami i mlodnikami. W tych
pozornie niesprzyjajacych srodowiskach moga gniazdowa¢ takie gatunki jak pustutka
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(coraz czgsciej takze rzadki sokét wedrowny), dudek, kretoglow, swiergotek polny, lerka,
dzierlatka, klaskawka, poklaskwa, bialorzytka, jarzebatka, piecuszek, gasiorek, srokosz,
sojka, makolagwa, szczygiet, trznadel.

W czasie migracji i zimg tereny ruderalne stanowia wazne miejsca zerowania stad
drozdéw, sikor, tuszczakéw (np. dzwoncow, szczyglow) i trznadli.

11.2.6. Zielen miejska (parki, zielerice, cmentarze)

Waznym elementem ksztaltujacym awifaune miast sg wieksze fragmenty zieleni miej-
skiej w postaci parkéw, zielencdw czy cmentarzy. Parki charakteryzujg sie najmniejszym
stopniem przeksztalcenia, s najbardziej zblizone do naturalnych lub pétnaturalnych
lasow (ryc. 14). Z tego wzgledu zwykle charakteryzujg si¢ najwieksza réznorodnoscia
wystepujacych tam ptakéw. To wlasnie w parkach mozna obserwowad gniazdujace ga-
tunki lesne, takie jak: puszczyk, myszotéw, krogulec, dzigciol czarny, dzieciol zielony,
$wiergotek drzewny, pokrzywnica, strzyzyk, $piewak, kos, kapturka, pierwiosnek, mysi-
krolik, zniczek, muchotéwka zalobna i bialoszyja, wiekszo$¢ gatunkéw sikor, raniuszek,
kowalik, pelzacze, wilga, s6jka, wrona, gawron, grubodziéb.

e

Ryc. 14. Wiele gatunkéw zaczyna swq ekspansje w miasta od parkéw miejskich
(fot. M. Bocheriski)

Parki i cmentarze s3 wazne dla ptakéw takze w okresie jesienno-zimowym. Czesto
s one wykorzystywane, jako gromadne noclegowisko przez m.in. sowy uszatki, golebie
(grzywacz i sierpéwka), ptaki krukowate czy szpaki. Poza tym zwykle znajduje sie tam
wiele karmnikéw lub miejsc wysypywania pokarmu dla ptakéw, dlatego miejskie parki
i zielence przyciagaja wiele gatunkéw w okresie zimowym.
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11.2.7. Wody miejskie

Zr6dta wody, poczynajac od najmniejszych oczek wodnych, przez stawki, jeziora,
mniejsze czy wieksze rzeki, oraz brzeg morza, bardzo istotnie wplywaja na zwiekszenie
réznorodnosci awifauny w miastach. Wody i siedliska z nimi zwigzane stanowig miejsce
legowe dla nawet kilkudziesigciu gatunkéw ptakdw. Najpowszechniej gniazdujgcymi pta-
kami zwigzanymi z wodami w miastach s3: tabedz niemy, krzyzowka, lyska, kokoszka,
trzciniak, trzcinniczek, fozéwka, potrzos. Wiekszo$¢ z nich moze legna¢ si¢ nawet na
malych rzeczkach czy stawkach w centrach miast. Im wigksze zbiorniki wodne znajduja
sie w miescie, tym wieksza jest liczba gatunkéw legowych, ktore je wykorzystuja.

Zbiorniki wodne maja olbrzymie znaczenie dla ptakéw wodno-blotnych w czasie
migracji, a niekiedy takze zima (ryc. 15). Wtedy moga tworzy¢ sie tam duze koncentracje
np. tabedzi, kaczek lub mew, wykorzystujacych rzeki lub jeziora, jako miejsce Zerowania,
odpoczynku i noclegu.

Ryc. 15. Zbiorniki wodne majq kluczowe znaczenie dla ptakéw wodno-bfotnych w ciqgu catego roku
(fot. A. Zbyryt)

Jesli cheesz wiedziec wiecej, przeczytaj: Indykiewicz i Barczak 2007, Jakubiec 1985,
Jakubiec i Bluj 1997, Kuczynski i Chylarecki 2012, Sikora i in. 2007.
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I1.3. Przeglad wybranych gatunkow ptakow zyjacych w miastach

11.3.1. BOGATKA
Parus major
rzad: wréblowe Passeriformes
rodzina: sikory Paridae

Status. Liczny, na potudniu Polski bardzo liczny ptak legowy, czesciowo migrujacy
i zimujacy.

Objety $cista ochrong gatunkowa na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.

Rozmieszczenie, liczebnosc i trendy. Bogatka jest szeroko rozpowszechniona w calej
Polsce. Gatunek plastyczny w wyborze miejsca legowego. Wykorzystuje wszelkie formacje
drzewiaste: lasy, zagajniki, parki, ogrody, zadrzewienia $rédpolne i $rédmiescia wielkich
miast. Polska populacje legowa tego gatunku szacuje si¢ na ok. 2,5 mln par. Notuje si¢ staty
wzrost liczebnosci populacji bogatki w krajach Europy. Liczebno$¢ polskiej populaciji jest
na stalym poziomie. W miastach bogatki wystepuja we wszystkich siedliskach, najwigksze
zageszczenie osiagajac w miejskich parkach (do 15 par/10 ha) oraz w dzielnicach niskiej
zabudowy jednorodzinnej i w ogrodach dziatkowych (do 10 par/10 ha).

Ryc. 16. Bogatki czesto korzystajq z przydomowych ogroddw jako miejsc zdobywania pokarmu (fot. G. Sawko)
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Elementy biologii legowej. Bogatka jest typowym dziuplakiem, wykorzystujacym
dziuple wykute przez dziecioly, skrzynki legowe, ale réwniez inne schronienia, takie
jak: szczeliny w budynkach, rury, skrzynki na listy, stupki w ogrodzeniach, a nawet
porzucone na drzewach przedmioty codziennego uzytku jak buty czy stare konewki.
Gniazdo wyscietane jest z mchu, korzonkéw, whosia i puchu. Samica bogatki skfada od
8-14 rdzawo nakrapianych jaj. Wysiaduje je sama przez okres 13-14 dni. Mlode opusz-
czaja gniazdo po 15-21 dniach od wyklucia. Sikory wyprowadzaja zazwyczaj dwa legi
w ciagu roku od konca kwietnia do poczatku lipca.

Wedrowki i zimowanie. Gatunek czesciowo wedrowny. Licznie migruje przez nasze
wybrzeze w okresach od marca do kwietnia i od wrzesnia do pazdziernika. Zima za-
trzymuja si¢ w Polsce ptaki z poinocy Europy. Polskie bogatki osiagaja Francje, Holan-
di¢ i Niemcy. Bogatki czesto $piewaja i bronig swojego terytorium juz jesienia, po to
by zapewni¢ sobie najlepsze miejsca zimowania w dziuplach czy skrzynkach legowych.

Zerowanie i pokarm. Bogatka odzywia si¢ gléwnie owadami (jaja, larwy, poczwarki,
gasienice) zbieranymi z lisci i innych czedci rodlin. W zimie zmienia swoja diete na
bardziej roslinna, odzywiajac si¢ wtedy nasionami oleistymi i owocami. Chetnie korzysta
z karmnikoéw, gdzie zjada nasiona, stoning, 16j (ryc. 16).

Specyfika i zagrozenia populacji miejskich. W krajobrazie rolniczym zageszczenie
bogatki zalezy od udzialu drobnych zadrzewien i zakrzewien, natomiast w mieécie poza
tym chetnie wykorzystuje rozne elementy infrastruktury miejskiej. Stosunkowo licznie
zimuje w miastach, czesto tworzac male stadka gromadzace si¢ przy karmnikach. Za-
grozeniem dla tego gatunku moga by¢ prace pielegnacyjne i wycinki drzew w okresie

legowym.

Jesli chcesz wiedziec wiecej, przeczytaj: Basibura i Banbura 2012, Busse 1991,
Indykiewicz 2012, Jermaczek i in. 1995, Kuczytiski i Chylarecki 2012, Pinowski i Pinowska
2009, Tomiatojc i Stawarczyk 2003.
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11.3.2. GAWRON
Corvus frugilegus
rzad: wréblowe Passeriformes
rodzina: krukowate Corvidae

Status. Srednio liczny w Polsce gatunek legowy, w wielu miastach liczny lub bardzo
liczny. W okresie migracji i zimowania liczny.

Objety czesciowa ochrong gatunkowa na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodo-
wiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.

Rozmieszczenie, liczebnosc i trendy. Gatunek umiarkowanie rozpowszechniony
w naszym kraju, najliczniej wystepuje w srodkowej i potudniowo-wschodniej Polsce.
Znacznie mniej liczny w péinocnej i pétnocno-wschodniej czesci kraju. W gérach, kto-
rych wyraznie unika, gniezdzi si¢ w kotlinach karpackich do wysokosci 870 m n.p.m.
Poza tym niskie zageszczenia tego gatunku wystepuja na obszarach o wysokiej lesistosci.
Krajows populacje legowa gawrona szacuje si¢ na okolo 300-500 tys. par. Pierwsze do-
niesienia na temat gniezdzenia si¢ gawrona w miastach pochodzg z lat 20. XX wieku.
Dzisiaj gatunek ten jest znacznie liczniejszy w miastach niz w krajobrazie rolniczym.
Najwieksze populacje wystepuja w Biatymstoku, Lomzy, Suwatkach, Siedlcach, Gorzowie
Wielkopolskim, Poznaniu, Lublinie. W niektorych rejonach kraju gawron nie gniezdzi si¢
juz w krajobrazie pozamiejskim — np. w woj. lubuskim. W ciagu ostatnich lat liczebno$¢
tego kolonijnego ptaka krukowatego w Polsce spada corocznie w $rednim tempie okoto
3%, co kwalifikuje go jako gatunek zagrozony wyginieciem w skali kraju.

Elementy biologii legowej. Okres legowy trwa od marca do czerwca. Gniazda budo-
wane s3 na drzewach. Najczesciej sa to jesiony, topole, lipy, sosny oraz klony. Gniazdo bu-
duja oboje partnerzy. Czesto wykorzystywane jest gniazdo z ubieglego sezonu legowego,
ktore ptaki odbudowuja. Podstawa oraz warstwa zewngtrzna zbudowana jest z suchych
galazek. W 70% sa to galezie, ktore ptaki odrywaja w najblizszej okolicy gniazda. Srod-
kowa cze$¢ sklada sie z ilu lub gliny przemieszanej z suchymi korzonkami i Zdzbtami
traw. Misa jajowa, czyli wewnetrzna warstwa gniazda jest do$¢ plytka i wyslana suchymi
korzonkami i trawami, piérami, mchem. Samica sktada od 1 do 7 jaj, ktére wysiaduje
przez 16-18 dni. Piskleta opuszczajg gniazdo po 28-30 dniach.

Wedrowki i zimowanie. Gatunek wedrowny. Sezonowe migracje odbywajg sie w marcu
i kwietniu oraz pazdzierniku i listopadzie. Tylko niewielka cze$¢ krajowej populacji jest
osiadala. Pozostale gawrony zimujg w Niemczech, Austrii, Czechach i péinocnej Francji.
W Polsce zime spedzajg przewaznie ptaki pochodzace ze $rodkowej Rosji, Litwy i Bialo-
rusi. Pierwsze przypadki zimowania gawronéw w miastach na terenie Polski pochodza
z lat 30. (Wroclaw) i 80. (Warszawa) XIX w. Ptaki na noclegowiskach zbieraja si¢ czesto
w wielotysieczne stada. Najwicksze odnotowane zgrupowanie zarejestrowano we Wrocla-
wiu w polowie lat 90. XX wieku - okolo 400 tys. osobnikéw (ryc. 17). W zimowych
zgrupowaniach ptakéw krukowatych gawronom towarzysza z reguly mniej liczne kawki.
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Zerowanie i pokarm. Gawron jest gatunkiem wszystkozernym. W sklad jego diety
wchodza rosliny, nasiona, owoce, jaja, bezkregowce, niewielkie gady i gryzonie, w tym
padlina. Na terenach zurbanizowanych duza cz¢$¢ pokarmu stanowig odpadki pocho-
dzenia antropogenicznego. Ptaki Zeruja na terenach z niska roslinnoscia. Preferowane
sg laki, pastwiska oraz uprawy zbdz jarych. Aktywnos¢ zerowiskowa gawronéw w ciagu
dnia podlega zmianie w poszczegolnych porach roku. Istotnym zrédlem pokarmu dla
gawronow zimg sa komunalne wysypiska $mieci.

th.ﬁ r

Ryc. 17. Gawrony sq czestymi zimowymi gos¢mi w miastach catej Polski (fot. A. Zbyryt)

Specyfika i zagrozenia populacji miejskich. Aktualnie zdecydowana wiekszos$¢ gawro-
néw w Polsce gniezdzi si¢ w miastach, gdzie chetnie korzysta z pokarmu pochodzenia
antropogenicznego. Kolonie wiejskie oraz polozone z dala od siedzib ludzkich naleza
obecnie do rzadkosci. W wielu malych i srednich miastach obserwuje si¢ wyrazne zwigk-
szanie si¢ liczby gniazdujacych par i $redniej wielkosci kolonii potozonych w centrum.
Natomiast w duzych miastach gawrony opuszczaja strefe srodmiescia, ze wzgledu na
zwigkszajacy si¢ dystans miedzy gniazdami a zerowiskami. Tak sie¢ stalo np. we Wro-
clawiu w ostatnich 20-30 latach. Ciggle jednak kolonie polozone poza miastami sg
zdecydowanie wigksze niz na obszarach zurbanizowanych. Jest to uwarunkowane tym,
ze w miastach ptaki ze wzgledu na mniejsza dostepnos¢ pokarmu w okresie karmienia
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pisklat zakladajg wiele matych kolonii. W sumie catkowita liczebno$¢ populacji miejskiej
potrafi jednak stanowi¢ wigkszo$¢ legowych gawronéw na danym terenie. Zageszczenia
gawrondéw gniazdujacych na terenach zurbanizowanych sa w zwigzku z tym czasami
kilkadziesigt razy wyzsze niz poza nimi. W koloniach gawronéw stwierdzono gniaz-
dowanie wielu innych gatunkéw ptakéw, np. grzywaczy, sierpéwek, kwiczolow, uszatek
i pustulek. Stwierdzono tez mieszane legowiska z czapla siwa i kormoranem, ktore jednak
wystepuja tylko w srodowiskach niezurbanizowanych. Poza tym prawie 100% gawronéw
zimujacych na terenie Polski nocuje w miastach.

Zagrozeniem dla tego gatunku jest niecheé cze$ci mieszkancéw miast do gawro-
néw i ich kolonii legowych lub noclegowisk w parkach. Jest to spowodowane gléwnie
hatasliwoscig tych ptakéw oraz zanieczyszczaniem okolicy odchodami. Z tego powodu
niekiedy podejmuje sie préby ich niszczenia.

Jesli cheesz wiedziec wiecej, przeczytaj: Antczak 2005, Betleja i Meissner 2005,
Brenchley i Tahon 1997, Czapulak i Betleja 2002, Dolata 2005, Gotzman i Jabloriski 1972,
Hordowski 2009, Indykiewicz 2007, Jakubiec 2005, Jakubiec i Cichocki 2005, Jakubiec i Jad-
czyk 2001, Jermaczek i in. 1995, Jerzak i Piekarski 2005, Kasprzykowski 2001, 2002, 2005;
Kuzniak i in. 2005, Luniak i in. 2001, Mazgajski 2001, Neubauer i in. 2011, Ptaszyk i Wi-
niecki 2005, Pugacewicz 2002, Tomiatoj¢ 2009, Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Tryjanowski
i in. 2009, Tryjanowski i Rzgpata 2007, Zbyryt i Polakowski 2012, Zbyryt i in. 2013.
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11.3.3. GOtAB MIEJSKI
Columbia livia forma urbana
rzad: gotebiowe Columbiformes
rodzina: gotebiowate Columbidae

Status. Srednio liczny osiadly gatunek legowy.

Objety cze$ciowa ochrong gatunkowa na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodo-
wiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.

Rozmieszczenie, liczebnosc i trendy. Golgb miejski pochodzi od golebia skalnego,
ktérego pierwotny zasieg obejmowal wybrzeza Morza Srédziemnego. Jego ekspansja do
europejskich miast rozpoczeta si¢ wraz z ich rozwojem. Czg$¢ gotebi miejskich pochodzi
takze od udomowionych form golebia skalnego, hodowanych przez czlowieka. W Polsce
rozpowszechniony jest szeroko, wyspowo wystepuje na obszarze catego kraju, poniewaz
zwigzany jest niemal wylacznie z miastami. Zasiedla duze aglomeracje miejskie oraz
miasta $redniej wielkosci. W miastach malych wystepuje, o ile znajduje odpowiednia
baze pokarmowg, np. na pobliskich obszarach o charakterze rolniczym. Dokltadna li-
czebno$¢ krajowej populacji tego gatunku nie jest znana i jest szacowana w szerokim
zakresie 100-250 tys. par. W poszczeg6lnych miastach jego populacje moga liczy¢ od
kilkudziesieciu par (np. w miastach Ziemi Lubuskiej do 10 tys. mieszkancéw) do nawet
30-65 tys. par (w Krakowie i Warszawie). Wydaje sie, Ze trend liczebnosci jest stabilny
lub nawet nieznacznie wzrasta. W miastach zwigzany jest przede wszystkim z dzielnica-
mi o starej, czesto historycznej i gestej zabudowie, oraz duzym zaludnieniu, gdzie jego
zageszczenia moga siega¢ nawet 120 par/10 ha.

Elementy biologii legowej. Golebie miejskie zajmuja miejsca gniazdowe przypomi-
najace naturalne naskalne nisze ich przodkéw. Gniazduja niemal wylacznie na/w bu-
dynkach lub innych budowlach, wykorzystujac wneki muréw, wneki i parapety okienne,
balkony, gzymsy, poddasza i strychy. Czesto gniazduja w skupiskach. Gatunek ten nie
ma wyraznie wyodrebnionego sezonu legowego. O ile dostepne s3 odpowiednie zasoby
pokarmu, to w naszych warunkach klimatycznych do rozrodu moze przystepowaé przez
caly rok, nie wylaczajac okresu jesienno-zimowego i wyprowadza¢ nawet kilka legéw
rocznie. Gniazdo stanowi niezbyt gleboka czarka, zbudowana z luzno utozonych galazek
i wyscielana trawami i pierzem. Samica sklada dwa biatawe jaja, ktére sa wysiadywane
przez oba doroste ptaki przez ok. 18 dni. Rozwdj pisklat w gniazdach trwa 25-35 dni.
Czesto para przystepuje do kolejnego legu nawet, gdy piskleta z poprzedniego nie sa
jeszcze w pelni samodzielne.

Wedrowki i zimowanie. Gotebie miejskie s3 osiadte. Niekiedy zdarza sie, ze podej-
mujg kroétkie przeloty poza centra miast do zasobnych Zrédel pokarmu, np. na pola
uprawne lub magazyny zywnosci itp.

Zerowanie i pokarm. Gatunek ten jest niemal wylgcznie rodlinozerny. Podstawe diety
stanowig nasiona roslin, szczegdlnie — jesli sa dostepne - ziarna zbdz. Czasami dieta
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Ryc. 18. Gofebie miejskie sq przenosicielami réznych pasozytow, m.in. kleszczy
z rodziny obrzezkéw (fot. S. Bgkowski)

uzupelniana jest drobnymi bezkregowcami. Bardzo czesto wykorzystuje resztki jedzenia
wyrzucane przez ludzi oraz pokarm wykladany do karmnikéw. Piskleta sa odzywiane
przez rodzicow tzw. ptasim mlekiem, czyli odzywcza wydzieling ich wola, bogata w bial-
ka, weglowodany i tluszcze.

Specyfika i zagrozenia populacji miejskich. Golab miejski nalezy do gatunkéw eks-
pansywnych. Doskonale wykorzystuje warunki do zycia, jakie panujg na obszarach zur-
banizowanych. Coraz liczniejsze populacje legowe w wielu, szczegolnie duzych, miastach
zaczynajg przeszkadza¢ ich mieszkancom, a golebie sg postrzegane jako ,szkodniki’,
niosace wiele zagrozen, m.in. sanitarnych czy estetycznych (ryc. 18).

Jesli chcesz wiedziec wiecej, przeczytaj: Hetmanski 2008, Hetmariski i in. 2010,
Jermaczek i in. 1995, Kasprzak 2010, Sikora i in. 2007, Tomiatojc i Stawarczyk 2003.
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11.3.4. GRZYWA(Z
Columba palumbus P
rzad: gotebiowe Columbiformes “ 0,
rodzina: gotebiowate Columbidae =

T e
R

Status. Liczny gatunek legowy i przelotny, nielicznie zimujacy, gtéwnie w zachodniej
czesci kraju.

Gatunek towny z terminem polowan od 15 sierpnia do 30 listopada na podstawie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie okreslenia okreséw polowar, ale jedno-
cze$nie objety do$¢ rygorystycznag ochrong przez ustawe — Prawo towieckie.

Rozmieszczenie, liczebnosc i trendy. Grzywacz jest gatunkiem szeroko i stosun-
kowo réwnomiernie rozmieszczonym na obszarze Polski. Jego naturalnym siedli-
skiem sg lasy (przede wszystkim lisciaste i mieszane) oraz zadrzewienia $rédpolne.
Kolonizacja obszaréw zurbanizowanych na terenie naszego kraju trwa co najmniej
od potowy XIX wieku, a intensywny wzrost liczebnosci w polskich miastach zano-
towano w latach 70. i 80. XX wieku. Krajowa populacje tego gatunku szacuje si¢ na
poziomie 400 do 600 tys. par. W miastach grzywacze gniazduja w réznego typu bio-
topach, przy czym najliczniej w parkach (np. w Legnicy do 70 par/10 ha, w Zielonej
Gorze do 40 par/10 ha), a mniej licznie na terenach osiedli mieszkaniowych (np. do
5 par/10 ha w Zielonej Gérze). W ostatnich latach obserwuje si¢ staly wzrost liczeb-
nosci tego gatunku, szczegélnie na obszarach zurbanizowanych, gdzie zasiedlane sa
nie tylko parki miejskie, ale takze tereny osiedli mieszkalnych, przedmiescia i strefy
przemystowe (ryc. 19).

Elementy biologii gatunku. Na obszarach zurbanizowanych grzywacze zasiedlaja
w zasadzie wszystkie typy ,biotopéw” miejskich. Jako miejsca gniazdowe wykorzystu-
ja przede wszystkim drzewa, ale cze$¢ ptakow gniazduje takze na budynkach (np. na
parapetach czy balkonach) lub innych elementach infrastruktury miejskiej. Gniazdo
o $rednicy ok. 25-30 cm ma postaé plytkiej czarki, zbudowanej z luzno poukladanych
galazek, i moze by¢ wyscietane trawami i piérami. Okres legowy trwa od kwietnia do
wrzesnia, a para moze wyprowadzi¢ 2-3 legi w ciaggu sezonu. Samica sktada zwykle
2 bialawe jaja, ktdre sa wysiadywane przez ok. 20 dni. Opieka rodzicielska nad potom-
stwem trwa ok. 30 dni.

Wedrowki i zimowanie. Grzywacz jest migrantem krétko- i $redniodystansowym.
Jego zimowiska znajduja si¢ w zachodniej i poludniowej Europie, na Bliskim Wschodzie
i w polnocnej Afryce. Granice zasiegu zimowania przesuwaja sie jednak w kierunku
wschodnim. Przeloty populacji migrujacych na zimowiska odbywaja sie od wrzesnia do
listopada, a wedréwka wiosenna od potowy lutego do kwietnia. Na obszarze zachodniej
Polski coraz wigcej grzywaczy pozostaje na zime, cze$¢ z nich na obszarach zurba-
nizowanych. W miejskich parkach grzywacze gromadza si¢ na noclegowiskach, czesto
towarzyszac innym ptakom (np. sierpéwkom i ptakom krukowatym).
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Ryc. 19. Grzywacz jest gatunkiem, ktdry od niedawna zasiedla miasta (fot. A. Zbyryt)

Zerowanie i pokarm. Gatunek ten jest przede wszystkim roslinozerny. Podstawe diety
stanowig ziarna zbdz i inne nasiona. Zjada takze kietki, paki, mlode liScie ro$lin, kwiaty,
mniejsze owoce. Czasami dieta uzupelniana jest drobnymi bezkregowcami. Potrafi takze
wykorzystywac resztki jedzenia wyrzucanego przez ludzi oraz pokarm wykladany do
karmnikow. Piskleta sa odzywiane przez rodzicéw tzw. ptasim mlekiem, czyli odzywcza
wydzieling ich wola bogata w bialka, weglowodany i tluszcze. W pozniejszym okresie
rozwoju, mlode karmione sg takze migkkimi cze$ciami rodlin (np. mlodymi lis¢mi, pa-
kami).

Specyfika i zagrozenia populacji miejskich. Dzieki duzej plastycznosci i potencjatowi
rozrodczemu, liczebnos¢ grzywaczy w miastach wzrasta. Dostosowanie si¢ do warunkow
miejskich (m.in. poprzez korzystanie z pokarmu dostarczanego przez ludzi) pozwala
tym ptakom takze na coraz czestsze i liczniejsze zimowanie w $rodowiskach zurba-
nizowanych. Zagrozeniem dla grzywacza moga by¢ prace pielegnacyjne oraz wycinki
drzew i krzewow prowadzone w czasie sezonu legowego, przez co moze dochodzi¢ do
niszczenia legdéw tych golebi.

Jesli cheesz wiedziec wiecej, przeczytaj: Jedro i in. 2008, Kuczyriski i Chylarecki 2012,
Sikora i in. 2007, Tomialoj¢ 2007.
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11.3.5. JERZYK

Apus apus

rzad: jerzykowe Apodiformes & g .

rodzina: jerzykowate Apodidae &//
\%L X

Status. Liczny lub $rednio liczny gatunek legowy.

Objety $cista ochrong gatunkowa na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.

Rozmieszczenie, liczebnosc i trendy. Jerzyk rozpowszechniony jest w catej Polsce,
ale nieréwnomiernie i wyspowo. Gniazduje przede wszystkim w miastach, gdzie jest licz-
ny. Natomiast nielicznie zasiedla naturalne biotopy, jakimi sa urwiska, szczeliny skalne
lub stare drzewostany z dziuplastymi drzewami (ryc. 20). W skali kraju najliczniejszy
jest w regionach o gestym zaludnieniu i zabudowie. Jego polska populacje szacuje si¢ na
ok. 100 tys. par legowych. Jerzyk gniazduje niemal we wszystkich miastach i miastecz-
kach oraz wigkszych wsiach. Zageszczenia populacji legowej wynoszg od kilku/kilkunastu
do kilkudziesieciu par na 10 ha, a najwicksze obserwowane sg najczesciej w dzielnicach
starej zabudowy (np. w Lublinie 24 par/10 ha, w Warszawie 20 par/10 ha), lub na osie-
dlach blokéw mieszkalnych (np. w Lesznie 68 par/10 ha, w Koszalinie 40 par/10 ha).

Liczebno$¢ tego gatunku wykazuje stabilny trend w skali Europy, a w skali Polski
nawet wzrost. Jest to zwigzane ze zdolnoscig jerzykéw do szybkiego zasiedlania nowych,
potencjalnych miejsc legowych. Tendencja ta jednak moze si¢ odwrdci¢ w wyniku ma-
sowych remontéw i modernizacji budynkéw.

Elementy biologii legowej. Jerzyk jest ptakiem cate zycie spedzajacym w powietrzu.
Opuszczajac gniazdo nigdy nie siada na ziemi, nawet $pi krazac wysoko nad ziemis.
W miastach jerzyk zaklada gniazda na réznego rodzaju budynkach, kominach, instala-
cjach, w szczelinach murdéw, otworach wentylacyjnych, pod dachéwkami i okapami, za
rynnami itp. Najcze$ciej gniazduje kolonijnie. Gniazdo to niewielka czarka o $rednicy
10-12 cm, zbudowana ze spojonych §lina zdzbel traw, lisci i piér chwytanych w powie-
trzu. Jerzyki zwykle wyprowadzaja jeden leg w roku. Samice przystepuja do skladania
najczesciej 2-4 jaj pod koniec maja i na poczatku czerwca. Wysiadywanie przez oboje
rodzicow trwa 19-24 dni. Piskleta wykluwajg sie nagie i slepe. Rozwoj mlodych w gniez-
dzie trwa ok. 40-50 dni, w czasie ktérych sg one ogrzewane i karmione przez oboje
rodzicéw. Po wylocie z gniazda sg juz zupelnie niezalezne.

Wedrowki i zimowanie. Jerzyk jest migrantem dalekodystansowym. Zimowiska tego
ptaka znajduja si¢ w tropikalnej Afryce. Przylot do Europy Srodkowej odbywa sie pod
koniec kwietnia i na poczatku maja, a odlot na zimowiska w sierpniu i na poczatku
wrzesnia.

Zerowanie i pokarm. Jerzyki odiywiaja sie malymi lub $redniej wielkoéci bezkregow-
cami, chwytanymi niemal wylgcznie w locie. Najczesciej sa to owady (gtéwnie muchowki,
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Ryc. 20. Jerzyk jest gatunkiem pierwotnie gérskim, obecnie najliczniej wystepuje w miastach,
w ktorych bloki i murowane domy zastepujq jego naturalne siedlisko (fot. A. Zbyryt)

blonkéwki i chrzaszcze) i przenoszone wiatrem pajeczaki. Na swoje ofiary jerzyki po-
trafig polowaé tuz przy powierzchni ziemi, jak i nawet do wysokosci kilkuset metréow
nad ziemig. Latem czesto podlatuja do $cian budynkéw, ploszac wygrzewajace si¢ na
nich owady, by chwyta¢ je w locie. Dlugotrwale okresy niekorzystnej pogody, tj. chtodu
i opadéw deszczu, moga by¢ zagrozeniem dla jerzykéw z powodu braku pokarmu.

Specyfika i zagrozenia populagji miejskich. Znaczna wigkszo$¢ krajowej populacji
jerzyka gniazduje w miastach, dlatego istotna jest ochrona tego gatunku wlasnie na ob-
szarach miejskich. W ostatnich latach ogromna ilo§¢ budynkéw w miastach poddawana
jest remontom, renowacjom i termomodernizacjom, w czasie ktorych likwidowane sg
potencjalne miejsca gniazdowe.

Jesli cheesz wiedziec wiecej, przeczytaj: Jermaczek i in. 1995, Kuczynski i Chylarecki
2012, Nowakowski i in. 2006, Sikora i in. 2007, Zieliniski 2007.
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11.3.6. KAWKA
Corvus monedula
rzad: wréblowe Passeriformes
rodzina: krukowate Corvidae

e,

Status. Srednio liczny gatunek legowy. Srednio liczny i liczny w czasie wedrowek
i w okresie zimowania.

Objety $cista ochrong gatunkowa na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.

Rozmieszczenie, liczebnosc i trendy. Kawka jest gatunkiem szeroko rozpowszechnio-
nym w Polsce. Wystepuje na caltym nizu, w Sudetach dociera co najwyzej do 800-900
m n.p.m., a w Tatrach do 900-1000 m n.p.m. Obecnie zdecydowana wigkszo$¢ polskiej
populacji zamieszkuje osiedla ludzkie, gléwnie miasta: najliczniej w starej, zwartej zabu-
dowie i parkach miejskich ze starym drzewostanem, czasem w koloniach gawronéw. Nie-
gdy$ najliczniejsza w kraju na skalkach Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej i lokalnie
w laskach srodpolnych na nizu. Od II potowy XIX w. stopniowo zasiedlala miasta. Od
I potowy XX w. po lata 1970. trwat silny wzrost liczebnos$ci w miastach, m.in. zniszczenia
IT wojny $wiatowej stworzyly nowe siedliska w rumowiskach miast. Jednoczesnie praw-
dopodobnie zanikaly kolonie w zadrzewieniach pozamiejskich. Od poczatku lat 1980.
obserwuje sie wyrazny spadek liczebnosci w zabudowie miejskiej i parkach miejskich;
w ostatnich latach szczegdlnie silny na skutek renowacji i termomodernizacji budynkéw,
a takze usuwania drzew dziuplastych. W wigkszosci Europy podobne, wczesniejsze pro-
cesy doprowadzily wrecz do zagrozenia gatunku wyginieciem, jest on np. na czerwonych
listach Berlina i Brandenburgii oraz Czech i Slowacji.

Zageszczenia kawki w polskich miastach siegaja od kilku do kilkudziesigciu par
legowych na 10 ha. Najwicksze osiggane sg zwykle na terenach starej zabudowy miej-
skiej (np. do 10 par/10 ha w Warszawie, do 13 par/10 ha w Poznaniu, do 22 par/10 ha
w Swiebodzinie), a nieco mniejsze na osiedlach blokéw mieszkalnych (np. w Zielonej
Gorze do 8 par/10 ha, do 7 par/10 ha w Poznaniu i do 2 par/10 ha w Warszawie).
Obecnie w parkach polskich miast gniazduje w zageszczeniach do 3-5 par/10 ha.

Elementy biologii legowej. W miejskiej zabudowie kawka zasiedla otwory i szyby
wentylacyjne, kominy, stropodachy, strychy, wieze kosciotéw i inne zakamarki (ryc. 21).
W parkach i kepach drzew lisciastych w dolinach rzecznych lub wéréd pdl wykorzystuje
duze dziuple (m.in. po dzigciole czarnym). Gniazduje czgsto kolonijnie lub w luznych
skupieniach. Zazwyczaj wyprowadza jeden leg w roku, skrajnie rzadko dwa. Gniazda
zaklada na wysokosci 3-35 metréw (Srednio na ok. 20 metrach na budynkach; nizej,
bo najczesciej na 3-7 metrach, w dziuplach i skrzynkach). Ksztalt, wielkos$¢ i budulec
gniazda zalezy od wielkosci niszy legowej i typu siedliska. Gléwnym budulcem sa patyki
i galazki grubosci do 1 cm; warstwa zewnetrzna zbudowana jest z lyka, traw, suchych
li§ci, mchu, w miastach i wsiach prawie zawsze tez z papieru. Pierwsze jaja pojawiaja
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Ryc. 21. W zabudowie miejskiej kawka zasiedla otwory w stropodachach, szyby i kominy wentylacyjne
i inne zakamarki (fot. PT. Dolata)

sie z reguly od polowy kwietnia. Samica sklada od 2 do 6 i wysiaduje przez okoto 18
dni. Sukces legowy jest do$¢ niski (szczegolnie legéw o najwiekszej liczbie jaj), bardzo
zalezny od pogody. Piskleta karmi przez ok. 2 tygodnie tylko samiec (samica je ogrze-
wa), potem oboje rodzice. Przez ok. miesigc po wylocie mtode s3 pod opieka rodzicéw.
Doroste kawki odwiedzaja i bronia swe miejsce legowe przez caly rok, co jest u ptakéow
rzadkoscia. Czesto gniazduja wiele lat w tym samym miejscu lub okolicy. Wykazujg tez
silng wiez miedzy partnerami nawet poza okresem legowym.

Wedrowki i zimowanie. Czeéé kawek jest w Polsce osiadla, a cze$¢ wedruje na zachéd
(Niemcy, Francja) lub poludnie (Czechy, Stowacja, Austria, Wegry). Podczas przelotéw
(w maju i kwietniu oraz w pazdzierniku i listopadzie) jest liczna w calym kraju z wyjat-
kiem terenéw zalesionych lub gérzystych. Zimg znacznie liczniejsza (szczegdlnie w mia-
stach) na skutek naptywu do Polski ptakéw z nieco jasniej ubarwionych podgatunkéw:
Corvus monedula soemmeringii (z péinocnego wschodu, z jasniejszym karkiem i biatawym
»kotnierzykiem”) i Corvus monedula monedula (ze Skandynawii, z jasniejsza gtowa). Po
legach, a szczegdlnie zimg, kawki tworzg wspélne stada z gawronami, wspdlnie tez zajmuja
zbiorowe noclegowiska (réznorodne lasy i zadrzewienia, w tym parki miejskie i cmentarze;
z reguly jedno miejsce, gdzie gromadza si¢ wszystkie kawki i gawrony z danego miasta).
W obu tych typach zgrupowan kawki sg z reguly w wyrazniej mniejszoéci, a ich liczebnoé¢
w najwiekszych miastach moze osigga¢ nawet 15 tys. osobnikdw.
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Zerowanie i pokarm. Pokarm kawki jest zréznicowany w zaleznoéci od pory roku
i siedliska. Jego podstawg dla pisklat i ich rodzicow sg bezkregowce - zbierane na ziemi,
w odlegtosci maks. do 1-2 km od gniazda — gléwnie chrzaszcze i larwy motyli, przez co
kawki sg pozyteczne z punktu widzenia gospodarki czlowieka. Zjadaja tez ziarna zboz.
W czasie wedrowek i zimg wyszukuja w trawie i wéréd opadtych lisci owady, dzdzow-
nice i $limaki. Wraz ze spadkiem temperatur coraz wigkszy udzial stanowig odpadki
i pokarm wykladany przez ludzi. Tym samym kawki petnig wazna role sanitarng. Jednak
odpadki sg coraz mniej dostepne dla ptakéw z powodu ich skladowania w workach
i zamknietych $mietnikach. Porywaja tez pokarm gawronom, srokom i innym kawkom,
a nawet $mieszkom.

Specyfika i zagrozenia populacji miejskich. Typowa cecha miejskich populacji kawek
jest ich maly dystans ucieczki. W miastach mozna je obserwowa¢ spokojnie zerujace kil-
ka metréw od przechodniéw. Wspolczesne, podane wyzej miejsca gniazdowania w bu-
dynkach zastapily dawne nisze w skalach, rzadkie jest juz gniazdowanie w dziuplach.
W pokarmie kawek miejskich znaczny udziat ma pokarm pochodzacy od ludzi (odpad-
ki i dokarmianie) (ryc. 22). Niestety, wobec ,jalowych” w owady trawnikéw miejskich
w miescie kawki gorzej karmig piskleta i nizszy jest ich sukces legowy. Ponadto, co raz
wigkszym zagrozeniem dla miejskich populacji kawek jest zmniejszanie si¢ dostepnych
miejsc gniazdowania w wyniku remontdw, termomodernizacji i renowacji budynkow.

Ryc. 22. W miastach kawki poszukujq réznego rodzaju odpadkdéw jako pokarmu (fot. M. Bocheriski)

D I
Jesli cheesz wiedziec wiecej, przeczytaj: Bochenski i Czechowski 2005, Busse 1963,
Cramp i Perrins 2004, Czwalga 1992, Dolata i in. 2005, Dubiec 2007, Gotzman i Jablo#-
ski 1972, Gromadzki i Mokwa 2005, Jermaczek i in. 1992, 1995, Jonsson 2003, Kamiriski
1985, 1991; Kulczycki 1973, Luniak 2005, Michocki 1974, Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003.
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11.3.7. KOPCIUSZEK
Phoenicurus ochruros
rzad: wréblowe Passeriformes
rodzina: muchotéwkowate Muscicapidae

Status. Liczny, w p6tnocno-zachodniej Polsce érednio liczny ptak legowy.

Objety $cista ochrong gatunkowa na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.

Rozmieszczenie, liczebnosc i trendy. Kopciuszek wystepuje w calej Polsce, w czesci
pétnocno-wschodniej wydaje si¢ najmniej liczny. Najliczniej kopciuszek zwigzany z ob-
szarami antropogenicznymi, miastami ze starg zabudowa i terenami przemystowymi.
Poza tym zamieszkuje tereny otwarte ze skatami. Polska populacja szacowana jest na ok.
670 tys. par legowych. Po spadku w latach 2000-2004 obecnie odnotowuje si¢ wzrost
liczebnosci krajowej populacji. Gatunek wystepuje w wigkszosci biotopéw miejskich,
osiagajac zageszczenia od 1 do 5 par/10 ha (np. w Lesznie 3-5 par/10 ha, a w miastach
z rozlegly starg zabudowa - jak Legnica, Wroctaw i Koszalin - zageszczenia dochodza
do 4 par/10 ha), przy czym najwyzsze zaggszczenia notowane sg najczesciej w strefach
przemystowych miast oraz w dzielnicach willowych.

Elementy biologii legowej. W terenie zurbanizowanym kopciuszek gniazduje zwykle
pod dachami, we wnekach, na belkach pod okapami, w opuszczonych pomieszczeniach
i szczelinach budynkéw oraz ogélnie wszedzie tam, gdzie znajdzie zadaszone od gory
miejsce. Czasami wykorzystuje nieuzyt-
kowane gniazda dymoéwek. Gniazdo tego
ptaka zbudowane jest z korzonkéw, traw,
lisci, starannie i obficie wyscietane pie-
rzem i sierécig. Samica sklada zwykle 5-6
bialych, delikatnych jaj, ktére wysiaduje
tylko ona przez ok. 13 dni. Kopciuszki
odbywaja dwa legi w okresie od konica
kwietnia do poczatku lipca. Oboje rodzice
karmiag mlode, ktore opuszczaja gniazdo
po 12-16 dniach od wyklucia.

Wedrowki i zimowanie. Ptak przelot-
ny od marca do kwietnia i od wrzesnia
do listopada. Moze by¢ wtedy spotyka-
ny w calym kraju, w tym poza charak-
terystycznymi dla niego biotopami (ryc.
23). Rzadziej spotykany jest na wybrzezu

i p oo cnym ws chodzie kraju. Na zimo- Ryc. 23. Kgpciuszek coraz czesciej zimt{je
: . , K . w naszych miastach podczas tagodnych zim
wiska odlatuje gtéwnie na potudnie Eu- (fot. G. Sawko)
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ropy, do poéinocnej i pétnocno-wschodniej Afryki oraz na Poélwysep Arabski i do Indii.
Obecnie kopciuszek coraz czesciej nieregularnie zimuje, szczegdlnie podczas tfagodnych
zim. W ostatnich dziesigcioleciach préby zimowania notowano nierzadko na Slasku,
w Malopolsce i w Wielkopolsce, a pojedyncze ptaki w Gdansku i Szczecinie.

Zerowanie i pokarm. Kopciuszek odzywia sie owadami i innymi drobnymi stawo-
nogami. Czesto chwyta ofiary w locie albo zbiera z przedmiotow, na ktérych siedzi.
Jesienig zjada réwniez jagody.

Specyfika i zagrozenia populacji miejskich. Kopciuszek jak wiele innych gatunkéw
ptakéw prawdopodobnie zaczynal swoja synurbizacje, zasiedlajgc najpierw wsie. Jego
zageszczenia na obszarach wiejskich sg zblizone do tych w $rodowiskach naturalnych.
W poréwnaniu z innymi gatunkami synurbijnymi jest stosunkowo nowym mieszkan-
cem terendéw zurbanizowanych, np. we Wroclawiu gniazduje od pierwszej polowy XIX
stulecia. Mimo to, zageszczenia kopciuszkow w miastach s3 wyzsze w poréwnaniu z sie-
dliskami naturalnymi i obszarami wiejskimi (ryc. 24).
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Ryc. 24. Mtody kopciuszek posréd miejskiej infrastruktury (fot. M. Bocheriski)

Jesli chcesz wiedziec wiecej, przeczytaj: Brozek 1972, Busse 1991, Gotzman i Jabloriski
1972, Jermaczek i in. 1995, Kuczynski i Chylarecki 2012, Kupczyk 2007, Rydzewski 1973,
Sokotowski 1970, Tomialoj¢ i Stawarczyk 2003, Tomiatojé¢ 1970, Tryjanowski i in. 2009.
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11.3.8. KOS
Turdus merula o
rzad: wréblowe Passeriformes :i.. -
rodzina: drozdy Turdidae * o

Status. Srednio liczny, lokalnie liczny ptak legowy. Wedrowny, cze$¢ populacji miej-
skich zimuje.

Objety $cista ochrong gatunkowg na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.

Rozmieszczenie, liczebnosc i trendy. Kos jest ptakiem legowym, rozpowszechnionym
na terenie calego kraju. Zasiedla wszystkie typy lasow i zadrzewien. W gérach gniazduje
do granicy lasu. Nalezy do najliczniejszych drozdéw. Liczebnos¢ krajowej populacji oce-
niana jest na 1,4 mln par legowych. Gatunek ten zwieksza swoja liczebno$¢. Powodem
jest zaprzestanie w Polsce odlowéw i polowan dla celéw konsumpcyjnych (niestety, wciaz
maja miejsce na trasach przelotéw i zimowiskach w potudniowej Europie) oraz synurbi-
zacja. Pierwsze miejskie kosy stwierdzono w miastach Bamberg i Erlangen w Niemczech
w 1820 roku. Od konca XIX w. stwierdzony zostal jako legowy we Wroclawiu i Jeleniej
Gorze, a od poczatku XX w. w Poznaniu i Lesznie. Z kolei w Lodzi rozpoczat legi
w $rodmiesciu dopiero w 1952 r., natomiast w Warszawie stwierdzony od potowy XX w.
Zageszczenia w miastach dochodza do 27 par/10 ha, a w miejskich parkach nawet
do 40 par/10 ha (w Lodzi). Dla poréwnania, w krajobrazie rolniczym zachodniej Polski
zyje w zageszczeniu 1,3 par/10 ha, a $rednie zaggszczenie wyliczone dla calego kraju
to 4,6 par/10 ha. Jednak tam, gdzie do miast liczniej wkroczyly drapiezniki, liczebno$¢
koséw ulegla obnizeniu (np. Poznaniu i Wroctawiu).

Elementy biologii legowej. Kosy buduja gniazda w krzewach lub na mtodych drze-
wach (w rozwidleniach galezi). Poza tym w potdziuplach, wykrotach, a w miastach takze
we wnekach w murze. Zewnetrzna warstwa gniazda zlozona jest z galazek, suchych traw,
lisci, korzonkéw, mchu. Wnetrze wylepione jest ziemig i préchnem oraz wyscietane
suchymi trawami. Czasem w gniezdzie znajduje si¢ material antropogeniczny, jak np.
folia, sznurki, papier. W sezonie kosy wyprowadzajg od 1 do 3 legéw (od konca marca
do lipca). W zniesieniu znajduje sie od 4 do 6 jaj, przy czym drugie i trzecie zniesie-
nia zwykle sa mniejsze. Jaja sg zazwyczaj zielononiebieskie, pokryte licznymi drobnymi
rdzawymi plamkami. Samica wysiaduje przez dwa tygodnie. Mlode opuszczajg gniazdo
w ok. 15 dniu po wykluciu i s3 dokarmiane przez samca jeszcze przez ok. trzy tygodnie,
az uzyskajg pelng samodzielnos¢. Czesto takie mlode, okreslane jako podloty, zabierane
sg przez ludzi, ktorzy mysla, ze s3 one porzucone i wymagaja pomocy. W rzeczywistosci
s3 pod stalg opiekg rodzicéw, dlatego nie nalezy ich zabiera¢!

Wedrowki i zimowanie. Kosy odlatujg w wiekszoéci na zime do potudniowo-zachod-
niej Europy. Wedréwki majg miejsce w marcu i kwietniu oraz pazdzierniku i listopadzie.
Jednak populacje miejskie w wiekszosci (szczegdlnie samce) zimuja w miastach.
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Ryc. 25. W zimie kosy chetnie Zerujg na owocach jarzebow (fot. A. Zbyryt)

Zerowanie i pokarm. Kos jest ptakiem wszystkozernym, poszukujagcym pokarmu
przede wszystkim na ziemi. Gléwny pokarm w okresie wiosenno-letnim stanowia
dzdzownice, §limaki, pajaki i owady. Jesienia i zima Zeruje na owocach, zaréwno drzew
(np. jabtoni, gruszy, jarzebiny), jak i krzewdw (np. rdézy, glogéw, $nieguliczki) (ryc. 25).
W miastach kosy korzystaja takze z karmnikéw z tego rodzaju pokarmem.

Specyfika i zagrozenia populacji miejskiej. Kosy zamieszkuja wiele miast juz od po-
nad 100 lat. Liczebno$¢ tego gatunku rosnie wraz ze wzrostem zageszczenia populacji
ludzkiej. Badania genetyczne wskazuja na niezalezne zasiedlanie poszczegdlnych miast
przez okoliczne populacje. Ptaki w miastach charakteryzujg si¢ mniejszg plochliwoscia.
Zasiedlaja chetnie parki, ogrody, skwery, ogrodki dziatkowe, dzielnice willowe, gdzie
moga wyprowadza¢ nawet cztery legi w roku. Koszone trawniki dostarczajg mu po-
karmu w postaci dzdzownic i bezkregowcéw. Jednak gniazda sa stosunkowo latwe do
znalezienia (stabo ukrywane) i sg fatwym lupem dla drapieznikéw. W miastach bardziej
zagrozone drapieznictwem sg legi, natomiast poza osiedlami osobniki doroste, ktére zyja
przecigtnie krocej niz ptaki z miast. Kosy ,,miejskie” s3 mniej ptochliwe, ale za to wzrasta
agresja migdzy nimi. Stosunkowo czesto obserwowane sg walki miedzy samicami, nie-
notowane w populacjach lesnych. Ponadto na obszarach zurbanizowanych obserwowane
sa albinosy, co w lasach jest niespotykane.

Jesli cheesz wiedziec wiecej, przeczytaj: Gotzman i Jabloviski 1972, Janiszewski i in.
2009, Jermaczek i in. 1995, Kuczynski i Chylarecki 2012, Luniak i in. 2012, Mokwa 2007,
Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Wesotowski i Czapulak 1986, Wysocki 2004, Wysocki i in.
2004.
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1.3.9. KRZYZOWKA
Anas platyrhynchos s,
rzad: blaszkodziobe Anseriformes
rodzina: kaczkowate Anatidae

Status. Gatunek w Polsce szeroko rozpowszechniony jako legowy, migrujacy i zimu-
jacy, na réznych obszarach $rednio liczny lub liczny.

Gatunek lowy z terminem polowan od 15 sierpnia do 21 grudnia na podstawie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie okre$lenia okreséw polowan, ale jedno-
cze$nie formalnie objety dos¢ rygorystyczng ochrong przez ustawe — Prawo towieckie.

Rozmieszczenie, liczebnosc i trendy. Najliczniejsza kaczka Polski i catej Europy,
gniazdujaca wszedzie poza wysokimi gérami — w Polsce stanowiska legowe w Tatrach
siegajg 1890 m n.p.m. Gniazduje w zageszczeniach bardzo zréznicowanych w zalezno-
$ci od siedliska: powszechnie i licznie nad jeziorami, stawami i drobnymi zbiornikami
wodnymi, wolno plynacymi rzekami; a mniej licznie we wszystkich innych siedliskach
z cho¢by niewielkimi zbiornikami lub ciekami wodnymi. Coraz bardziej pospolita w po-
blizu cztowieka, szczegdlnie w duzych miastach. Szacunek liczebnosci dla catej Polski,
dla poczatku XXI w. to 200-400 tys. par legowych. Trendy liczebnosci nie sg poznane,
prawdopodobnie na rozleglych obszarach naturalnego wystepowania nastgpity spadki li-
czebnosci o nieznanej przyczynie. Z drugiej strony nastepuje wyrazny wzrost liczebnosci
na terenach rolniczych, podgérskich i przede wszystkim miejskich.

Elementy biologii legowej. Widowiskowe toki na wodzie i pogonie za samicami
w locie zaczynajg si¢ juz na zimowiskach. Gniazduja nad wszelkimi ciekami i woda-
mi (réwniez w miastach, i to coraz czesciej), szczegélnie licznie na stawach. W roku
wyprowadzajg tylko jeden leg, ale w przypadku jego straty, z reguly powtarzaja probe.
Gniazda zakladane s3 od korica marca do czerwca, najczesciej na ziemi w poblizu wody
(ale nierzadko o kilkaset metréw od niej), czasem na drzewach (szczegdlnie oglowionych
wierzbach). Gniazdo to plytkie wgtebienie, wygniecione przez obracajaca si¢ w miejscu
samice, z reguly ostoniete przez roéliny zielne (np. pokrzywy) lub krzewy. Zajmuja tez
specjalne kosze i skrzynki legowe, tak na ziemi, jak i na drzewach. W miastach stwier-
dzano legi na budynkach i balkonach, a takze w zywoptotach, i to na §rodku ruchliwych
skrzyzowan. Gniazdo ma $rednice zewnetrzng 25-30 cm, wewnetrzng 16-20 cm, gtebo-
ko$§¢ 6-13 cm. Zewnetrzna cze$¢ gniazda zbudowana jest z suchych traw, turzyc i lisci.
Na wysciotke samica wydziera sobie puch, uzupelnia go suchymi liéémi olszy i wierzby.
Miedzy poczatkiem kwietnia a polowa czerwca, najczesciej w kwietniu i maju, samica
sktada od 4 do 14 jaj (po jednym dziennie), najczesciej 6-9, a sporadycznie do 18 (wigk-
sze zniesienia i rodziny pochodza prawdopodobnie od dwdch samic). Im pdzniejszy
leg, tym przecietnie mniej liczy jaj. Wysiaduje je tylko samica, od zlozenia ostatniego
jaja, przez 22-32, najczesciej 27-28 dni. Samiec przebywa przy gniezdzie do pierwszych
dni wysiadywania, potem pozostawia samice i leg (ryc. 26). Sukces legéw jest zréznico-

51



wany, zalezy od $rodowi-
ska i presji drapieznikéw,
ktérymi sa: sroka, wrona,
lis, lasicowate (szczegol-
nie norka amerykanska)
i jenot. Miode wychowuje
jedynie samica, co ufatwia
jej fakt, iz od dnia wyklucia
piskleta $wietnie plywaja,
nurkujg i biegaja, Zerujac
samodzielnie. W pierw-
szym okresie Zycia sami-
ca czesto wyprowadza je _
na lad w celu wysuszenia, AT T e g LY
ogrzania i nattuszczenia Ryc. 26. Samiec krzyzéwki posiada wielobarwne upierzenie.
im puchu, gys nic dia- POl e sy

ta u nich jeszcze specjalny

gruczol kuprowy, wigc przemoklyby w wodzie. Stadko rodzinne wiedzie bardzo skryty
tryb zycia, za wyjatkiem miejskich krzyzéwek, ktdre tatwo obserwowaé. Mlode osiagaja
lotno$¢ 50-60 dni od wyklucia.

Wedrowki i zimowanie. Wedréwki krzyzéwek maja miejsce juz w pelni sezonu lego-
wego, gdy samce oddzielaja si¢ od gniazdujacych samic i gromadza si¢ na zbiorowych
pierzowiskach na obszernych i bogatych w pokarm (eutroficznych) zbiornikach wodnych.

W okresie przelotow (luty-kwiecien oraz sierpien-grudzien) krzyzéwka jest pospo-
lita w calym kraju, tworzac miejscami wielotysieczne skupienia.

Od dawna czg$¢ krzyzéwek zimuje w miastach, zjawisko to nasila si¢ z ociepleniem
klimatu i niezamarzaniem zanieczyszczonych wod. Ogélnopolskie, ale niepelne liczenia,
wykazaty w styczniu tagodnych zim nawet ponad 500 tys. krzyzéwek, z tego wigkszos¢
w zachodniej Polsce: na rzekach (szczegdlnie licznie w miastach), niezamarzajacych je-
ziorach, zbiornikach zaporowych i stawach rybnych. Na wschodzie kraju zimuje w nie-
wielkich ilo$ciach, ale na wszystkich wigkszych rzekach.

Zerowanie i pokarm. Krzyzéwki zeruja zbierajac pokarm z powierzchni wody, ply-
wajac z wyciagnieta szyja i przecedzajagc pokarm charakterystycznie splaszczonym dzio-
bem, albo zanurzajac glowe i szyje lub caly przdd i unoszac pionowo tylng czes¢ cia-
fa (przebierajg wtedy w powietrzu nogami dla utrzymania réwnowagi). Cale nurkuja
bardzo rzadko (gléwnie mlode). Czesto zeruja w nocy. Sg wszystkozerne. Pokarm rozni
si¢ bardzo zaleznie od miejsca (rodzaju zbiornika czy cieku wodnego) i czasu. Podsta-
wa s3 nasiona, $wieze czeéci zielone i korzenie roélin, szczegdlnie rzesa i nasiona traw.
Uzupelniajagcym pokarmem (szczegoélnie pozng wiosna) sa drobne zwierzeta: owady (jaja,
larwy i postacie doroste muchdéwek, komardw, widelnic, jetek i chruscikéw), skorupiaki,
mieczaki (malze i §limaki). Zerujg réwniez na polach (szczegdlnie latem i jesienia), zjadajac
pozostale po zniwach ziarna zbdz, zwlaszcza jeczmien, pszenice i kukurydze. Zimg zjadaja
tez zoledzie deboéw i orzeszki bukéw (bukiew). Mlode w 1. tygodniu zycia jedza pokarm
zwierzecy, stopniowo przechodzac na roslinny.
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Ryc. 27. Dystans ucieczki krzyzéwek w miescie skraca sie do minimum (fot. M. Bocheriski)

Specyfika i zagrozenia populagji miejskich. Krzyzéwki z miejskich populacji wykazuja
bardzo maly dystans ucieczki (ryc. 27). Zwigzane jest to m.in. z prawnym zakazem polowan
na krzyzéwki (jak i inne zwierzeta fowne) w miastach, co jest gtéwnym czynnikiem $cigga-
jacym te ptaki do miast. Nieprzypadkowo najliczniej przylatuja tu w polowie sierpnia, po
rozpoczeciu sezonu polowan, przeploszone z innych miejsc, tracac z tego powodu zasobne
zerowiska. W miastach i innych miejscach dokarmiania krzyzéwki nie uciekajg przed ludzmi,
ale same podptywaja lub podchodza, nieraz na wyciagniecie reki, zebrzac o pokarm, co nie
zdarza si¢ prawie na terenach pozamiejskich. Podawanie niewlasciwego, czgsto szkodliwego
pokarmu jest waznym problemem. Tak jak u tabedzi, dokarmianie krzyzéwek powinno by¢
prowadzone tylko w okresie mrozéw, drobno pokrojonymi warzywami lub ziarnem pszenicy
lub jeczmienia. Chleb powinien by¢ tylko uzupelnieniem, w zadnych wypadku ,,skamienialy”
lub splesniaty, po drobnym pokrojeniu nalezy go podawaé na brzeg, by nie zamakal. Roz-
mokniety chleb czesto powoduje choroby przewodu pokarmowego.

Bardzo wazng metoda ochrony kaczek w miastach jest zachowanie szuwardw, drzew
i krzewéw przy brzegach wod. Mozna tez stosowaé skrzynki (np. w ksztalcie budy dla
psa) i wiklinowe kosze legowe, chetnie przez nie zajmowane. Nalezy je wiesza¢ na drze-
wach lub stawia¢ na wyspach, trudniej osiagalnych dla drapieznikéw.

Jesli cheesz wiedziec wiecej, przeczytaj: Dolata 2000, 2006, Engel i in. 1988, Gotzman
i Jabloviski 1972, Kuczyniski 2007, Indykiewicz 2002, Majewski 1989, Mizera i Koztowski
1992, Tomiatojé i Stawarczyk 2003.
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1.3.10. LABEDZ NIEMY
Cygnus olor
rzad: blaszkodziobe Anseriformes
rodzina: kaczkowate Anatidae

&

Status. Nieliczny gatunek legowy w Polsce. W czasie przelotéw srednio liczny.
Zimujacy $rednio licznie, gldwnie w zachodniej czesci kraju, we wschodniej nielicznie.

Objety $cista ochrong gatunkowg na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.

Rozmieszczenie, liczebnosc i trendy. Obecnie jest to gatunek o umiarkowanym roz-
powszechnieniu w Polsce. W wyniku intensywnego przesladowania (polowania na mieso
i pierze) w koncu XIX i poczatku XX w. na obecnych ziemiach polskich zostal prawie
zupelnie wytepiony, przetrwal nielicznie jedynie na Mazurach i Pomorzu. Dla okresu
miedzywojennego liczebno$¢ w obecnych granicach Polski oceniono na ok. 400 par
legowych. Na skutek ochrony prawnej po I wojnie $wiatowej w 6wczesnych Prusach,
a po II wojnie w Polsce, liczebnos$¢ szybko sie zwiekszata. W 1956 r. oceniono ja na ok.
1000 par legowych i ok. 1500 ptakéw nielegowych, w 1958 r. na ok. 1800 par i 3000
ptakéw nielegowych (gtéwnie we wschodniej Polsce). Kolejne szacunki dla Polski to ok.
3800 par legowych i ok. 6500 ptakéw nielegowych w koncu lat 1970., ponad 4000 par
legowych w latach 1980., 4200-4500 par legowych na poczatku lat 1990., 6000-6500 par
legowych w konicu lat 1990. i w 2001 r. Obecnie gniazduje w prawie calej nizinnej czeéci
kraju. Labedz niemy nadal zwigksza w Polsce (wschodniej i potudniowej) liczebnos¢,
jego wzrost w latach 2001-2009 oszacowano na 38%. Ostatni szacunek liczebnosci dla
catego kraju, dla lat 2008 i 2009, to 7-10 tys. par legowych.

W polskich miastach gniazduje nielicznie, zwykle s3 to pojedyncze pary (np. w Zie-
lonej Gérze), najwyzej kilka do kilkunastu (np. w Warszawie, Olsztynie czy Poznaniu).

Elementy biologii legowej. Do potowy XX w. gniazdowat gléwnie na duzych jezio-
rach; obecnie zaréwno na wodach naturalnych (jeziora, §rédpolne i $rodlesne oczka
wodne, starorzecza, rzadziej rzeki), jak i sztucznych (gltéwnie stawy rybne, takze zbior-
niki retencyjne, glinianki, torfianki i odstojniki). Preferuje ptytkie, eutroficzne zbiorniki
z wyrazng strefa szuwaréw trzcinowych lub patkowych. Gniazduje réwniez na zbiorni-
kach wodnych w granicach miast.

Z zasady gatunek ten jest monogamiczny (cho¢ zdarzaja sie ,rozwody”) - pary
przebywaja ze sobg nie tylko na legowiskach, ale i z reguly podczas wedréwek oraz
zimowania. Sg terytorialne, poszczegdlne pary w sezonie legowym intensywnie bronia
swoich rewirdw. Para ma w roku tylko jeden leg, wyjatkowo powtarzany po stracie.
Gniazdo, ktdrym jest ptaski kopiec z trzciny i innych roslin, zbieranych w poblizu, buduja
oboje rodzice na plytkiej wodzie. Ma ono $rednice 1-2, a nawet do 4 metréow. Miedzy
poczatkiem marca a poczatkiem czerwca, najczesciej w kwietniu, samica sktada od 1 do
11 (najczesciej 5-7) bialych jaj. Wysiaduje je gléwnie samica, ktorg samiec zastepuje, gdy
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ona zeruje. Wysiadywanie trwa 35-44 ($rednio 36) dni. Po wykluciu piskleta przebywaja
w gniezdzie tylko 1-2 doby, po czym wyruszaja na wode — potrafig ptywa¢ i same zbieraé
pokarm. Opiekuja si¢ nimi oboje rodzice: samica jest zwykle tuz przy piskletach, a sa-
miec w poblizu strzeze rodziny. Male piskleta samica czasem wozi na wlasnym grzbiecie,
jak na gondoli. Mlode osiagaja lotno$¢ 120-150 dni od wyklucia, z reguly we wrzesniu.
Czesto towarzyszg rodzicom takze zimg. Zima sie pierza, wymieniajac wiekszo$¢ szarych
pior na biale. Latem s3 juz prawie cale biate, od dorostych odréznia je sinorézowy dziéb
zamiast pomaranczowego. Dojrzalos¢ plciowy osiagaja po 3-4 latach.

Wedrowki i zimowanie. Poza sezonem legowym tabedzie s3 towarzyskie, czesto zbierajg
si¢ w duze stada (najliczniej w PN ,,Ujécie Warty”, na plyciznach jezior, rozlewiskach rzek
i stawach rybnych), ktérym z reguly towarzysza kaczki (gléwnie krzyzéwki) i czesto lyski.

Obecnie polskie tabedzie rzadko wedruja na zimowiska w Europie zachodniej i potu-
dniowej. Z reguly przelatujg tylko na niezamarzajacy zbiornik wodny lub rzeke w okolicy
legowiska. Dla fabedzi z péinocno-wschodniej Polski od potowy do konca XX w. §redni
dystans wedréwki na zimowisko zmniejszyt sie z 617 do 254 km.

W Polsce zimuje ok. 20-25 tys. labedzi niemych; znaczna ich cz¢$§¢ w miastach,
szczegOlnie nad rzekami i na wybrzezu, gdzie stada osiagaja liczebno$¢ nawet kilkuset
osobnikéw.

Ryc. 28. W miastach tabedzie z reguty dajq sie karmic niemal ,z reki” (fot. A. Zbyryt)
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Zerowanie i pokarm. Pokarmem labedzi s3 rosliny wodne (najchetniej ramienice, a tak-
ze rdestnica, wywlocznik, sit, palki, rzesy, trzcina pospolita, ptywacze, turzyce), zbierane
z powierzchni wody, jej brzegu lub z glebokosci do 1,3 metra. Okazjonalnie pokarmem
tabedzi sg Zzaby i ich kijanki, mieczaki (szczegolnie inwazyjny, azjatycki malz: racicznica
zmienna) i owady, zasadniczo nie jedza za$ ryb, o co bezpodstawnie oskarzajg je niektdrzy
wedkarze. Na ladzie Zeruja czasem na uprawach rzepaku i zboz ozimych oraz na trawach.

Specyfika i zagrozenia populacji miejskich. W miastach i innych miejscach dokarmia-
nia labedzie nie uciekaja, ale same podptywaja/podchodzg do ludzi, nieraz na wyciagnie-
cie reki, Zebrzac o pokarm (niekiedy nawet kilkaset metréw od wody) (ryc. 28). Znacznie
bardziej niz ludzi obawiajg sie pséw. Ptaki zimujgce w miescie zachowujg si¢ inaczej niz
te poza miastami. Poza miastem maja dzienny rytm aktywnosci typowy dla gesi i kaczek,
z dwoma szczytami zerowania (po wschodzie stonica i péZnym popotudniem) natomiast
w mieécie caly dzien zachowuja si¢ podobnie, ich aktywnos¢ w duzej mierze zalezy od
wizyt os6b dokarmiajacych. Labedzie w miescie sg bardziej agresywne w stosunku do
siebie, co wynika gtéwnie z walki miedzy nimi o pokarm przy dokarmianiu.

Zagrozeniem dla miejskich populacji labedzi, szczegélnie zimujacych, jest nieod-
powiednie ich dokarmianie. Nieumiejetne i nieodpowiedzialne karmienie tabedzi moze
prowadzi¢ do zaktocenia ich naturalnych zachowan i do schorzen pokarmowych, cho¢
dobrze prowadzone (w czasie mrozéw i odpowiednim pokarmem) moze ograniczy¢ ich
$miertelnosc.

Waznym dziataniem w celu ochrony stanowisk legowych labedzi w miastach jest
zachowanie roélinnosci (szczegélnie szuwar trzcinowy i patkowy) zbiornikéw wodnych.

Jedng z metod badania wedréwek ptakow jest zakladanie im obraczek ornitolo-
gicznych. W Polsce obraczki nosi stosunkowo duzo fabedzi niemych, a ich obraczki
maja duze napisy, umozliwiajace odczyt. Mozliwos¢ fatwej obserwacji fabedzi w miastach
z bliska pozwala na wyszukiwanie obrgczkowanych ptakéw. Jesli spotka si¢ abedzia
z obraczka, nalezy zanotowa¢ jej numer i przestaé szczegoly obserwacji (data, miejsce,
wspolrzedne, status ptaka — zZywy czy martwy, w parze, rodzinie z piskletami, stadzie
itp.) na adres: Stacja Ornitologiczna PAN, ul. Nadwislaiiska 108, 80-460 Gdansk lub
ring@miiz.waw.pl.

Jesli chcesz wiedziec wiecej, przeczytaj: Dolata 1998, 2006, Dolata i Jermaczek
1995, Dolata i Keszycki 2002, Gotzman i Jabloviski 1972, Jozkowicz i Gérska-Klek 1996,
Neubauer i in. 2011, Nilsson 1984, Oko 1970, Radkiewicz i Radkiewicz 1984, Sokotowski
1960, Wieloch 1984, 1995, 2002; Wieloch i Buczek 2007, Wieloch i in. 2004, Wieloch
i Remisiewicz 2001, Zajgc 1963.

56



11.3.11. MAZUREK B
Passer montanus , O
s . "‘ _ --‘-"“.- e \-'-tt o
rzad: wroblowe Passeriformes ‘; A
rodzina: wroblowate Passeridae ¢ N\
—

Status. Liczny, osiadly ptak legowy w Polsce.

Objety $cista ochrong gatunkowa na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.

Rozmieszczenie, liczebnosc i trendy. Jest licznie wystepujagcym ptakiem w kra-
jobrazie rolniczym nizu $rodkowej Polski. Nie wystepuje w wyzszych partiach gor
i w zwartych kompleksach lesnych. W Sudetach i Karpatach wystepuje do wysokosci
ok. 700-800 m n.p.m. Najliczniej wystepuje na obszarach rolniczych z duzym udzialem
upraw i intensywnym rolnictwem, nie przeszkadza mu obecnos¢ czlowieka. Obecnie
szacuje si¢ liczebnoéé mazurka w Polsce na 1,2-1,4 mln par legowych. Srednie zagesz-
czenie tego gatunku w kraju wynosi 4,18 par/km? cho¢ moze osiagga¢ w odpowiednich
biotopach nawet 20 par/km? W latach 80. i 90. XX wieku nastgpil bardzo duzy regres
liczebnosci zachodnioeuropejskich populacji mazurka, w Wielkiej Brytanii nawet do
95%. Obecnie stan populacji legowej mazurka w Polsce ustabilizowal sie, cho¢ nadal
cechuje sie¢ wahaniami liczebnosci oraz rozpowszechnienia (ryc. 29). Jego populacje
w miastach Polski osiagaja zageszczenia od 1 do 15 par/10 ha, przy czym te najwyz-
sze obserwowane s3 w kompleksach miejskich ogrodéw dziatkowych oraz dzielnicach
podmiejskich.

Elementy biologii legowej. Mazurek wyprowadza z reguly 2 lub 3 legi w roku -
od kwietnia do lipca. Gniazda zaklada w szczelinach budynkéw, pod dachéwkami, przy
rynnach, w dziuplach, che¢tnie korzysta takze z budek legowych. Gniazdo wije z kiaczy,
korzonkéw oraz traw i wysciela bardzo skrupulatnie puchem. Podczas pierwszego legu
sklada 5-6 brazowo nakrapianych jaj, w kolejnych 4-5 jaj. Wysiadywaniem zajmuja si¢
oboje rodzice przez okres okoto 13-14 dni. Mlode sg zdolne do lotu po 16-17 dniach
od wyklucia.

Wedrowki i zimowanie. Mazurek jest ptakiem osiadtym. Po okresie legowym skupia
sie w male stada, ktdre lokalnie moga koczowal. Jednak na wybrzezu regularnie prze-
latuje w okresie od marca do kwietnia i od wrzesnia do listopada. W zimie skupia sie
w wieksze stada, liczace nawet do 1000 osobnikdw.

Zerowanie i pokarm. Pokarm mazurka sklada sie gtéwnie z nasion, szczegélnie poza
okresem legowym zjada nasiona zbo6z i chwastéw. W lecie za$ w jego diecie dominuje
pokarm zwierzecy, czyli réznego rodzaju owady, larwy i inne drobne bezkregowce.

Specyfika i zagrozenia populacji miejskich. Po drugiej wojnie $wiatowej mazurek
kolonizowal wigkszo$¢ miast europejskich i stawal sie pospolitym gatunkiem legowym
szczegOlnie na terenach osiedli willowych, parkéw, ogrédkéw dziatkowych. Populacje
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Ryc. 29. W latach 80. i 90. XX wieku nastqpit bardzo duzy regres liczebnosci zachodnioeuropejskich
populacji mazurka (fot. G. Sawko)

tych ptakéw wydawaly si¢ stabilne, az do poczatkéw XX wieku, kiedy to odnotowano
powazne spadki ich liczebnosci. Prawdopodobng przyczyng tego stanu s3: remonty bu-
dynkéw i deficyt miejsc gniazdowych, brak odpowiedniego pokarmu w okresie legowym
i obecno$¢ zwiekszonej liczby drapieznikéw (kun, kotéw, wron), ktére skutecznie przy-
czyniaja si¢ do redukeji liczebno$ci mazurkéw.

Jesli cheesz wiedziec wiecej, przeczytaj: Graczyk 1970, Kuczynski i Chylarecki 2012,
Gotzman i Jablonski 1972, Jermaczek i in. 1995, Pinowski 2007, Pinowski i in. 1994,
Tomiatoj¢ 2012, Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Tryjanowski i in. 2009, Turcek 2010,
Wegrzynowicz 2006, 2012, Summer-Smith 2003.
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11.3.12. MODRASZKA
Cyanistes caeruleus :f
rzad: wréblowe Passeriformes
rodzina: sikory Paridae

Status. Liczny, osiadly gatunek legowy w Polsce, cze$ciowo wedrowny.

Objety $cista ochrong gatunkowg na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.

Rozmieszczenie, liczebnosc i trendy. Gatunek licznie wystepujacy w Polsce, ale $cisle
zwigzany z drzewami liSciastymi, rzadki w zwartych borach sosnowych. Modraszka do$¢
réwnomiernie zasiedla caly kraj, jest bardzo liczna w Beskidach i na Wyzynie Slaskiej,
nieco rzadsza w Wielkopolsce. Wystepuje do wysokosci 950 m n.p.m. w Karpatach.
Liczebno$¢ populacji krajowej modraszki szacowana jest na 1-1,2 mln par legowych.
W Europie odnotowuje si¢ staly wzrost populacji tego gatunku, w Polsce za$ trend ten
waha sie, lecz ogdlnie jest stabilny. W miastach modraszka spotykana jest we wszyst-
kich biotopach, w ktérych moze znalez¢ drzewa (jako miejsca legdw, jak i poszukiwa-
nia pokarmu). Jej zageszczenia wahajg si¢ od 1 do 15 par/10 ha, przy czym najwyzsze
stwierdzane sg w parkach, szczegdlnie jesli sg tam skrzynki legowe.

Elementy biologii legowej. Modraszki buduja przewaznie gniazda w dziuplach
i skrzynkach legowych, ale odnajdywano je rowniez w starych gniazdach jaskétek dy-
moéwek lub w szczelinach muréw. Gniazdo tych ptakéw zbudowane jest z mchu, traw,
wystane wlosiem, puchem, sier§cig. Modraszki odbywaja legi od kwietnia do czerwca.
Samica sklada 7-16 rdzawo nakrapianych jaj i wysiaduje je 12-14 dni. Mlode wylatuja
z gniazda po 17-18 dniach od wyklucia.

Wedrowki i zimowanie. Podobnie jak bogatka, modraszka jest ptakiem czesciowo
osiadtym, a cze¢Sciowo wedrownym. W okresie przelotéw (marzec-kwiecien i wrzesien—
pazdziernik) na polskim wybrzezu odnotowuje si¢ nasilony przelot osobnikéw pocho-
dzacych z populacji wschodnich. Populacje krajowe sa zwykle osiadte, szczegdlnie na
zachodzie kraju.

Zerowanie i pokarm. Modraszka zjada gtéwnie nasiona, orzechy, owady, pajaki. Istot-
nym skladnikiem pokarmu sg mszyce. W poszukiwaniu pozywienia chetnie odwiedza
ogrody i korzysta z karmnikéw (ryc. 30).

Specyfika i zagrozenia populacji miejskich. Modraszki zyjace w miastach budujg
wigksze i cigzsze gniazda, a réznorodnos¢ materialéw uzytych do budowy réwniez jest
wigksza. Szczegdlnie chetnie wykorzystuja material antropogeniczny (welna, juta, nitki,
zylka, papier) oraz pidra ptakow, siers¢, kore, patyki, zdzbta traw. W zwigzku z tym za-
grozeniem, szczegdlnie dla pisklat moga by¢ nici i zytki wbudowane w gniazda, poniewaz
ptaki doroste i mlode moga sie¢ w nie zaplatywac i ostatecznie gina¢.
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Ryc. 30. Modraszka w poszukiwaniu pozywienia chetnie odwiedza ogrody
i korzysta z karmnikdw (fot. L. Jerzak)

Jesli cheesz wiedziec wiecej, przeczytaj: Banbura i Barbura 2012, Busse 1991, Got-
zman i Jabloniski 1972, Humme 2002, Indykiewicz 2012, Jermaczek i in. 1995, Kuczyriski
i Chylarecki 2012, Nowakowski i Chrusciel 2004, Osiejuk i Losak 2007, Sokotowski 1970,
Tomiatojé i Stawarczyk 2003, Zieliriski 2001.
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1.3.13. OKNOWKA
Delichon urbicum
rzad: wréblowe Passeriformes
rodzina: jaskétkowate Hirundinidae

Status. Liczny lub $rednio liczny gatunek legowy w Polsce.

Objety $cista ochrong gatunkowg na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.

Rozmieszczenie, liczebnosc i trendy. Oknéwka w skali Polski jest szeroko i do$¢ réw-
nomiernie rozpowszechnionym gatunkiem. W skali lokalnej wykazuje tendencje do wy-
stepowania kolonijnego. Podstawowym siedliskiem s3 zabudowania, w obrebie ktorych
oknoéwki zaktadajg gniazda. Istotnym czynnikiem jest takze obecnos¢ otwartych tere-
néw z baza pokarmows, na ktérych ptaki moga zerowac. Liczebno$¢ polskiej populacji
oknowek szacuje si¢ na ok. 500 tys. par, z czego duza cze¢$¢ gniazduje w miastach. Miej-
skie populacje wystepuja w zageszczeniach od jednej (np. Leszno, Zielona Goéra) do 70
par/10 ha (np. Katowice), przy czym najwyzsze sg obserwowane na osiedlach wysokich
blokéw mieszkalnych. W ostatnich latach na terenie kraju obserwuje si¢ powolny, ale
staly spadek liczebnosci tego gatunku. Moze to by¢ spowodowane zmniejszajacymi sie
zasobami pokarmu w wyniku intensyfikacji rolnictwa, powszechnego stosowania $rod-
kow owadobojczych - takze w miastach (np. przeciw komarom) i coraz mniejszej ilo$ci
zbiornikéw wodnych, stanowigcych baze pokarmowa. Na terenach miejskich, pokrytych
w duzej mierze betonem i asfaltem, problemem jest takze coraz bardziej ograniczony
dostep do blota, stanowigcego budulec gniazda.

Elementy biologii legowej. Pierwotnie oknowka gniazdowata na urwiskach i klifach
skalnych. Obecnie zajmuje nisze imitujace te naturalne, budujac gniazda na budynkach
- przede wszystkim wykorzystujac wneki okien i balkonéw. Czesto zajmowanymi miej-
scami s3 takze mosty, wiadukty drogowe i kolejowe, silosy i inne konstrukcje. Gniazdo
oknowki to zbudowana z blota, przytwierdzona do chropowatych $cian czarka z niewiel-
kim otworem wlotowym (ryc. 31). W $rodku jest wyscielone trawami i puchem. Okres
legowy trwa od maja do potowy sierpnia. Ptaki moga wyprowadzi¢ dwa legi w roku.
Samice skladaja 1-6 jaj, ktore sa wysiadywane przez ok. 14 dni. Opieka nad potomstwem
w gniezdzie trwa ok. 25-30 dni. Po wylocie z gniazda mlode przez krétki czas wracaja
tam jeszcze na nocleg.

Wedrowki i zimowanie. Oknéwka jest migrantem dalekodystansowym. Jej zimowiska
znajdujg si¢ w tropikalnej Afryce. Do Polski oknéwki przylatuja w kwietniu, na zimo-
wiska odlatujg we wrzesniu i pazdzierniku. Od dostepnosci pokarmu na zimowiskach
i trasach przelotéw zalezy przezywalno$¢ tych ptakéw i ich pdzniejszy sukces rozrodczy.

Zerowanie i pokarm. Oknéwki, podobnie jak inne jask6lki oraz niespokrewnione
z nimi jerzyki, odzywiaja si¢ malymi lub $redniej wielkosci bezkregowcami, chwytany-
mi niemal wylacznie w locie. Najczedciej s to muchéwki i blonkéwki. Podobnie jak
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Ryc. 31. Oknéwki wykorzystujq btoto do budowy swoich gniazd (fot. G. Sawko)

jerzyki, na swoje ofiary oknéwki poluja zaréwno tuz przy powierzchni ziemi, jak i na
duzej wysokosci. Latem ptaki czesto podlatujg do $cian budynkéw, ploszac wygrzewajace
sie na nich owady, by chwyta¢ je w locie. Dlugotrwale okresy niekorzystnej pogody,
tj. chtodu i opadéw deszczu, moga by¢ zagrozeniem dla okndwek, a szczegélnie ich
legéw, z powodu braku pokarmu.

Specyfika i zagrozenia populacji miejskich. W miastach gniazduje istotna cze$¢ popu-
lacji tego gatunku. Spadek jej liczebnosci moze by¢ zwigzany z zagrozeniami, jakie doty-
cza okndwek na obszarach zurbanizowanych. Do najwazniejszych naleza: ubozejaca baza
pokarmowa, spowodowana coraz mniejsza ilo$cig bezkregowcdw; ograniczony dostep
do zbiornikéw wodnych i blota, stanowigcego material budulcowy gniazda; niszczenie
i usuwanie gniazd przez cztowieka.

Jesli cheesz wiedziec wiecej, przeczytaj: Betleja 2007, Bocheriski i in. 2004, Gotzman
i Jabloviski 1972, Jermaczek i in. 1995, Kuczy#ski i Chylarecki 2012, Tomialojé i Stawar-
czyk 2003.
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11.3.14. PUSTULKA
Falco tinnunculus L
rzad: sokotowe Falconiformes N
rodzina: sokofowate Falconidae O\ \

Status. W potudniowej i srodkowej Polsce oraz w miastach nieliczny gatunek legowy,
na pozostalym obszarze bardzo nieliczny.

Objety $cista ochrong gatunkowa na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.

Rozmieszczenie, liczebnosc i trendy. Rozmieszczona w Polsce bardzo nieréwno-
miernie. Liczniejsza w poludniowej czesci kraju, znacznie rzadsza w pdtnocnej i pot-
nocno-wschodniej. Obecnie najwyzsze zageszczenia osigga w duzych miastach, w ktd-
rych zaczgta gniazdowa¢ juz w XIX wieku (na zachodzie Europy zasiedlita miasta
znacznie wczesniej, na co wskazuje jej nazwa niemiecka Turmfalke — sokot wiezowy).
Najwieksze w kraju populacje wystepuja m.in. w Poznaniu, Warszawie, Wroclawiu,
Krakowie, Szczecinie i Gdansku. W miastach w pétnocno-wschodniej czesci kraju
jest ciagle bardzo nieliczna. Zdecydowanie unika rozleglych kompleksow lesnych. Do
lat 20. XX wieku obok myszolowa nalezala do najliczniejszych ptakéw szponiastych
krajobrazu rolniczego. W latach 60 i 70. XX wieku odnotowano gwaltowny spadek
populacji, spowodowany gtéwnie stosowaniem $rodkéw owadobdjczych DDT oraz te-
pieniem przez ludzi. Trend spadkowy utrzymuje si¢ do dzi$ i aktualnie pustutka jest
juz nieliczna w krajobrazie rolniczym, a w wielu miejscach wygineta niemal zupelnie.
Prawdopodobnie wzrost liczebno$ci populacji miejskich nie zréwnowazyl spadku li-
czebnosci populacji w krajobrazie rolniczym. Srednie zageszczenie w Polsce wynosi
0,017 pary/km?. Jest ono zréznicowane w zaleznosci o regionu. W zachodniej Polsce
wynosi 7 par/100 km? natomiast we wschodniej czeéci kraju 2,7 pary/100 km? Kra-
jowa populacja pustulki aktualnie wydaje sie by¢ stabilna, a jej liczebno$¢ szacowana
jest na okoto 5300 par legowych.

Elementy biologii legowej. Pustutka jest ptakiem terytorialnym. W niektorych jed-
nak przypadkach zdarza sig, ze ptaki te gniazduja bardzo blisko siebie, tworzac pdtko-
lonie i kolonie. W niewielkich zadrzewieniach $rédpolnych moze gniezdzi¢ si¢ nawet
kilkanascie par. W latach o wysokiej liczebnosci nornikéw, podstawowych ofiar pustu-
tek, do legdw moga przystepowal ptaki juz w wieku okoto 10 miesiecy. Pustulki nie
budujg gniazd. W krajobrazie rolniczym zajmuja opuszczone gniazda innych ptakéw,
gléwnie krukowatych, rzadziej szponiastych, gofebi i czapli siwej, a nawet bociana bia-
tego. W miescie za podstawowe miejsca gniazdowania stuzg wysokie budynki, wieze
zamkow i kosciotéw oraz kominy, natomiast rzadko przystepuja do legéw na drzewach.
Do gniazdowania preferowane sa miejsca polozone dos¢ wysoko. Gniazda zakladane sa
najczesciej w otworach wentylacyjnych, na balkonach, we wnekach okiennych lub wy-
stepach muréw (ryc. 32). Legi rozpoczyna w marcu i kwietniu. Samica sktada od 3 do
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Ryc. 32. Pustutki wyprowadzajq czasami legi na balkonach, sq wtedy zdane na faske ludzi
(fot. M. Bocheriski)
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8 jaj. Ich wysiadywanie trwa ok. 30 dni. Wysiaduje gléwnie samica - samiec zmienia jg
rzadko i tylko na krétko. Piskleta wykluwaja si¢ asynchronicznie, a gniazdo opuszczaja
po 27-36 dniach.

Wedrowki i zimowanie. Krajowa populacja pustutki jest w znacznej mierze osiadla,
jednakze zjawisko zimowania tego gatunku jest u nas do$¢ nowe i postepuje z zachodu
na wschdd - w tej czesci kraju jest ono jeszcze stosunkowo rzadkie. Przylot z zimowisk
nastepuje w marcu i kwietniu, a wedréwke powrotng ptaki rozpoczynaja w sierpniu
i trwa ona do pazdziernika.

Zerowanie i pokarm. Pustulki polujg na terenach otwartych, przewaznie z niska ro-
$linnoscig. Ich ofiarami sg drobne ssaki, ptaki, gady i owady. Norniki, czyli swoje pod-
stawowe ofiary, lokalizuje na postawie pozostawionych przez nie $ciezek znakowanych
kroplami moczu. Pustulki maja zdolno$¢ widzenia pasma ultrafioletowego, emitowanego
przez mocznik nornikéw. Stosujg gldwnie trzy metody polowania, tj. zawisanie, czatowa-
nie i szybowanie. Rzadziej podejmujg bezposredni poscig za ofiarg, gtéwnie za ptakami,
lub chodza po ziemi w poszukiwaniu zdobyczy.

Specyfika i zagrozenia populacji miejskich. Cecha populacji miejskich jest staly, sys-
tematyczny wzrost ich liczebno$ci. Ponadto, pustutki gniazdujace w miescie i w skrzyn-
kach legowych skiadajg pierwsze jaja rednio prawie tydzien wczesniej niz w gniazdach
otwartych i w krajobrazie rolniczym. Poza tym ptaki z populacji miejskich znosza zazwy-
czaj wiecej jaj niz te z populacji pozamiejskich. W miastach czesciej niz w krajobrazie
rolniczym notuje si¢ bardzo bliskie gniazdowanie par tego gatunku. Duzy udziat w diecie
pustulek Zyjacych na obszarach zurbanizowanych stanowia drobne ptaki, zwlaszcza bo-
gatki i wroble. W przypadku populacji zasiedlajacych krajobraz rolniczy okoto 70% ofiar
stanowig gryzonie. Populacje miejskie czeéciej sa osiadle, tzn. wigkszy procent ptakéow
pozostaje na zime¢ w miastach, natomiast osobniki z populacji pozamiejskich czesciej
podejmuja wedréwki, zwlaszcza ze wschodu kraju.

Zagrozeniem dla miejskich populacji pustulek jest ubywanie potencjalnych miejsc
gniazdowych na skutek remontéw i termomodernizacji budynkow.

Jesli cheesz wiedziec wiecej, przeczytaj: Betleja 2007, Gotzman i Jabloriski 1972,
Jermaczek i in. 1995, Lontkowski 2009, Luniak i in. 2001, Musielak 2010, Ptaszyk 2003,
Pugacewicz 1997, Sliwa 2004, Sliwa i Rejt 2006, Tomialoj¢ i Stawarczyk 2003, Tryjanowski
i in. 2009, Zbyryt 2012, Zmihorski i Rejt 2007.
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11.3.15. PUSZCZYK
Strix aluco
rzad: sowy Strigiformes
rodzina: puszczykowate Strigidae

Status. Srednio liczny, osiadly ptak legowy na obszarze catej Polski.

Objety $cista ochrong gatunkowa na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.

Rozmieszczenie, liczebnosc i trendy. Puszczyk wystepuje dos¢ réwnomiernie na te-
renie calego kraju. Najwieksze zageszczenia osiaga na terenach lesnych, gtéwnie w la-
sach liSciastych, zwlaszcza gradach, i w drzewostanach mieszanych. Najmniej liczny
jest w borach $wierkowych i sosnowych, rozlegtych terenach uprawnych oraz na obsza-
rach zabudowanych pozbawionych miejsc legowych. W gorach jego zasieg dochodzi do
1200 m n.p.m. Puszczyk jest najliczniejsza sowa w Polsce. Liczebnos$¢ krajowej popula-
cji szacowana jest na 65-75 tys. par. W poludniowo-zachodniej Polsce juz od XIX w.
zaczgt zamieszkiwad osiedla ludzkie, a od lat 20. XX w. rozpoczal si¢ proces synurbi-
zacji tego gatunku na terenie duzych miast. Aktualnie legowe puszczyki notowane sg
w wielu wigkszych parkach i kompleksach lesnych w miastach. Czgsto wraz z uszatka
s jedynymi sowami gniazdujacymi w strefie srddmiejskiej duzych aglomeracji. W mia-
stach puszczyki osiagaja wyzsze zageszczenia, szczegdlnie w centrum, niz na obszarach
pozamiejskich (do 2-3 terytoriéw/10 km?). Jednakze najwyzsze zageszczenia wystepuja
w lasach na siedliskach gradowych (do 10-15 terytoriéw/10 km?).

Elementy biologii legowej. Puszczyk jest gatunkiem terytorialnym, ale jego rewiry
sg z reguly do$¢ mate. Gniazdujace, monogamiczne pary nie tworza skupien legowych.
W ciagu catego zycia sg $ciSle przywigzane do tych samych terytoriéw — obserwuje
sie, ze nawet kolejne pary zasiedlajgce to samo terytorium uzytkuja doktadnie ten
sam obszar. Gniezdzi si¢ zwykle w obszernych dziuplach, budynkach i opuszczonych
gniazdach innych ptakéw (szponiaste, krukowate). Szczegdlnie chetnie zasiedla od-
powiednio duze skrzynki legowe. Od konca lutego sklada 1-9 jaj. Piskleta klujg sie
asynchronicznie co 2-3 dni. Gniazdo opuszczaja po okoto 25-30 dniach, tj. jeszcze
przed osiagnieciem zdolnosci lotu. Od tego czasu przez okoto 2-3 tygodnie przebywa-
ja razem w poblizu gniazda, przesiadujac w dzien wysoko w koronach drzew, czesto
przytulone do siebie. Nocg schodzg w nizsze partie koron i intensywnie si¢ odzywaja.
Od tego czasu jeszcze przez prawie trzy miesigce pozostaja pod stalg opieka rodzicow.
W okresach niedostatku pokarmu najmltodsze mlode moze zosta¢ zabite przez starsze
rodzenstwo. We wrzesniu lub pazdzierniku mtode puszczyki, przepedzane przez do-
rosle ptaki, opuszczajg terytoria rodzicow.

Wedrowki i zimowanie. Puszczyk jest gatunkiem wybitnie osiadtym. Mtode migruja
na niewielkie odleglosci — przewaznie od 10 do 30 km. Najdluzsza odnotowana we-
dréwka puszczyka wyniosta 745 km.
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Ryc. 33. Miejskie populacje puszczykéw wykazujq ciekawe rdznice w strategii Zerowania w poréwnaniu
do populacji pozamiejskich (fot. A. Zbyryt)




Zerowanie i pokarm. Bardzo plastyczny pod wzgledem wyboru pokarmu, a skilad
jego zdobyczy odzwierciedla bogactwo gatunkowe i zasobnos¢ danego srodowiska. Jest
typowo nocnym drapieznikiem, aczkolwiek wyjatkowo, w czasie karmienia pisklat, po-
trafi polowaé réwniez w dzie. Zywi sie przewaznie drobnymi ssakami (myszy, nornice,
popielice, ryjowki, krety) i ptakami (gléwnie w miastach), ale takze owadami, plazami,
nietoperzami, dzdzownicami i padling. Poluja z zasiadki lub lotu patrolowego.

Specyfika i zagrozenia populagji miejskich. Pokarm puszczykéw zyjacych w miescie
jest znacznie bardziej zréznicowany niz u zyjacych w krajobrazie rolniczym i leSnym
(ryc. 33). W diecie osobnikéw gniazdujacych w $rodowiskach zurbanizowanych do-
minujg ptaki (przewazne wrdble), ktérych udzial stanowi nawet 89% catej zdobyczy.
Co ciekawe, udzial ptakéw w zdobyczy ro$nie w miare wzrostu urbanizacji, najwiekszy
jest w centrum miasta. Natomiast na terenach lesnych proporcje te sa odwrécone, tj.
okolo 82% pokarmu puszczyka w lasach stanowig ssaki, a pozostala czes¢ to ptaki. Wy-
stepowanie nietoperzy w pokarmie tej sowy, ktéry moze wynosi¢ nawet do 27%, dotyczy
prawie wylacznie osobnikéw zasiedlajacymi tereny miejskie. To samo dotyczy szczurdw,
ktore zabijane s3 w duzych ilo$ciach przez puszczyki miejskie. Swojg diete czgsto uzu-
petniajg one owadami oraz ptazami. Odmienny jest réwniez sposdb polowania: w lesie
puszczyki czgéciej polujg z zasiadki, w miescie zdobywaja ofiary gléwnie z lotu patro-
lowego. Ptaki w populacjach miejskich znacznie szybciej przystepuja do legdw, nieraz
juz w styczniu, a osobniki zasiedlajace obszary pozamiejskie rozpoczynajg skladanie jaj
najwczesniej pod koniec lutego.

Jesli cheesz wiedziec wiecej, przeczytaj: Domaszewicz i Kowalski 2007, Goszczyriski
iin. 1993, Gotzman i Jabloniski 1972, Grzywaczewski i in. 2009, Grzywaczewski i Szczepa-
niak 2007, Jermaczek i in. 1995, Luniak i in. 2001, Mikusek 2005, Nowicki 2001, Ptaszyk
2003, Tomiatojé i Stawarczyk 2003, Wigcek i in. 2009, Wigcek i NiedZwiedz 2008.
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11.3.16. SIERPOWKA
Streptopelia decaocto @ / —=
rzad: gotebiowe Columbiformes '
rodzina: gotebiowate Columbidae

Status. Liczny lub érednio liczny osiadly gatunek legowy.

Objety $cista ochrong gatunkowa na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.

Rozmieszczenie, liczebnosc i trendy. Sierpéwka jest stosunkowo nowym sktadnikiem
rodzimej awifauny. Gatunek ten pochodzi z Azji Srodkowej (dawna polska nazwa syno-
garlica turecka), skad od $redniowiecza nastepowala jego inwazja w kierunku pétnocno-
-zachodnim. Obecnie zasieg wystepowania obejmuje juz prawie calg Europe. W Polsce
pierwsze obserwacje sierpdwki pochodza z lat 1940. Wspdlczesnie na terenie Polski ga-
tunek ten rozpowszechniony jest szeroko, ale nieréwnomiernie. Sierpéwka jest ptakiem
synantropijnym, mocno zwigzanym z czlowiekiem. Z tego wzgledu najliczniej wystepuje
na obszarach o duzym zaludnieniu i gestej zabudowie, unikajac z kolei terenéw zalesio-
nych. Populacja krajowa tego gatunku szacowana jest na ok. 700 tys. par legowych i jest
stabilna. Najwieksze zageszczenia notowane sg na obszarach miejskich, i to zaréwno
w dzielnicach o starej lub nowej zabudowie, jak i w parkach miejskich (od 1 do nawet
40 par/10 ha). Na obszarach wiejskich zageszczenia nie przekraczaja 4 par/10 ha.

Ryc 34. Sierpowki w miastach mogq wyprowadzac legi nawet zimq (fot. M. Bocheriski)
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Elementy biologii legowej. Sierpéwka wykazuje bardzo duzg plastycznoéé przy wy-
borze miejsca gniazdowego. Gniazda moga by¢ ulokowane na drzewach, we wnekach
muréw, na parapetach okien, na balkonach czy elementach infrastruktury miejskiej
(np. na sygnalizatorach ruchu). Zbudowane sg z luzno poukladanych galazek, niekiedy
drutdw, tworzacych plytka czarke o srednicy kilkunastu centymetréw, wyscietang piérami
i trawami. Gatunek ten wyrdznia si¢ wysokim potencjatem rozrodczym. W warunkach
polskich miast sierpowki moga wyprowadza¢ nawet szes¢ legdw w roku, rozpoczynajac
od lutego, a konczac w listopadzie (ryc. 34). Samica sklada 2 biale jaja, ktére sg wysia-
dywane przez oboje rodzicéw w ciggu ok. 14 dni. Opieka nad potomstwem sprawowana
przez rodzicéw trwa ok. 18-21 dni, po ktérych mlode opuszczajg gniazdo. W czasie,
gdy w gniezdzie przebywaja jeszcze piskleta, para moze przystgpowac do kolejnego legu
w drugim gniezdzie.

Wedrowki i zimowanie. Sierpéwka jest gatunkiem osiadtym. Przez wieksza cze$é
roku ptaki pozostaja w poblizu swoich terytoriéw. Zimg natomiast czesto gromadza
sie na wspélnych noclegowiskach, zlokalizowanych w miejskich parkach, wigkszych lub
mniejszych zadrzewieniach, niekiedy na pojedynczych drzewach. W duzych miastach
liczebnos¢ ptakéw na takich zimowiskach moze dochodzi¢ do kilkuset osobnikéw.

Zerowanie i pokarm. Gatunek ten jest niemal wylacznie roélinozerny. Podstawe
diety stanowia nasiona roélin, jesli sa dostepne to ziarna zbdz. Zjada takze kietki, paki,
mlode liscie roélin, kwiaty, mniejsze owoce. Czasami dieta uzupelniana jest drobnymi
bezkregowcami. Sierpdéwki wykorzystuja tez resztki jedzenia wyrzucane przez ludzi
oraz pokarm wykladany do karmnikéw. Piskleta sa odzywiane przez rodzicow tzw.
ptasim mlekiem, czyli odzywcza wydzieling ich wola bogata w bialka, weglowodany
i tluszcze.

Specyfikacja i zagrozenia populacji miejskich. Wysoki potencjal rozrodczy i duza
plastycznos¢ w wyborze miejsca gniazdowania sprawia, Ze obecnie nie ma wigkszych
zagrozen dla tego gatunku w miastach. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w ekosyste-
mach miejskich zwigksza si¢ presja drapieznikéow (np. ptakéw krukowatych, kun czy
zdziczalych kotéw), co moze negatywnie wplywac¢ na skuteczno$¢ legéw tego gatunku.

Jesli cheesz wiedziec wiecej, przeczytaj: Antczak 2004, Antczak i Gérski 2007,
Dyrcz 1956, Gotzman i Jabloniski 1972, Gorska 1992, Gérski i Antczak 1999, Nowak 1958,
Jermaczek i in. 1995, Kuczyriski i Chylarecki 2012, Radkiewicz 1970, Tomiatojé i Stawarczyk
2003.
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11.3.17. SROKA

Pica pica \
rzad: wréblowe Passeriformes $ .

rodzina: krukowate Corvidae

Status. Srednio liczny, osiadly ptak legowy nizu Polski, w wielu miastach liczny.

Objety cze$ciowa ochrong gatunkowa na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodo-
wiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.

Rozmieszczenie, liczebnosc i trendy. Wystepuje na catym nizu w otwartym krajobra-
zie rolniczym, bardzo chetnie blisko osad ludzkich (szczegdlnie w zachodniej Polsce).
Liczna w miastach, gdzie wystepuje w znacznych zageszczeniach nawet w §rodmiesciach.
W Bieszczadach sigga do 600 m n.p.m., w Sudetach do 700-800 m n.p.m., a w Tatrach
do 900 m n.p.m. Ocenia si¢, ze w Polsce jest ok. 350 tys. par legowych. Liczniejsza
na zachodzie kraju i w Malopolsce. Najnizsze liczebnosci osigga w pdinocnej i pol-
nocno-wschodniej Polsce. Unika terenéw zalesionych. Zageszczenia w krajobrazie rol-
niczym wynosza ok. 0,5 pary/km? natomiast w niektorych miastach dochodzg nawet
do kilkudziesigciu par na km?* (np. w Zielonej Gorze, Warszawie, Gdansku, Krakowie,
Poznaniu) (ryc. 35). W miastach we wschodniej cze$ci kraju zyje w znacznie mniejszych
zageszczeniach (np. w Siedlcach, Bialej
Podlaskiej, Bialymstoku). W ostatnim
czasie zaobserwowano spadek liczebno$ci
par gniazdujacych na obszarach zurbani-
zowanych, w ktérych pojawiala si¢ wrona
siwa. Natomiast w krajobrazie rolniczym
zmniejsza liczebnos$¢ na terenach z inten-
sywnym wielohektarowym rolnictwem.

Gatunek ten byl obserwowany w mia-
stach juz w pierwszej polowie XX wieku
(jako nieliczny). W drugiej polowie XX
wieku zaczal zasiedla¢ miasta Europy
i Azji, zwigkszajac swoja liczebno$¢. Roz-
szerzyl takze swoj areal wystepowania,
zasiedlajac np. nowe osiedla na pdinocy
(poza kregiem polarnym).

Elementy biologii legowej. Zajmuje sto-
sunkowo mate terytoria. Gniazda buduje

zazwyczaj w krzewach i na drzewach (drze- pu= .
wa wybiera najchetniej na obszarach zur-  Ryc. 35. Na obszarach zurbanizowanych sroka
banizowanych), najczedciej w szczytowej osiqga najwigksze zageszczenia tam,

. . . gdzie wystepuje duzo zieleni miejskiej
czesci korony, ale w osiedlach Iudzkich wy- (fot. M. Bocheriski)
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korzystuje réwniez réznego rodzaju kon-
strukcje pochodzenia antropogenicznego:
stupy energetyczne i trakcyjne, budynki,
lampy, kraty w oknach, anteny, a wyjat-
kowo gniazduje nawet na ziemi. Budowe
gniazd zaczyna do$¢ wczesnie — w lutym
(szczyt w polowie marca). Gniazdo budo-
wane jest z patykow. Wewnatrz znajduje
sie wylepa z ziemi torfowej, itu lub gliny;
wyscietana traws, korzonkami, sierscig
i pidrami. W miastach do budowy gniazd
wykorzystuje material pochodzenia an-
tropogenicznego: folie, druty; znajdowa-
no nawet sztucce i sprezyny stalowe. Nad
gniazdem buduje dach (przekaz umiejet-
noéci na drodze kulturowej). W miescie
jednak nawet 1/3 populacji nie buduje
dachu. Znoszenie jaj zaczyna na przeto-
mie marca i kwietnia (szczyt w drugiej
polowie kwietnia). Powtarza legi, jesli

straci pierwszy. Znosi od 3 do 7 jaj, ktore
Ryc. 36. W srodowiskach zurbanizowanych

WSladuJe okoto 17_.18 dm" I,)ISklgta' kar- sroki wykazujq znacznie nizszy strach przed
mione s3 przez ObO]e rodzicow. Gniazdo cztowiekiem niz poza miastami (fot. L. Jerzak)

opuszczaja po 24-30 dniach. W miastach
prawie potowa par wyprowadza mlode, a na pozostalych terenach ok. 1/3.

Wedrowki i zimowanie. Jest gatunkiem osiadlym. Rzadko podejmuje wedrowki,
najczesciej sa to przeloty lokalne. Najdalszy udokumentowany przelot wynidst 80 km.
W okresie zimowym tworzy stada noclegowe (szczegdlnie liczne w miastach, dochodzace
do 2000 osobnikéw). Najwieksze znane zimowisko znajduje si¢ we Lwowie (ok. 1700
osobnikéw) i nad zalewem w Kielcach (od 200 do 2000 osobnikéw). Ptaki nocuja na
drzewach w parkach, szpalerach lub skwerach. Pierwsze pojawiaja sie¢ na zimowisku
z koncem pazdziernika. Opuszczajg je w marcu, a ostatnie osobniki w drugiej polowie
kwietnia. Ich liczebnos¢ spada na noclegowiskach wraz ze spadkiem temperatury, co jest
powodowane prawdopodobnie nocowaniem srok blizej miejsc Zerowania.

Zerowanie i pokarm. Sroka jest gatunkiem wszystkozernym. W lecie gtéwnym
sktadnikiem pokarmu sg bezkregowce (pajeczaki, pierscienice mieczaki, $limaki), na-
tomiast zimg - pokarm roélinny (nasiona chwastéw, owoce, ziarna zbéz). W osiedlach
ludzkich duzy udzial w diecie stanowi pokarm pochodzenia antropogenicznego (po-
chodzacy ze $mietnikéw) — stanowi 40% pokarmu pisklat, a u dorostych nawet ponad
70%. Wyjada okazjonalnie jaja i piskleta z gniazd ptakow $piewajacych, ale szczegd-
fowe badania nie wykazuja istotnego wplywu sroki na ich populacje. W lecie zeruja
w obrebie swojego terytorium. W ziemie tworzg male stada, poszukujace pokarmu
na wigkszym obszarze.
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Specyfika i zagrozenia populagji miejskich. Sroki zyjace w miastach zyja w zagesz-
czeniach osiggajacych nawet ponad 30 par/km?. W poréwnaniu do populacji z krajo-
brazu rolniczego, sroki w miastach wczesniej rozpoczynaja budowe gniazd (nawet juz
w styczniu) oraz wczesniej przystepuja do skfadania jaj. Gniazda umieszczajg wyzej niz
sroki zyjace w krajobrazie rolniczym, a na drzewo gniazdowe najczeéciej wybieraja to-
pole. Na obszarach zurbanizowanych mlode sroki z wcze$niejszych legéw sa dominan-
tami w stadach nielegowych. Przyczyna tego moze by¢ cieplejszy mikroklimat. Znaczace
réznice dotycza takze sukcesu legowego - w $rodowisku miejskim znacznie wiekszy
odsetek par wyprowadza mlode (ok. 50%), niz w $rodowiskach niemiejskich (ok. 1/3
par przystepujacych do legéw). Ostatnio obserwowany jest jednak wzrost drapieznictwa
(kuny, koty domowe) na legach miejskich srok, a w zwigzku z tym zmniejszanie si¢ ich
sukcesu legowego.

W poréwnaniu ze srokami zasiedlajacych krajobraz rolniczy, miejskie sroki znacznie
cze$ciej wykorzystuja w swojej diecie pokarm pochodzenia antropogenicznego. Przyj-
muje sie, ze duza liczba $mietnikdw i dostepno$¢ wysokich drzew, ktére umozliwiaja
zalozenie gniazda na znacznej wysokosci, otworzyta droge temu gatunkowi do skolonizo-
wania miast. W $rodowisku zurbanizowanym sroki wykazuja mniejszy dystans ucieczki
niz te zyjace w krajobrazie rolniczym (ryc. 36). Osobniki z populacji miejskich zajmuja
male terytoria (ok. 3-5 ha), podczas gdy z populacji pozamiejskich znacznie wigksze
(7 ha). Zimowe noclegowiska srok w miastach nalezg do najliczniejszych u tego gatunku.

Jesli cheesz wiedziec wiecej, przeczytaj: Birkhead 1991, Bocheriski i in. 2001, Czechow-
ski i in. 2005, del Hoyo i in. 2009, Gotzman i Jabloniski 1972, Indykiewicz 2001, Jerzak
1995, 1996, 1997, 2001, 2000, 2002, 2005, Jerzak i in. 2005, 2009, Kasprzykowski i Olton
2008, Kuczynski i Chylarecki 2012, Lesiriski 1998, Luniak i in. 1997, Meissner i Zoétkos
2010, Tomialojé i Stawarczyk 2003.
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11.3.18. SZPAK
Sturnus vulgaris -
rzad: wroblowe Passeriformes \~*
rodzina: szpaki Sturnidae ;

Status. Liczny gatunek legowy na terenie calej Polski, w wielu miastach bardzo liczny.
Bardzo liczny w czasie przelotéw, nielicznie zimuje na zachodzie kraju.

Objety $cista ochrong gatunkowa na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.

Rozmieszczenie, liczebnosc i trendy. Zasiedla wszystkie rejony kraju. W gérach siega
do 990 m n.p.m. Powszechniej wystepuje w tych rejonach, gdzie lesisto$¢ jest nizsza.
Aktualnie najliczniej zasiedla urozmaicone tereny rolnicze bedace mozaikg pol upraw-
nych, fak, pastwisk, luznej wiejskiej zabudowy, zadrzewien s$rédpolnych (tj. obszary
poinocno-wschodniej Polski) oraz $rodowiska zurbanizowane, szczegélnie regiony ge-
sto zaludnione, takie jak Slagsk czy Malopolska. Zasiedla réwniez nieduze, zlozone pod
wzgledem struktury przestrzennej, lasy lisciaste i mieszane z duzym udzialem ekotonéw
(granic siedlisk) — szczegélnie legi i grady. Znacznie rzadziej wystepuje w rozlegtych
kompleksach lesnych, szczegélnie na siedliskach borowych. Populacje legowa w Polsce
szacuje sie na 2,1 mln par. Najwicksze zageszczenia osiagga w miastach, gdzie najlicz-
niej zasiedla rezerwaty przyrody potozone w ich obrebie oraz stare parki. Po wzroscie
liczebnosci szpaka na poczatku ubieglego stulecia, na skutek zasiedlania przez niego
obszaru rozwijajacych sie aglomeracji ludzkich, na przetomie XX i XXI wieku odno-
towano spadek jego populacji. Obecnie notuje si¢ umiarkowany wzrost jej liczebno-
$ci. Zwigzane jest to zapewne ze wzmozonym zasiedlaniem przez ten gatunek terendow
zurbanizowanych. W optymalnych siedliskach, szczegélnie w miastach, czesto posiada
status gatunku dominujacego lub superdominata (ryc. 37). Populacje miejskie wykazuja
znacznie wyzsze zageszczenia niz populacje Zyjace poza miastem. Srednie zageszczenie
wynosi 6,87 pary/km? natomiast w miastach moze ono dochodzi¢ do kilkudziesigciu
par/km? W lesnych rezerwatach polozonych na terenie Warszawy $rednie zageszczenie
szpaka osiggato 246-281 par/km? gdy w lesie pierwotnym w Bialowieskim Parku Na-
rodowym jego maksymalne zaggszczenie wyniosto 1,49 pary/km?

Elementy biologii legowej. Szpak jest typowym dziuplakiem wtérnym. Bardzo pla-
styczny, chetnie zasiedla obiekty przypominajace naturalne dziuple, gtéwnie réznego
rodzaju struktury architektoniczne, np. szczeliny w podbitce dachowej, zepsute latar-
nie miejskie, sygnalizatory uliczne itp. Budowe gniazda rozpoczyna juz na poczatku
kwietnia. Jego wymiary sg uzaleznione od przestronnosci miejsca, w ktérym zostato
zalozone. Zbudowane jest z luzno utozonych, nieprzeplecionych kawatkéw stomy, siana,
tataraku, traw, perzu i suchych liSci, niekiedy z domieszka mchu. Wyscidtke stanowia
piora. Skladanie jaj zaczyna si¢ w polowie kwietnia, ale najwiecej par przystepuje do
legéw w maju. Pierwsze piskleta wylegaja sie juz na poczatku maja, po 14 dniach wy-
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Ryc. 37. Najwieksze zageszczenia szpak osigga w miastach, gdzie najliczniej zasiedla stare parki
(fot. G. Sawko)

siadywania, a opuszczaja gniazdo po 21 dniach, tj. w drugiej polowie maja. W czerwcu
okoto 5-10% szpakéw przystepuje do drugiego legu.

Wedrowki i zimowanie. Cze$¢ populacji jest osiadta. Coraz czesciej zimuje w mia-
stach. Mimo, ze zjawisko to jest znane w Polsce od okolo 100 lat, to nasila si¢ wyraz-
nie w ostatnich latach. Na przetomie XX i XXI w. we Wroclawiu zimowalo okoto 3-5
tysiecy szpakéw, w Poznaniu okolo 2200, a w $rédmiesciu Warszawy zwykle 100-200.
W miastach péinocno-wschodniej Polski (np. Olsztynie, Bialymstoku, Suwalkach) zi-
mowanie jest regularne, ale bardzo rzadkie. Z zimowisk zaczyna powracaé od trzeciej
dekady lutego. Przylot trawa do kwietnia. Szpaki rozpoczynaja jesienng wedrowke we
wrzeéniu, wyjgtkowo trwa ona do listopada. Jeszcze wczesnym latem mlode z pierwszych
legéw i ptaki nielegowe zbieraja si¢ w koczujace stada, ktdre jesienig niejednokrotnie
przekraczajg dziesiatki tysiecy osobnikdw, a nawet 100 tysiecy. W tym okresie szpaki wy-
rzadzaja powazne szkody w winnicach na potudniu Europy. Nocuja gromadnie w trzci-
nowiskach. Szpaki gniezdzace si¢ w Polsce zimuja w Europie potudniowo-zachodniej
(Wtochy, Niemcy, Francja) i basenie Morza Srédziemnego, w tym w Afryce Péinocnej.
Co najmniej od lat 50. XX wieku znane sg stale noclegowiska szpakoéw w miastach, ktore
s3 zajmowane przez caly rok.
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Zerowanie i pokarm. Zeruje gtéwnie na ziemi wéréd niskiej lub rzadkiej roslinnoci,
albo na terenach zupelnie jej pozbawionych. W miescie szpaki zywig sie gléwnie bez-
kregowcami, ale wazny element ich diety stanowig takze odpadki spozywcze. Najczesciej
zjadane s3 owady, a w mniejszym stopniu dzdzownice i §limaki. Szpaki uzupelniajg diete
pokarmem roélinnym, szczegdlnie w okresie polegowym. Wowczas zeruja na owocach,
zwlaszcza na czere$niach i wisniach. W czasie prac agrotechnicznych, np. w czasie orki
czy koszenia lak, chetnie wykorzystuje udostgpnione w ten sposob obfite zasoby po-
karmowe.

Specyfika i zagrozenia populacji miejskich. Jako miejsca legowe szpaki w miastach
wybieraja gléwnie réznego rodzaju obiekty architektoniczne i budki legowe, natomiast
na terenach pozamiejskich sg to przewaznie dziuple — przy czym zasiedlane s3 gtéwnie
te nowo wykute. W pokarmie, ktory szpaki gniazdujgce w miescie dostarczajg swoim
piskletom, wazng czescig s odpadki spozywcze. W przypadku ptakéw gniazdujacych
w krajobrazie rolniczym ponad 90% pokarmu pisklat pochodzi z terenéw rolniczych.
Preferencje pokarmowe populacji zasiedlajacej tereny rolnicze - tj. pobieranie pokarmu
roélinnego w postaci owocow — sprawia, ze gatunek ten na obszarach rolniczych uwazany
jest za szkodnika. Wérdéd mieszkancow miast szpak nie wzbudza takich kontrowersji.

Szpaki pozostajgce w Polsce na zime¢ pochodza gléwnie z populacji miejskich.
Przebywaja w tym czasie w niewielkich grupkach i korzystaja z resztek sadowniczych,
owocodw drzew i krzewéw ozdobnych oraz odpadkéw spozywczych pozostawianych
przez ludzi.

Jesli chcesz wiedziec wiecej, przeczytaj: Czyz 2008, Dulisz 2004, Dyrcz i in. 1991,
Gotzman i Jablonski 1972, Indykiewicz 1998, Janiszewski i in. 2004, Jermaczek i in. 1995,
Kuczynski i Chylarecki 2012, Luniak i in. 2001, Mazgajski 2007, Mizera i Kozlowski
1992, Mokwa 2007, Nowakowski i in. 2004, Ptaszyk 2003, Tomialoj¢ i Stawarczyk 2003,
Tryjanowski i in. 2009, Wesolowski i in. 2003.
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11.3.19. WRONA
Corvus cornix
rzad: wréblowe Passeriformes

rodzina: krukowate Corvidae 3
r —I a4,

Status. Srednio liczny, czg$ciowo osiadly gatunek legowy w calej Polsce, w wiekszych
miastach czasami nawet liczny.

i

Objety czesciowa ochrong gatunkowa na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodo-
wiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.

Rozmieszczenie, liczebnosc i trendy. Wrona siwa wystepuje w catym kraju. Najmniej
liczna jest w gdrach, gdzie wystepuje do wysokosci 1020 m n.p.m. w Tatrach, 1300
m n.p.m. w Beskidzie Zywieckim, a w Karkonoszach sporadycznie do 1250 m n.p.m.
Malo liczna réwniez w krajobrazie rolniczym, gdzie osiaga zageszczenia od 0,05 do
2,4 pary/km? Unika duzych i zwartych komplekséw lesnych. Gléwnym $rodowiskiem
wystepowania wrony siwej sa doliny rzeczne, ktdre uwazane s3 za jej pierwotne sie-
dliska. Zageszczenia odnotowane na tego typu obszarach siegaja od 0,3 do 2,1 pary/
km? nad Wartg, od 2,6 do 3,8 pary/km? nad Notecig i od 2,8 do 3,9 pary/km? w Parku
Narodowym ,,Ujécie Warty”. Od poczatkéw XX wieku obserwuje sie proces synurbizacji
tego gatunku na terenach duzych miast. W Warszawie wrona siwa gniezdzila si¢ juz
w latach 30. XX w., w Poznaniu co najmniej od lat 50., w Krakowie od lat 70. W latach
1972-1974 we Wroclawiu gniazdowala tylko jedna para, a w roku 2003 stwierdzono az
219 par tego gatunku tylko na obszarze 18 km* miasta. Najlepszym okresem dla rozwoju
populacji wrony siwej we Wroctawiu okazaly sie lata 2001-2003, gdy zaobserwowano
az pottorakrotny wzrost jej liczebnosci. Jednak w niektérych duzych miastach w Polsce
gatunek ten si¢ nie aklimatyzuje, np. w Bialymstoku gniazdujg jedynie 2-3 pary w strefie
peryferyjnej miasta.

Synurbijne populacje tego gatunku powstawaly w poszczegdlnych miastach niezalez-
nie od siebie i nie stanowig populacji zZrédtowych zasiedlajacych inne miasta. W duzej
mierze to ogrody zoologiczne polozone w obrebie miast przyczynily sie do szybkiego
przystosowania sie do warunkéw miejskich przez wrony siwe i zasiedlenia $rédmiesci.
Liczebno$¢ wrony siwej w Polsce szacuje si¢ na okolo 64 tys. par legowych. Obecnie
odnotowuje sie $redni trend spadkowy. W wyniku postepujacego spadku liczebnosci
wrony w krajobrazie rolniczym, juz wkrdtce miasta moga okazac si¢ gtéwnymi ostojami
tego gatunku w kraju. Zachodzace w nich przemiany beda w gtéwnej mierze oddzialywa¢
i wplywa¢ na zmiany liczebnosci wrony siwe;j.

Elementy biologii legowej. Pary legowe zajmujg terytoria pod koniec lutego, a bu-
dowe gniazda rozpoczynaja od poczatku marca. Zakladaja je najczesciej na drzewach
w dolinach rzecznych, nad brzegami jezior, w zadrzewieniach $rédpolnych w urozmaico-
nym krajobrazie rolniczym. Z tego wzgledu s3 to gtéwnie zaroéla wierzbowe, ale réwniez
nadrzeczne lasy legowe. W miastach drzewami gniazdowymi jest ponad 20 gatunkéw
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Ryc. 38. Migjskie wrony siwe zostajg w miescie z reguty przez caly rok (fot. G. Sawko) .

drzew lisciastych i iglastych, gléwnie deby i topole. Gniazda ulokowane sa zazwyczaj
przy pniu w szczytowej czesci drzewa, czasami w jemiole, rzadziej na bocznych galeziach.
Gniazdo jest zbudowane z galazek, posiada wylepiong gling lub item mise wyscielona
trawami, perzem, mchem, sierécig zwierzat, puchem, piérami, kawatkami materiatu, folii
itp. Niektore pary wykorzystujg gniazdo z ubieglego sezonu. W poblizu gniazda wrony
sa ciche i ostrozne. Mlode ptaki buduja swoje pierwsze gniazdo znacznie dluzej niz
osobniki doroste. Wrony przystepuja do legéw od kwietnia do maja i skfadajg prze-
waznie 4-6 (od 1 do 9) jaj. Wysiadywanie trwa 18-21 dni, a mlode opuszczajg gniazdo
po 28-35 dniach. W pierwszym tygodniu zycia mtode ptaki latajg bardzo stabo i pozo-
stajg w poblizu gniazda, po miesigcu facza sie w matle stadka i koczujg. Jednym z naj-
wazniejszych czynnikéw zagrazajacych legom na obszarach rolniczych jest drapieznictwo
kruka. Maksymalna dlugos$¢ zycia wrony siwej (wedtug dostepnych danych z Polski)
to okolo 14 lat.
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Wedrowki i zimowanie. Wrona siwa jest w przewazajacej cze$ci naszego kraju ga-
tunkiem wedrownym. Zimg ptaki przebywajg zazwyczaj pojedynczo lub w niewielkich
grupach, rzadko tworzg stada liczace po kilkaset osobnikéw. Populacje zachodniej Polski
uwaza sie za cze$ciowo osiadle. Co wazne, populacje miejskie uznaje si¢ za catkowi-
cie osiadle (ryc. 38). Wrony moga wedrowaé na znaczne odlegloéci, co potwierdzaja
przypadki stwierdzen osobnikéw z polskimi obraczkami we wschodniej Francji. Teren
naszego kraju jest miejscem zimowania wron ze wschodniej czesci Europy. W Malopol-
sce stwierdzono zimowanie ptakéw z Ukrainy oraz Wyzyny Srodkoworosyjskiej. Zima
w duzych grupach gromadzg si¢ na stalych noclegowiskach z gawronami i kawkami.

Zerowanie i pokarm. Wrona siwa jest gatunkiem wszystkozernym. Jej dieta zmienia
sie w zaleznoéci od pory roku i $rodowiska, w ktérym wystepuje. Zywi sie pokarmem
zwierzecym (drobne ssaki, jaja i piskleta ptakow, owady, martwe ryby, malze), jak i ro-
Slinnym (réznego rodzaju nasiona, w tym zbdz i kukurydzy). Ponadto zjada odpadki
z pozywienia ludzi oraz pokarm podawany ptakom. Wrona najczesciej zeruje na terenach
otwartych.

Specyfika i zagrozenia populacji miejskich. W odréznieniu od ptakéw spoza obsza-
réw zurbanizowanych, wrony gniazdujgce w miastach prawie nie podejmuja wedréwek.
Ptaki pozostajace tam caly rok znajduja pokarm na $mietnikach i w miejscach, gdzie
dokarmianie s inne ptaki. Dzigki temu sa w stanie przetrwa¢ zime. Inna, specyficzna
cecha miejskich populacji wron jest stosunkowo czgste wykorzystywanie gniazd z ubie-
glego sezonu legowego. Na obszarach niezabudowanych, gdzie ptaki narazone s3a na
wigkszg presje ze strony drapieznikéw, co roku poszczegélne pary budujg nowe gniazda.
Populacje miejskie cechuje wyzszy sukces legowy. W miastach niektére wrony podejmuja
proby legéw na obiektach innych niz drzewa, np. na budynkach, wiezach koscioléw,
stupach wysokiego napiecia, a wyjatkowo notowano legi na szczycie pracujacego dzwigu
budowlanego.

Jesli cheesz wiedziec wiecej, przeczytaj: Busse 1963, 1969, 1991, Grabinski 1996,
Gotzman i Jabloniski 1972, Indykiewicz 2007, Jermaczek i in. 1995, Kuczynski i Chylarecki
2012, Luniak i in. 2001, Orfowski 2004, Tomiatoj¢ 2009, Tomiatojé i Stawarczyk 2003,
Tryjanowski i in. 2009, Udolf 2004, Zduniak 2005, Zduniak i Kuczy#ski 2003, Zieliniski
i Janiszewski 2007.
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11.3.20. WROBEL

Passer domesticus >
rzad: wréblowe Passeriformes :

rodzina: wréblowate Passeridae

Status. Bardzo liczny, osiadly ptak legowy w Polsce.

Objety $cista ochrong gatunkowa na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.

Rozmieszczenie, liczebnosc i trendy. Wrébel jest ptakiem legowym szeroko rozpo-
wszechnionym prawie we wszystkich osiedlach ludzkich w Polsce. W gérach zasigg jego
wystepowania dochodzi do 1000 m n.p.m. W $rédmiesciach miast bywa gatunkiem
bardzo licznym, w duzych miastach jest mniej liczny niz w miastach $redniej wielko$ci.
Osiaga zaggszczenia rzedu 100, maksymalnie 200-300 par/10 ha. Przeci¢tne zageszczenie
wrdbla na terenie Polski wynosi 21,1 par/km? a catkowita liczebno$¢ szacowana jest na
6-7 mln par. W miastach najwieksze zageszczenia wrobli odnotowano w $rédmiesciach
$redniej wielkosci miast oraz w dzielnicach ze starg zabudowa w duzych miastach w za-
chodniej Polsce — ponad 100, a maksymalnie do 360 par/10 ha. Dzielnice z nowg zabu-
dowg nie sg dla wrébli tak dobrym miejscem do zakladania legéw, totez zageszczenia
w tych miejscach siegaly 50-70 par/10 ha. We wsiach zageszczenia siggajg 50-77 par/10
ha. Najnizsze zageszczenia obserwuje sie w parkach miejskich i wiejskich: najczesciej po-
nizej 10 par/10 ha. W krajobrazie rolniczym populacja wrobla jest stabilna, w miastach
za$ obserwuje si¢ spadek liczebnosci.

Elementy biologii legowej. Pochodzacy z Bliskiego Wschodu wrébel od kilku tysiecy
lat zwigzal sie osiedlami ludzkimi i zasiedlit obszary az po krag polarny. Zamieszkuje
zabudowania w miastach i na wsiach (ryc. 38). Budowe gniazda rozpoczyna juz w mar-
cu i potrafi wyprowadzi¢ 2-4 legi w roku (w poludniowej Europie nawet 6). Gniezdzi
sie w zakamarkach budynkéw mieszkalnych i gospodarczych (wneki i szczeliny, pod
okapami i belkami, stropodachy, otwory wentylacyjne, miejsca za rurami spustowymi
i rynnami). Gniazduje réwniez w budkach legowych, w gniazdach bocianéw biatych,
czasami buduje otwarte gniazda w dzikim winie lub bluszczu porastajacym budynki,
a wyjatkowo gniazduje w szczelinach skal. Gniazdo zbudowane jest ze stomy, pierza,
suchych traw, papieréw. Samica wrobla znosi 4-7 jaj, ktére nastepnie wysiaduje przez
okres okoto dwoch tygodni. Mlode opuszczaja gniazdo po okolo 16-17 dniach.

Wedrowki i zimowanie. Wrobel jest ptakiem wybitnie osiadtym. W okresie polego-
wym koczuje na niewielkim obszarze, czesto tworzac stada. Lokalnie w miastach zbiera
sie w duze stada, by wspolnie nocowaé, np. w zywoplotach i ,$cianach” winorosli na
budynkach.

Zerowanie i pokarm. Pokarm wrébel zdobywa w okolicy miejsca stalego pobytu.
Zywi sie przede wszystkim nasionami chwastow i zbéz, wiosng réwniez owadami.
Ponadto zjada dojrzale owoce wisni i czere$ni. Na polach moze czyni¢ duze szkody
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Ryc. 39. Wrébel jest statym towarzyszem cztowieka (fot. Z. Jakubiec)

w zasiewach zbdz (zeruje na ich kietkach) i podczas zniw, ale zjada réwniez szkodniki
upraw. W okresie zimowym chetnie korzysta z karmnikéw.

Specyfika i zagrozenia populacji miejskich. Populacje miejskie wrobla na wigkszosci
obszaru Europy przezywaja silny spadek liczebnosci, natomiast w krajobrazie rolniczym
populacje sa stabilne. Zmniejszanie si¢ liczebno$ci wrobli w miastach spowodowane jest
m.in. brakiem odpowiednich miejsc gniazdowych (zwigzanym z renowacjami elewa-
cji budynkéw) oraz niedoborem odpowiedniego pokarmu w okresie zimowym (m.in.
z powodu koszenia traw przed wykloszeniem, ograniczeniem dostepnosci do odpadkéw
spozywczych przez zamykanie ich w workach i $mietnikach).

Jesli cheesz wiedzie¢ wiecej, przeczytaj: Balmori i Hallberg 2007, Biadusni 2008,
Bocheriski 2005, Dulisz i Zasitko 2008, Jermaczek i in. 1995, Kuczy#iski i Chylarecki 2012,
Pinowski 2007, Summer-Smith 2003, Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Tryjanowski i in. 2009,
Wegrzynowicz 2006.
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I1l. ZAGROZENIA DLA PTAKOW ZYJACYCH W MIESCIE

Ludzie uzytkujg przestrzenn wokot siebie w bardzo rézny sposdb. W historii ludzkosci
nigdy jeszcze nie przybieralo to tak wielkiej skali i takiego tempa. Na przestrzeni tysiecy
lat powstawaly osady, wioski, miasta i w koncu metropolie, natomiast stopniowo zani-
kal krajobraz naturalny, nietkniety wczesniej przez czlowieka. Cze$¢ gatunkéw zwierzat
wypartych z ich naturalnych $rodowisk nauczyta si¢ zy¢ w bliskosci ludzi, a dla wielu
stalo sie to nawet kluczem do ekologicznego sukcesu, tj. zasiedlenia nowych obszaréw
i znacznego zwiekszenia swej liczebnosci (spektakularnymi przykltadami s szczur we-
drowny i wrébel). Miasto, jako stosunkowo nowe $rodowisko zycia dla zwierzat, w tym
dla ptakow, jest systemem bardzo ztozonym, niezwykle dynamicznym, stwarzajacym
mozliwosci bytowania, zerowania, rozmnazania i rozwoju fauny; réwnocze$nie jest zro-
dlem wielu zagrozen. W niniejszym rozdziale pragniemy skupi¢ sie na naturalnych i an-
tropogenicznych czynnikach, ktére ograniczaja populacje ptakéw w miastach.

lll.1. Naturalne zagrozenia dla ptakow w miescie

Zwierzeta zyjace nawet w tak odmiennym od naturalnego $rodowisku, jakim jest
miasto, podlegaja oddzialywaniu tych samych czynnikéw ekologicznych i ewolucyjnych,
jak w ekosystemach naturalnych lub péinaturalnych. W miescie takze zachodza zjawiska
konkurencji (np. o pokarm lub miejsca gniazdowe), drapieznictwa (np. ze strony kotéw,
kun czy ptakéw krukowatych) czy pasozytnictwa. Podobnie jak w $rodowiskach poza
miastem, zwierzeta obszaréw zurbanizowanych poddane sg wptywom czynnikéw klima-
tycznych. Naturalne czynniki odgrywaja wazng role w ograniczaniu miejskich populacji
ptakdw. Réznice stanowi fakt, ze oddzialywanie to jest zmieniane przez szczegélne wa-
runki panujgce w miastach.

Pomimo, ze oddzialywanie drapieznikéw na ptaki w miescie jest zwykle mniejsze
w poréwnaniu z terenami otaczajagcymi miasto, to czynnik ten staje si¢ coraz bardziej
istotny. Ekspansja drapieznikéw, a szczegdlnie kuny lesnej i kuny domowej, na tereny
miejskie jest obserwowana od wielu lat w coraz wigkszym stopniu. Od czasu pojawienia
sie na tych terenach wrony siwej, kawki, sroki, kuny lesnej i domowej, gronostaja, lasicy
i innych drapieznikéw, mozna zaobserwowa¢ spadki liczebnosci wielu gatunkow ptakow
w niektdrych polskich miastach. Kuny to z pewnoscia najgrozniejsze drapiezniki zagraza-
jace ptakom gniazdujacym we wszystkich rodzajach skrzynek legowych. Ich sposéb po-
lowania polega m.in. na sprawdzaniu skrzynek w poszukiwaniu wysiadujacych ptakéw,
jaj lub pisklat. Przykladowo, dziatalnos¢ kun w parkach miejskich Legnicy i Wroctawia
spowodowata spadki liczebnosci ptakéw az o kilkadziesigt procent. Gronostaj i lasica
zazwyczaj penetrujg tylko najnizej zawieszone skrzynki i dzialajg na niewielkim obszarze.
Kolejnym bardzo waznym czynnikiem jest obecnos¢ w srodowiskach miejskich stosun-
kowo nowych gatunkéw ptakoéw, ktére wplywaja na legi. Ptaki krukowate (wrony, sroki,
kawki, sojki) potrafig wykorzystywaé skrzynki legowe oraz fatwo dostepne, czesto nie-
ostoniete gniazda innych ptakéw. Innym przykladem ptasich drapieznikéw sg dziecioly:
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duzy i zielony, ktore czasami rozkuwajg otwdr wlotowy, dach lub boczng $ciane skrzynek
legowych i wyjadaja przez takie otwory jaja i piskleta sikor czy muchotéwek. Jednak
w miastach jest to sytuacja nieczesta ze wzgledu na ograniczong powierzchnie siedlisk
dogodnych dla gniazdowania dziecioléw (jedynie parki, zadrzewienia, stare cmentarze).

Dla malych ptakéw wréblowatych bardzo istotnym czynnikiem ograniczajacym ich
liczebno$¢ s m.in. trudne warunki pogodowe panujace podczas ostrych zim, ktére moga
negatywnie wplywac np. na populacje wrébli.

l1l.2. Antropogeniczne zagrozenia dla ptakow w miescie

Miasta stanowia specyficzne $rodowisko zycia ptakéw. Z tego wzgledu ich populacje
poddane s3 oddzialywaniu swoistych, wynikajacych z dziatalno$ci ludzkiej, czynnikow
limitujacych ich liczebnos¢. Do takich nalezg wszelkie oddziatywania wynikajace z roz-
woju cywilizacyjnego i presji urbanizacyjnej, w tym:

o ubozenie siedlisk przyrodniczych;

« dynamiczne zmiany struktury przestrzeni zycia ptakow;
o niszczenie i utrata miejsc legowych;

 zmniejszony dostep do bazy pokarmowej;

o drapieznictwo zwierzat domowych i zdziczatych;

 bezposrednie dzialania czlowieka.

ll1.2.1. Ubozenie siedlisk przyrodniczych

Miasta stale rozwijajg sie i zmieniajg swoj krajobraz, zwieksza si¢ ich powierzchnia
i udzial réznego typu zabudowy. Coraz to nowe tereny sg przeksztalcane i skrajnie zmie-
niajg swoj charakter z punktu widzenia ekologicznego. Taki proces nie jest obojetny dla
zwierzat, w tym dla ptakdéw, ktdre dotychczas zajmowaly obszary dogodne dla siebie (ze
wzgledu na liczbe schronien, pozywienie czy siedliska legowe). Miasta rozrastaja sie i zaj-
muja tereny do nich przylegle. Jezeli jest to teren otwarty z duzym udzialem nieuzytkéw,
wilgotnych pol i gk, to ptaki wystepujace na tych terenach bezpowrotnie opuszczg je,
gdyz trudno im bedzie znalez¢ siedlisko do Zycia juz na terenie miasta. Przykltadowo,
gatunki takie jak przepidrka, skowronek czy poklaskwa nie zaakceptujg braku tanéw zbéz
czy wysokich traw. Nieco inaczej sprawa ma si¢ z terenami lesnymi przylegajacymi do
miast. Jezeli miasto takie tereny wchlania, niektore le$ne ptaki (np. sikory, dziecioly, kos,
sojka) tatwiej moga znie$¢ strate swoich dotychczasowych siedlisk. Potrafia one bowiem
wykorzysta¢ wszelka przydomowa zielen, ogrodki, zadrzewienia oraz parki i cmentarze,
gdzie udzial drzew i krzewdw jest najwigckszy. Niemniej jednak, réznorodno$¢ gatun-
kowa ptakéw w nowych miejskich siedliskach bedzie o wiele mniejsza niz na terenach
z duzym udziatem rozmaitych biocenoz o charakterze Iak, laséw, wod oraz wszelkich
stref ekotonowych czyli granic migdzy réznymi typami siedlisk.
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lll.2.2. Dynamiczne zmiany struktury przestrzeni zycia ptakow

Rozwdj miast przebiega w wielu wymiarach. Poza zajmowaniem nowych powierzch-
ni pod zabudowe, zmienia si¢ rdwniez jego struktura przestrzenna w ukladzie piono-
wym. Objawia sie to poprzez powstawanie nowych, coraz wyzszych budowli. Srednia ich
wysoko$¢ w miastach rosnie w gradiencie urbanizacji, tzn. najwyzsze budynki znajduja
sie w centrum miasta lub strefie §rodmiejskiej. Pierwsze wysokosciowce powstaly pod
koniec XIX wieku w Stanach Zjednoczonych. Z biegiem czasu szklo w tego typu obiek-
tach stalo sie podstawowym materiatem budowlanym. Dzi$ ,szklane” wiezowce nikogo
juz nie dziwia. Obecnie réwniez w Polsce coraz czeéciej w centrach duzych miast mozna
dostrzec ogromne, przeszklone biurowce.

Rosngce zagrozenie ze strony nowoczesnego budownictwa dostrzezono juz w la-
tach 70. i 80. XX wieku w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie. W Polsce zagadnienie
to jest stosunkowo nowe i rzadko bylo tematem badan. W zwigzku z tym skala tego
zjawiska jest wlasciwe nierozpoznana. Bazujac jednak na do$wiadczeniach amerykan-
skich naukowcéw mozna zaklada¢, ze jego rozmiar jest ogromny, a polskie przyklady
to potwierdzajg. Podaje sie, ze poza niszczeniem siedlisk, jest to druga, co do wielkosci,
przyczyna $miertelnosci ptakow w skali calego $wiata!

Podstawowym elementem zwigzanym z wysokim budownictwem (w powigzaniu
z o$wietleniem miast), stwarzajacym zagrozenie dla ptakow, jest tzw. efekt latarni mor-
skiej. Wigkszo$¢ miast w naszym kraju, szczegolnie tych duzych, lezy nad brzegami rzek
i morza, wzdtuz ktorych kazdego roku miliony ptakéw odbywajg wiosenne i jesienne
wedréwki. Liczne gatunki, niejednokrotnie w wielotysiecznych stadach, przelatuja nad
miastami niezauwazone. Wynika to z faktu, ze wiele z nich leci tylko nocg. Przemiesz-
czaja si¢ wowczas na wysokosci ponad 150 metréw nad ziemia. Jednak w czasie trudnych
warunkéw pogodowych wiekszos¢ tego typu migrantéw obniza lot, prawdopodobnie
w poszukiwaniu naziemnych wskazéwek nawigacyjnych lub odniesienia magnetycznego.
Tymczasem nocg miasta wytwarzajg bardzo duzo $wiatta. Zle zaprojektowane i nieefek-
tywne oswietlenie ulicznych latarni, ekrany reklamowe i iluminacje budynkéw two-
rza sztuczng lune nad miastem. Zjawisko to nazwano ,zanieczyszczeniem $wietlnym”
(ryc. 40). Duza wilgotnos¢ powietrza, czy tez gesta mgta, znacznie zwiekszaja oswietlenie
przestrzeni wokol wysokich budowli. Ptaki, ktére dostaja si¢ w zasieg iluminacji, stajg
sie zdezorientowane, zaczynajg krazy¢ w o$wietlonej strefie wokoét budynku, co w konse-
kwencji bardzo czesto prowadzi do ich wyczerpania lub $miertelnych kolizji z szybami.
Znane sg przyklady, gdy w efekcie dzialania tego zjawiska w ciggu tylko jednej nocy na
Patacu Kultury i Nauki w Warszawie rozbilo si¢ prawie 400 ptakow.

Noca nie tylko wysokie budynki mogg stanowi¢ $miertelne zagrozenie dla ptakéw.
W czasie sezonowych wedrowek, kiedy ptaki przemierzajg stale trasy przelotéw, w mo-
mencie pojawiania si¢ bariery w postaci stosunkowo niskiego, ale rozleglego i nieo$wie-
tlonego budynku, moze dochodzi¢ do powtarzalnych i licznych $miertelnych kolizji.

Ptaki w miescie najczesciej wykorzystuja przestrzen do wysokosci okoto 15 metréw
nad powierzchng gruntu. Dlatego nie tylko najwyzsze budynki, ale réwniez te jedno-
kondygnacyjne, moga powodowa¢ znaczng liczbe zderzen. O ile wysokie konstrukcje
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Ryc. 40. Efekt ,zanieczyszczenia Swiattem” spowodowany nieefektywnym zarzqdzaniem
i projektowaniem oswietlenia miejskiego (Zrédfo: www.toronto.ca/lightsout www.toronto.ca/environment/
greendevelopment.htm)

budowlane oddzialujg negatywnie gltéwnie na ptaki przelotne, czyli niegniazdujace na
terenie miasta, o tyle pozostale wplywaja na gatunki stale z nimi zwigzane. Wynika
to z dzialania dwdch czynnikdw, tj. refleksyjnosci (efekt lustra) i przejrzystosci szkla,
ktére we wspolczesnych miastach jest istotnym, powszechnie stosowanym materialem
budowlanym. Efekt lustra polega na tym, ze w szybach odbijajg sie okoliczne drzewa,
krzewy, trawy, Zrédla wody. Ptaki traktujg te ztudzenia optyczne jako potencjalne miejsca
odpoczynku, Zerowania, schronienia itp. Przejrzystos¢ z kolei powoduje, ze szklane (lub
plastikowe) tafle stanowig niewidoczng dla ptakéw bariere na drodze lotu. Do kolizji
dochodzi wtedy, kiedy staraja si¢ dosta¢ do obiektéw bedacych ztudzeniami optycznymi
(w przypadku efektu lustra) lub kiedy w locie napotykaja przezroczysta przeszkode.

Oprécz budynkéw, jednym z najwickszych aktualnie zagrozen dla ptakéw w mie-
$cie sg przezroczyste ekrany akustyczne oraz wiaty przystankowe (ryc. 41). W wyniku
modernizacji istniejacych i budowy nowych droég, ich liczba gwaltowanie rosnie. Jesli
sa one calkowicie zabudowane, nie stanowia wigkszego zagrozenia, natomiast w przy-
padku, kiedy sa wykonane ze szkta akrylowego (pleksiglasu), moga stanowi¢ ogromne
zagrozenie dla miejskiej awifauny. Obiekty te czesto nie posiadaja stosownych zabezpie-
czen, ktore chronityby ptaki przez $miertelnymi zderzeniami lub zastosowane metody
s3 zupelnie nieskuteczne. Nagminne jest stosownie sylwetek ptakéw drapieznych lub
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Ryc. 41. Przezroczyste ekrany dzZwiekowe stanowiq powazne zagrozenie dla ptakow zyjgcych w miescie
(fot. A. Zbyryt)
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krukowatych, ktérych catkowity brak skutecznosci zostal wielokrotnie udowodniony
w roznych badaniach. Dowiedziono, ze ptaki nie odbierajg naklejanych ksztaltow jako
potencjalnego zrddla zagrozenia, tj. drapieznika. Malo tego, sa one calkowicie ignorowa-
ne, a do kolizji dochodzi czgsto w odlegtosci zaledwie kilku centymetréw od sylwetek.
Zjawiska, odpowiedzialne za rozbijanie sie ptakow o przezroczyste ekrany akustyczne, sa
takie same, jak w przypadku budynkéw — przejrzystosc i refleksyjnos¢ szkta. W wyniku
kolizji z ekranami w miastach ging gléwnie ptaki o malych i $rednich rozmiarach ciala,
najczesciej wroblowe. Poza tym, przewazajacy cze¢$¢ ofiar stanowig ptaki osiadte, czyli
odmiennie niz w przypadku wysokich budynkéw, na ktérych ging gléwnie migranci
diugodystansowi. Najwigksza liczba $miertelnych zderzen nastepuje latem, w okresie
legowym i przemieszczania si¢ (dyspersji) mtodych.

Charakterystyczng cecha miast s3 bardzo geste sieci ulic. Drogi, zaréwno dla sa-
mochodéw, jak i pojazdéw szynowych - tramwajow i pociagdw, dzielg przestrzen na
stosunkowo male platy. Co wiecej, wraz z rozwojem miast sie¢ drogowa rozrasta sie.
Zwierzeta, poruszajac sie po swoich terenach rozrodczych i zerowiskowych, nieustan-
nie muszg je przekraczaé, bardzo czesto narazajac si¢ na kolizje z pojazdami (ryc. 42).
Postep techniczny i ekonomiczny powoduje zwiekszenie liczby pojazdéw kolowych na
naszych drogach. Efekt ten jest szczegOlnie dostrzegalny w duzych miastach podczas
godzin szczytu. Ogoélna liczba pojazdéw samochodowych w Polsce wedtug stanu na rok
2012 wyniosta prawie 25 milionéw. Do tego nalezy doliczy¢ wszelkiego rodzaju transport
szynowy, ktéry réwniez oddzialuje na ptaki.

Ryc. 42. Miejskie drogi sq bardzo duzym zagrozeniem dla ptakéw. Zagrozenie to zwiekszajq Zle
zaprojektowane ekrany akustyczne (fot. M. Bocheriski)
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Przyczyny kolizji ptakéw z pojazdami w miastach sa waznym zagadnieniem, poru-
szanym przez naukowcéw z calego $wiata. Drogi i pobocza moga stanowi¢ atrakcyjne
srodowisko do zerowania czy odpoczynku. Wiele drog obsadzonych jest krzewami
i drzewami, bedacymi dogodnymi miejscami do zalozenia gniazd i poszukiwania po-
karmu. Ptaki nocne, takie jak lelki czy sowy, czgsto wygrzewaja si¢ na asfalcie, ktory
oddaje ciepto nagromadzone w ciaggu dnia. Przydrozne, wilgotne rowy skupiaja wiele
owadow, ktérymi zywia sie m.in. jerzyki czy jaskotki. Te i inne czynniki powoduja
wzrost prawdopodobienstwa kolizji i $miertelnosci ptakéw na drogach miejskich i to-
rowiskach. Badania dowodzs, ze najbardziej narazonymi ptakami sa osobniki miode
i niedoswiadczone, oraz doroste w okresie karmienia mlodych. Podloty, ktore dopiero
uczg si¢ lataé, przez pewien czas pozostaja na ziemi, gdzie s3 dokarmiane przez rodzi-
cow. Nietrudno wtedy o kolizje, tym bardziej, ze niektére ptaki buduja swoje gniazda
wprost nad ulicami, na konstrukcjach sygnalizacji $wietlnej lub na latarniach (golebie,
kopciuszki, wréble, szpaki).

ll1.2.3. Niszczenie i utrata miejsc legowych

Jedna z najpowazniejszych przyczyn zmniejszania liczebnoséci ptakéw w miastach
jest utrata ich miejsc legowych. Jak wspomniano we wcze$niejszych rozdziatach, zasoby
naturalnych miejsc gniazdowych w miescie sa ograniczone. Dotyczy to szczegdlnie pta-
kow gniazdujacych w dziuplach. Z tego wzgledu, wycinanie drzew i krzewéw w miescie
poteguje te niedostatki i negatywnie wplywa na ptaki.

Ze wzgledu na ograniczone zasoby naturalnych miejsc, duza cze$¢ ptakéw zyja-
cych w miastach wykorzystuje jako miejsca legowe wszelkie elementy infrastruktury
miejskiej, szczegdlnie budynki. Jednak w skutek remontéw — w tym termomodernizacji
i renowacji fasad, dachéw budynkéw mieszkalnych i innych obiektéw architektonicz-
nych - wiele z takich miejsc jest niszczonych lub staja si¢ dla ptakéw niedostepne. Prace
termomodernizacyjne, w zwiazku z dofinansowywaniem tych przedsiewzie¢ (gtéwnie
przez panstwowe fundusze ochrony srodowiska), sa obecnie bardzo rozpowszechnio-
ne w polskich miastach. Ociepla si¢ bloki mieszkalne i inne budynki, a w obrebie
starych cze$ci miast wymienia si¢ oraz remontuje fasady i dachy. Dodatkowym za-
grozeniem dla ptakow jest réwniez fakt, iz takie prace prowadzone s3 czesto w pelni
ich okresu legowego. Duza cze$¢ ptakéw wykorzystuje otwory w stropodachach, czyli
w pustych przestrzeniach pomiedzy dachem a stropem najwyzszego pietra w bloku.
Moga z nich korzysta¢, w zaleznosci od wielkosci otworu, np. jerzyki, wroble, kawki,
pustutki czy gotebie. Innym, majgcym istotne znaczenie, rodzajem dostepnych miejsc
sg liczne otwory w $cianach blokéw i doméw. Moga to by¢ ubytki w elewacji, szcze-
liny dylatacyjne, otwory pod parapetami zewnetrznymi i obrébkami blacharskimi, do
ktérych ptaki moga sie dostaé. Najchetniej w takich miejscach gniazdujg wroble i je-
rzyki, a jesli w poblizu jest dostatecznie duzo zieleni, takze mazurki, niekiedy bogatki
i szpaki. Niektore gatunki wykorzystuja kominy spalinowe lub wentylacyjne (kawka),
a takze strychy (golebie).

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz niektore ptaki lub ich populacje tak bardzo zwiazaly
sie z budynkami, ze dostepno$¢ wymienionych miejsc stanowi warunek do ich gniaz-
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dowania i przetrwania w miastach. Obecnie cata populacja jerzyka w Polsce zwigzana
jest z miastami (w znacznej wigkszosci) i wsiami, a w nich w duzej mierze z budynkami
z tzw. ,wielkiej plyty” Budynki te przypominaja ich naturalne siedlisko, czyli wysokie
skaly i urwiska. Innym gatunkiem, ktérego najwazniejszym miejscem gniazdowania sa
obecnie miejscowosci, jest kawka. Co prawda, wykorzystuje ona czasem naturalne dziu-
ple i skrzynki legowe w parkach czy skwerach, lecz najczesciej zajmuje otwory w stro-
podachach i otwory wentylacyjne, czasami kominy i wieze koscielne. Silnie zwigzany
z aglomeracjami ludzkimi jest takze wrdbel, ktory obecnie przezywa silny spadek liczeb-
nosci w wielu miastach europejskich.

Wrtasnie podczas prac remontowych wiele ptakéw traci swoje miejsca legowe. Zle-
ceniodawcy lub inwestorzy prowadzacy termomodernizacje cz¢sto nie zwracajg uwagi
na istote problemu, ignorujac obecnos¢ ptakow i przepisy prawa je zabezpieczajace.
Nierzadkie sg przypadki zamurowania miodych jerzykéw czy golebi w gniazdach lub
wyploszenia pustulek w okresie legowym. Rodzacy sie konflikt mozna jednak fatwo roz-
wigzaé. Metody mogg by¢ rézne w zaleznosci od potrzeb i od wystepujacych gatunkow
ptakow, nalezy jedynie zwrdci¢ uwage i uswiadomié sobie powage problemu. Wszelkie
prace remontowe mozna i nalezy szczegélowo zaplanowal z uwzglednieniem potrzeb
ochrony ptakéw (i nietoperzy), ktére wynikaja z obowiazujacych w Polsce przepisow
prawa budowlanego oraz ochrony przyrody (patrz rozdzialy IV i V).

l11.2.4. Zmniejszony dostep do bazy pokarmowej

W krajobrazie mocno przeksztalconym przez cztowieka wiele gatunkéw ptakéw ma
ograniczony dostep do pokarmu. Intensyfikacja rolnictwa przyczynia si¢ do zaniku ro-
$lin, ktérych nasiona stanowia dla nich naturalng baze pokarmowsa. Poprzez redukcje
zaro$li, miedz i zmiane technik rolnych, na wielu polach ptaki w ogéle nie wystepuja
i musza poszukiwa¢ nowych siedlisk, ktére sa jeszcze dostepne i bogate w skladniki
pokarmowe. Niektdre z nich znalazty dogodne miejsca w poblizu czlowieka - w mia-
stach. Do takich gatunkéw nalezy m.in. wrébel, ktéry od wiekéw wykorzystywal bli-
sko$¢ cztowieka. Gatunek ten poczatkowo zerowal na $cierniskach, w poblizu kurnikéw
i golebnikéw oraz zywit si¢ resztkami owsa znajdujacymi sie w konskich odchodach,
a obecne w zasadzie nie legnie si¢ poza obszarami wsi i miast.

Baza pokarmowa, jaka ptaki wykorzystuja w miastach, pochodzi z trzech zrddet,
ktérymi sg: (1) odpadki wyrzucane przez mieszkancow, (2) celowe dokarmianie ptakow,
(3) zerowiska zblizone do naturalnych (skwery, trawniki, parki, ogrody).

Odpadki znajdujgce si¢ w $mietnikach (lub ich otoczeniu) nie s3 najczesciej odpo-
wiednim pozywieniem dla zwierzat, cho¢ wiele ptakéw chetnie z nich korzysta. Posréd
$mieci wyrzucanych przez ludzi, ptaki znajduja resztki kuchenne i pozostatosci przetwo-
rzonej zywnosci, czesto zepsutej. Odpady czesto wrzuca sie w foliowych workach, co
réwniez powoduje trudnosci z dostepem do tego typu pokarmu. Co wigcej, zerujac na
$mietniskach ptaki moga przypadkowo zjada¢ odpadki nieorganiczne, np. kawalki folii,
plastiku czy szkla, co staje si¢ przyczyna zatru¢ pokarmowych.

89



Niewtasciwe dokarmianie ptakow!

Z odpadkami, jakie ptaki znajduja w $mietnikach, posrednio zwigzany jest temat do-
karmiania ptakow. Istnieja pewne pozytywne aspekty dokarmiania, takie jak: ograniczenie
$miertelnosci w ostre zimy, osiedlanie sie ptakéw w danym miejscu w wyniku dokarmiania
zimowego, pozytywny wplyw na rozréd czy wzrost liczby gatunkéw ptakéw na danym ob-
szarze. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze tego typu pozytywne efekty uzyska sie tylko wtedy, gdy
dokarmianie ptakow bedzie prowadzone odpowiedzialnie. Jednym z jego warunkow jest sto-
sowanie odpowiedniego pokarmu, jednak czesto nie jest on spetniany. Wiele osob dokarmia
ptaki pokarmem nie nadajacym si¢ do tego: ze wzgledu na zawartos¢ réznych sktadnikow
mogacych im szkodzi¢ (np. sol, przyprawy, sztuczne konserwanty, barwniki i aromaty) oraz
jego stan (np. splesnialy chleb, zjelczale masto itp.). Nalezy pamigtac, ze taki pokarm, poda-
wany ptakom nawet w niewielkich ilosciach, moze mie¢ na nie istotny negatywny wptyw.
Przy niewielkiej masie ciala, np. okofo 20-30 g (bogatka, wrobel, mazurek), male ptaki
narazone sg, bardziej niz inne duze zwierzeta, na negatywne skutki spozycia niewlasciwego
pokarmu. Nie nalezy karmi¢ ptakow resztkami potraw i odpadkami kuchennymi, $wiezym
chlebem (szczegdlnie razowym), ciastami, wedlinami, serami, margaryna, frytkami czy wszel-
kimi zepsutymi i fermentujacymi resztkami. Nieodpowiedni pokarm moze by¢ przyczyna
$mierci ptakow, a w najlepszym przypadku moze powodowac u nich zaburzenia przemia-
ny materii (m.in. zakwaszenie przewodu pokarmowego i chroniczng biegunke powodujaca
oslabienie). Poza tym zakldocane sg naturalne zachowania ptakéw. Gatunki wedrowne (np.
tabedzie nieme) powstrzymuja sie od odlotu na wiasciwe zimowiska. Czesto obserwowany
jest takze wzrost agresji u ptakow w miejscach zbiorowego ich dokarmiania, a takze nie-
potrzebne straty energii na te walki i poszukiwanie miejsc dokarmiania. Co wigcej, bada-
nia nad fabedziami niemymi dowodza, ze po zimowaniu w miejscu dokarmiania ptaki te
w najblizszym sezonie legowym nie gniazdujg wcale lub maja stabszy sukces legowy (mniej
miodych) niz zimujgce poza miastami i jedzace naturalny pokarm!

Na zerowiskach potnaturalnych ptaki moga zdobywaé pokarm roslinny i zwierzecy
w zaleznosci od danego siedliska. Najchetniej wykorzystywanymi do tego miejscami sa
wszelkiego rodzaju parki, skwery, ogrédki dziatkowe, tereny zielone w dolinach rzecz-
nych, nieuzytki itp. Tylko niektdre gatunki, ktérych dystans ucieczki przed cztowiekiem
jest najmniejszy, zerujg otwarcie wérdd ludzi na miejskich rynkach, osiedlach, chodni-
kach. Intensywna pielegnacja, regularne koszenie trawnikéw w parkach, porzadkowanie
skwerdw, zielencow, przydrozy oraz zabudowywanie nieuzytkéw, powodujg zmniejszenie
naturalnych i najlepszych ,karmnikéw”, jakimi sa ,,chwasty” wystepujace w tych miej-
scach (np. oset, fopian, mniszek lekarski, cykoria). Jesienig pielegnuje si¢ tereny zielone,
grabi sie opadle liScie, usuwa si¢ wszelkq martwa materie organiczng. Przy okazji elimi-
nuje sie bezkregowce, bedace waznym pokarmem ptakow. Ponadto, niektére gatunki pta-
koéw zyjacych w $rédmiesciach potrzebuja otwartych przestrzeni pol i Iak do zerowania
(gawrony), ktére znajdowaly poza miastami. W dobie urbanizacji i zajmowania coraz
to nowych terendéw pod rozbudowe, ptaki musza odbywaé dlugie przeloty po pokarm,
w koncu opuszczajac dotychczasowe tereny legowe, bo te przeloty staja sie zbyt dalekie,
nieekonomiczne z punktu widzenia straty energii i czasu.
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l11.2.5. Drapieznictwo zwierzat domowych i zdziczatych

W wielu dzielnicach miast liczba zwierzat bezpanskich, jak i domowych, wypuszcza-
nych swobodnie, jest bardzo wysoka. Koty i psy sa przyczyng dotkliwych strat w awifau-
nie, szczegdlnie wéréd mlodych ptakéw — podlotéw. Badania przeprowadzone w réznych
miejscach dowodza, ze w krajobrazie rolniczym koty moga by¢ w powaznym stopniu
drapieznikami drobnych wréblowych oraz krukowatych. W miastach efekt ten jest praw-
dopodobnie jeszcze silniejszy, gdyz liczba walesajacych sie lub $wiadomie wypuszczanych
psow i kotdw jest znacznie wigksza. W Wielkiej Brytanii oszacowano, ze koty zabijaja
rocznie okolo 50 mln dzikich ptakéw! Z badan prowadzonych w mie$cie Dunedin (Nowa
Zelandia) wynika, ze najczestszymi ofiarami kotéw w $rodowiskach miejskich pada-
ja wiasnie ptaki, w dalszej kolejnosci ssaki, bezkregowce, jaszczurki i zaby. Najwigksze
nasilenie drapieznictwa notuje si¢ w okresie wiosenno-letnim, czyli wtedy, gdy pojawia
sie najwiecej podlotéow i niedo$wiadczonych, mlodych ptakéw. Ogdlny wplyw ptakow
na populacje moze by¢ duzy szczegdlnie, gdy koty wypuszczane sg do ogrodéw lub
w poblize miejsc dokarmiania ptakéw (ryc. 43).

Wl

Ryc. 43. Waftesajqce sie zwierzeta domowe, szczegdlnie koty, stanowiq duze zagrozenia dla ptakow
w miastach (fot. N. Bonek)
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ll1.2.7. Bezposrednie dziatania cztowieka

Negatywne oddziatywanie cztowieka na ptaki w miescie moze przybieraé takze for-
me jego bezposrednich dzialan. Przyklady wandalizmu wplywajacego istotnie na ptaki
mozna mnozy¢. Do najczestszych naleza: dewastacje skrzynek legowych i karmnikéw,
ploszenie ptakéw w miejscach ich legdw, odpoczynku lub Zerowania, zabijanie catych
legéw podczas prac remontowych w budynkach lub w trakcie wycinki drzew i krzewdw.
Niekiedy mieszkancy nie chcg by na ich balkonach gniezdzity sie oknéwki, gotebie czy
kaczki. Dopuszczaja si¢ wtedy ploszenia ptakéw, niszczenia gniazd lub nawet usmier-
cania pisklat (ryc. 44). Negatywnym, cho¢ zwykle niezamierzonym, dzialaniem ludzi
w miastach jest organizowanie masowych imprez (np. koncertéw, wiecéw, demonstracji,
$wigt ulicznych), podczas ktérych generowany jest wyjatkowo ucigzliwy hatas. Takie
zdarzenia w okresie rozrodczym moga prowadzi¢ do duzych strat w legach. Charakte-
rystycznym przykladem jest okres $wiateczno-noworoczny, gdy intensywnie wystrze-
liwane sa ognie sztuczne. Powoduje to ploszenie ptakéw korzystajacych w tym czasie
z gromadnych noclegowisk potozonych w miastach.

Ryc. 44. Mieszkaricy miast czesto dopuszczajq sie ptoszenia ptakéw (w tym przypadku okndwki)
lub niszczenia gniazd lub legéw (fot. M. Bocheriski)

Jesli cheesz wiedziec wiecej, przeczytaj: Balestrieri i in. 2010, Berthold i Mohr 2008,
Chace i Walsh 2006, Graveland i in. 1994, GUS 2013, Herr i in. 2009, Heezik i in. 2010,
Klem 2009, Kniota i Pakuta 2012, Kuczy#nski i Chylarecki 2012, Luniak 1998, 2005, Pi-
nowski 1968, Rejt i Maniakowski 2000, Rossler 2010, Réssler i in. 2007, Schmid i in. 2012,
Summer-Smith 2003, Tomiatojé 2007, 2012, Trybus 2003, Tryjanowski i in. 2009, Walasz
i in. 2006, Zbyryt 2011, 2012, 2013, Zbyryt i in. 2012.
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Konflikty pomiedzy ptakami a mieszkaricami miast

Ptaki s3 nieodlaczng czedcig Srodowiska zycia czlowieka. Niektore gatunki przynosza
czlowiekowi wiele pozytywnych emocji. Wielu ludzi oczekuje na pierwsze obserwacje
i $piewy ptasich zwiastunéw wiosny i ciesza nas one. Pdzniej stowiki urzekaja swoim
Spiewem, jerzyki zachwycaja predkoscia lotu i podniebnymi ewolucjami, bocian bialy
w gospodarstwie byl od setek lat zwiastunem dobrobytu i pomyslnosci. Jest wiele przy-
ktadéw pozytywnego postrzegania ptakow. Jednak, wspdlne korzystanie z tej samej prze-
strzeni przez czlowieka i ptaki, czyli przez organizmy o réznych potrzebach zyciowych,
w nieunikniony sposéb prowadzi do powstawania wielu ,,konfliktow”. W takiej sytuacji,
w relacji czlowiek - ptaki, to wlasnie zwierzeta s3 postrzegane jako ta strona, ktdra
jest przyczyng konfliktu. Ptaki stajg sie zrodtem ,szkod”, przeszkadzajg ludziom w ich
codziennym zyciu, zaklocaja tworzony przez nich ,porzadek rzeczy”. Jako organizmy
znacznie stabsze i duzo bardziej ograniczone, w sytuacjach konfliktowych ,,usuwane” sa
z otoczenia czlowieka.

Podloza konfliktéw miedzy ludZzmi a ptakami sg roznorakie. Najczestszym ich powo-
dem jest zanieczyszczanie otoczenia przez ptaki. W miejscach ich stalego przebywania
gromadzg si¢ odchody. Zwykle dotyczy to najblizszego otoczenia gniazda. Gatunkami,
ktore generuja tego typu konflikty sa glownie golebie miejskie oraz jaskotki oknowki.
Szczegolnie ucigzliwe sa golebie miejskie, ktore nalezg do najliczniejszych ptakéw w du-
zych miastach. Sg to ptaki mato wymagajace, jezeli chodzi o miejsca legowe i pozywienie.
Moga zaklada¢ gniazda w wielu, czesto bardzo nietypowych miejscach, np. na balkonach
i parapetach, w budynkach dworcoéw i na $wiatlach ulicznych. Szybko sie rozmnazaja
i w sprzyjajacych warunkach moga mie¢ kilka legéw w ciagu roku, a wyjatkowo moga
gniezdzi¢ sie nawet zimg. Golebie miejskie brudza swoimi odchodami miejsca, w kto-
rych sie pojawiaja. Przy czym z reguly zyja w duzych stadach i rozmnazaja si¢ w kolo-
niach, stad problem ten jest do$¢ wazny i czesto podnoszony przez mieszkancéw miast.
Ponadto, ptaki te moga roznosi¢ choroby i pasozyty (np. kleszcze — obrzezki, ptaszynce,
wszoly, swierzbowce, pluskwy i pchly), a wiec stanowi¢ zagrozenie sanitarno—epidemio-
logiczne. Co wiecej, ptasie guano moze przyczynia¢ sie do niszczenia elewacji budynkow,
powierzchni zabytkéw kultury, pomnikéw itp., ale niekiedy sa to zabrudzenia karoserii
samochodow (ryc. 45). Z tego wzgledu golebie nie s dobrze widzianymi ptakami w czy-
stych, zadbanych, czesto wrecz sterylnych miastach. Z kolei oknowki zakladajg gniazda
w bezposredniej bliskosci cztowieka, bo na balkonach, oknach i okapach. Oknowki czesto
traktowane s3 jako niepozadani go$cie, a gniazda usuwane s przez wiascicieli mieszkan,
czasami w porze legowej z jajami lub mlodymi. Duzo zanieczyszczen gromadzi si¢ takze
w miejskich parkach i zadrzewieniach, gdzie kolonijnie gniazduja gawrony (ryc. 46).
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Ryc. 45. Gofebie miejskie przyczyniajq sie do niszczenia elewacji budynkow (fot. A. Zbyryt)

Problem gromadzenia si¢ ptasiego guana nie dotyczy tylko okresu legowego,
ale takze okresu jesienno-zimowego. W tym czasie wiele gatunkéw (np. ptaki kru-
kowate, szpaki, sierpowki, grzywacze) gromadzi si¢ na wspdlnych noclegowiskach
zlokalizowanych w parkach, szpalerach drzew, niekiedy w wiekszych zakrzewieniach.
Zbiorowe noclegowiska moga liczy¢ nawet kilkadziesigt tysiecy ptakow i funkcjonowaé
przez kilka miesiecy.

Koncentrowanie sie duzej liczby ptakéw w jednym miejscu powoduje tworzenie sie
kolejnego problemu - hatasu. Niektérzy ludzie odbieraja malo melodyjne gtosy kruko-
watych jako halas. Kilkutysieczne stada noclegowe ptakéw moga przeszkadza¢ okolicz-
nym mieszkancom. Takze gniazdujace na poddaszach czy w otworach wentylacyjnych
zwierzeta halasujg, co takze sprawia, ze ludzie chcg sig ich pozbyc.
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Ryc. 46. Kolonia gawronéw moze by¢ uciqzliwa ze wzgledu na hatas
i zabrudzenia karoserii samochodéw (fot. A. Zbyryt)

Kolejnym problemem moze by¢ wystepowanie ptakow w miejscach w obrebie
infrastruktury. Przykladem moze by¢ gniazdowanie kawek w kominach i szybach
wentylacyjnych a takze bocianow budujacych gniazda nawet na uzytkowanych ko-
minach, gdy okopcone piskleta bywaja zupelnie czarne. W ten sposéb ptaki uniemoz-
liwiajg prawidiowe funkcjonowanie tych systeméw. W konsekwencji moze sprowadzi¢
to niebezpieczenstwo na ludzi. Niekiedy zdarzajg si¢ takze sytuacje, gdy ptaki dostaja
sie do wnetrz budynkow. Zwykle dzieje sie tak przypadkowo i najczesciej poszczegdlne
zwierzeta same wydostaja sie z powrotem na zewnatrz. Inaczej bywa, gdy np. wro-
ble wleca do magazynéw zywnoéci lub wielkopowierzchniowych marketéw. Miejsca
takie stanowig bogate zrodlo pokarmu i nie zawsze zwierzeta chcg je opuscic. Jednak
przebywanie ptakéw w marketach i sktadach Zywnosci jest niepozadane chociazby
ze wzgledu na zagrozenie sanitarne.
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IV. PRAWO W OBRONIE MIEJSKICH PTAKOW

Wszystkie bez wyjatku ptaki oraz inne zwierzeta domowe i dzikie w Polsce podle-
gajg ochronie humanitarnej, na podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat. Zakazuje ona m.in. niehumanitarnego i nieuzasadnionego zabijania zwierzat
oraz znecania si¢ nad nimi.

Prawie wszystkie dziko wystepujace w Polsce gatunki ptakéw objete s3 ochrong ga-
tunkowa. Wynika to z zapiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody
oraz uszczegélowiajacego je rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika
2011 r. o ochronie gatunkowej zwierzat. Poza dziewiecioma gatunkami (m.in.: golab
miejski, gawron, kruk, sroka oraz wrona siwa), ktore sa objete ochrong czg¢$ciowa, po-
zostale gatunki podlegaja ochronie $cistej.

Kilka gatunkéw wystepujacych w miastach nalezy do ptakéw townych. Sg to: krzy-
z6wka, tyska oraz grzywacz. Jednakze one takze s3 chronione na podstawie ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
16 marca 2005 r. w sprawie okreslenia okreséw polowan na zwierzeta.

Rozporzadzenie o ochronie gatunkowej zwierzat w stosunku do ptakéw objetych
ochrong gatunkowa okresla nastepujace zakazy:

» umyslnego zabijania;

o umyslnego okaleczania i chwytania (ryc. 47);

o transportu, pozyskiwania, przetrzymywania, a takze posiadania zywych zwierzat;

o umyslnego niszczenia ich jaj, postaci miodocianych i form rozwojowych;

« niszczenia ich siedlisk i ostoi;

o niszczenia ich gniazd;

o niszczenia zimowisk i innych schronien;

o wybierania, posiadania i przechowywania ich jaj;

« wyrabiania, posiadania i przechowywania wydmuszek;

o preparowania okazdw gatunkow;

« zbywania, oferowania do sprzedazy, wymiany i darowizny okazéw gatunkdw;

¢ wWwozZenia z zagranicy i wywozZenia poza granice panstwa okazéw gatunkow;

« umyslnego ploszenia i niepokojenia;

 przemieszczania z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca;

« przemieszczania urodzonych i hodowanych w niewoli do stanowisk naturalnych.

Co wigcej, rozporzadzenie to wskazuje réwniez sposoby ich ochrony. Dla ptakow
zyjacych w miastach polegaja one m.in. na:

o zabezpieczaniu ostoi i stanowisk zwierzat przed zagrozeniami zewnetrznymi;

o wykonywaniu zabiegéw ochronnych utrzymujacych wlasciwy stan populacji lub
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siedliska zwierzat w zakresie np. budowy sztucznych miejsc legowych, wodopojow,
dostosowania sposobow i terminéw wykonywania prac agrotechnicznych, lesnych,
budowlanych, remontowych i innych tak, aby zminimalizowa¢ ich wplyw na bio-
logie zwierzat i ich siedliska;

inwentaryzowaniu, dokumentowaniu i monitorowaniu stanowisk, siedlisk i po-
pulacji gatunkéow;

edukacji spoteczenistwa oraz wilasciwych stuzb w zakresie rozpoznawania gatun-
kéw chronionych i sposobéw ich ochrony;

dzialaniach zapobiegawczych, ograniczajacych i naprawczych w stosunku do szkéd
w $rodowisku dotyczacych chronionych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych, w ro-
zumieniu art. 6 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom
w $rodowisku i ich naprawie;

uwzglednianiu potrzeb ochrony gatunkéw przy planowaniu, zatwierdzaniu i reali-
zowaniu masowych imprez plenerowych, rekreacyjnych i sportowych;
uwzglednianiu potrzeb ochrony gatunkéw w procesach: planowania, zatwierdza-
nia, realizowania, funkcjonowania i likwidacji inwestycji.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze konsekwencja powyzszych zapisdw jest powszechny

obowiazek ochrony nie tylko kazdego osobnika i kazdego z wymienionych gatunkéw,
ale takze ochrony ich siedlisk/srodowisk zycia, w tym miejsc regularnego przebywania
i rozrodu. Warto zaznaczy¢ takze, Ze zgodnie z ustawg o ochronie przyrody, za siedli-
sko zwierzat uznaje si¢ obszar ich wystepowania w ciagu calego zycia lub w dowolnym
stadium ich rozwoju.

Ryc. 47. Kolce na fasadach zagrazajq zyciu i zdrowiu ptakéw dlatego warto stosowac inne rozwigzania
np. spirale druciane lub ruchome prety (fot. A. Zbyryt)

97



Za niehumanitarne i nieuzasadnione zabijanie zwierzat oraz znecanie si¢ nad nimi,
ustawa o ochronie zwierzat w art. 35 naklada sankcje grzywny, ograniczenia wolnosci
lub pozbawienia wolnosci do roku (w przypadku szczegélnego okrucienstwa — do lat 2).
Tak kwalifikowane jest (a przynajmniej powinno by¢) np. zamurowywanie zywych zwie-
rzat (ptakow, nietoperzy) w trakcie ocieplania budynku.

Wszelkie przypadki lamania zakazéw stanowig wykroczenie z art. 127 ustawy
o ochronie przyrody i sg z urzedu $cigane przez policje. Zniszczenie (zabicie) obje-
tych ochrong gatunkowsg ptakéw stanowiace istotng szkode przyrodnicza, powinno by¢
kwalifikowane jako przestepstwo z art. 181 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny (zagrozone kara pozbawienia wolnosci do lat 2). Jedli zniszczenia zwierzat doko-
nano w znacznych rozmiarach (np. zniszczenie duzej kolonii jerzykéw), wypelnia ono
znamiona art. 181 § 1 kodeksu karnego, zagrozonego kara pozbawienia wolno$ci od 3
miesiecy do lat 5. Jedynym dopuszczalnym wyjatkiem od opisanej zasady postepowania
jest przypadek, w ktorym obecno$¢ ptakow zagraza bezpieczenstwu mieszkancéw lub
stanowi bezpos$rednie zagrozenia dla ich zdrowia lub Zzycia.

Jak wskazujg powyzsze zapisy, polskie prawo jednoznacznie i na wielu ptaszczyznach
otacza ochrong ptaki wystepujace w miastach i umozliwia stosowanie wielu instrumen-
tow stuzacych realizacji tej ochrony. Jednak codzienna praktyka pokazuje, Ze przepisy
te bardzo czesto sg lamane, przy czym nierzadko dzieje si¢ to z pelng $wiadomosciag

negatywny wplyw na miejskie populacje ptakéw naleza:

+ ploszenie ptakow, niszczenie gniazd i legéw w obrebie budynkéw mieszkalnych
(np. na balkonach, oknach) dokonywane przez mieszkancows;

o ploszenie ptakéw, niszczenie gniazd i legéw znajdujacych si¢ w obrebie drzew
i krzewow, ktére poddane sg pielegnacji lub usunieciu;

o ploszenie ptakdéw, niszczenie gniazd i legéw oraz niszczenie siedlisk ptakéw do-
konywane przy okazji réznorakich remontéw i renowacji budynkéw, szczegolnie
podczas ich termomodernizacji.

IV.1. Termomodernizacje budynkéw zgodnie z prawem

Wyjatkowo negatywny wplyw na ptaki niesie ze soba zagrozenie zwigzane z termo-
modernizacjami budynkéw, ktére w ostatnich latach, w polskich miastach przeprowadza-
ne sg wrecz na skale masows, dzieki dofinansowaniu z panstwowych funduszy ochrony
srodowiska. W czasie prac termomodernizacyjnych istniejace do tej pory niewielkie
otwory prowadzace do przestrzeni stropodachéw, miedzy prefabrykatami i ptytami $cian
budynkéw, wneki i nisze za rynnami zostaja wypelnione materialem budowlanym lub
zakryte materialem dociepleniowym i elewacja lub zamkniete tzw. kratkami z PCV lub
aluminium (ryc. 48). Kazde takie postepowanie administratoréw (np. spotdzielnie miesz-
kaniowe, wspdlnoty mieszkaniowe) i wiascicieli doméw oraz wykonawcéw robét jest
niezgodne z etyka i obowigzujacym prawem.
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Ryc. 48. Prace termomodernizacyjne sq czestym widokiem na osiedlach mieszkaniowych. Niestety niosq
ze sobq duze zagrozenia dla ptakéw gniazdujgcych w obrebie budynkow (fot. M. Bocheriski)

Dla niektérych gatunkéw budynki stanowig podstawowe lub nawet niemal wylaczne
siedliska gniazdowe. Dotyczy to m.in. jerzyka, oknéwki, kopciuszka czy plomykowki.
Znaczenie tego faktu podkreslaja stanowiska Ministerstwa Srodowiska (z 21 kwietnia
2008 r.) oraz Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (z 10 lutego 2009 r.), w mysl
ktérych wysokie budynki mieszkalne w miastach, a w szczegélnosci ich stropodachy
stanowig obecnie podstawowe siedliska legowe jerzyka w Polsce, dlatego uniemozliwianie
dostepu ptakom, poprzez zamykanie otworéw wlotowych mozna uzna¢ za niszczenie
ostoi i siedlisk tego gatunku, a wszelkie dzialania zwigzane z modernizacja budynkéw
mieszkalnych powinny odbywac¢ sie w sposob umozliwiajacy ptakom korzystanie ze swo-
jego miejsca gniazdowania. Poniewaz otwory stanowia zawsze przynajmniej potencjalne
miejsce legdw, podlegaja ochronie i zachowaniu w stanie wlasciwym do pelnienia swojej
funkcji przyrodniczej. Zasada ta obowigzuje rowniez w okresie polegowym (jesien -
zima). W praktyce oznacza to, Ze nawet w czasie nieobecnosci ptakow nie wolno niszczy¢
ich siedliska (np. zamyka¢ otwordéw prowadzacych do stropodachow).

W mysl ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o zapobieganiu szkodom w §ro-
dowisku i ich naprawie, w przypadku termomodernizacji budynkéw, w ktérych znaj-
duja sie miejsca legowe ptakéw, wykonawca robot ma obowigzek podjecia wszelkich
srodkéw zaradczych, m.in. dostosowujac termin prac i ich przebieg do biologii zycia
ptakow. Natomiast ustawa z 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony w art. 75 ust. 1 stanowi
wee. W trakcie prac budowlanych inwestor realizujgcy przedsiewziecie jest zobowigzany
uwzgledni¢ ochrong srodowiska na obszarze prowadzenia prac”.
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Co wiecej, obowigzek powszechnoséci ochrony w praktyce oznacza réwniez obowig-
zek ochrony dla wszystkich organéw administracji publicznej, w tym réwniez organdw
nadzoru budowlanego. W zwiagzku z tym, w przypadku kiedy organ nadzoru budowla-
nego powezmie wiadomo$¢, ze roboty budowlane sg prowadzone w sposob zagrazajacy
egzystencji ptakow, to art. 50 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane nakazuje mu
podjecie interwencji, a nawet wstrzymania robét budowlanych odrebnym postanowie-
niem, poniewaz jest to réwnoznaczne z prowadzeniem robot budowlanych w sposéb
mogacy spowodowac zagrozenie srodowiska.

Jezeli w wyniku przeprowadzonych prac budowlanych, termomodernizacyjnych lub
innych ptaki zamieszkujace w danym budynku (np. jerzyki, oknéwki, wréble, kawki czy
pustutki) utracily cze$¢ miejsc legowych (wszelkie szczeliny, wneki i nisze w $cianach
budynku i w przestrzeni stropodachu), ktdre istnialy przed rozpoczeciem robét wowcezas
wiasciciel lub zarzadca budynku zobowigzany jest do dzialan kompensujacych te straty.
Nalezy doda¢, ze odpowiedzialno$¢ sprawcy trwa przez 30 lat od chwili wystgpienia
czynnika powodujacego szkode.

Termomodernizacja budynkow zgodnie z prawem — krok po kroku

Planujgc tak powazng inwestycje jak remont czy docieplanie budynku nalezy z od-
powiednim wyprzedzeniem rozwazy¢ wszelkie aspekty prawne, tak wynikajace z prawa
budowlanego (o czym wie kazdy inwestor i budowlaniec), jak i prawnej ochrony przy-
rody. Postepowanie zgodne z prawem jest obowigzkiem zaréwno inwestora (wlasciciela,
zarzadcy), jak i wykonawcow.

Ponizej przedstawiono optymalny harmonogram dziatan zwigzanych z prawidlo-
wym przygotowaniem i przeprowadzeniem termomodernizacji budynkéw. Postepowa-
nie zgodnie z tym harmonogramem pozwoli unikna¢ wstrzymania prac remontowych
i postepowania sadowego w sytuacji, gdy okaze sie, ze w obiekcie znajduja sie siedliska
chronionych gatunkéw ptakéw. Najlepiej jest, gdy proces przygotowan do realizacji ter-
momodernizacji rozpocznie si¢ juz w pierwszej potowie roku poprzedzajacego robo-
ty budowlane. Pozwala to na rzetelne ustalenie stanu faktycznego budynku, a w razie
stwierdzenia wystepowania siedlisk ptakow ustalenie z wyprzedzeniem, jakie dziatania
nalezy podja¢ i w jakim czasie bytoby mozliwe sprawne zaplanowanie i przeprowadzenie
remontu.

1. W pierwszym kwartale roku poprzedzajacego planowana modernizacj¢ nalezy ustali¢
zakres i terminy prowadzonych prac, stosowane technologie, sposéb wykonczenia
elewacji, otworéw wentylacyjnych, stolarki okiennej itp.

2. W okresie kwiecien - czerwiec w roku poprzedzajacym planowane prace budowlane
inwestor lub wykonawca inwestycji powinien zleci¢ doswiadczonemu ornitologowi
przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej w zakresie wystepowania gatunkow
ptakoéw chronionych w/na budynku, a w razie potrzeby (szczegdlnie stare, duze lub
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wysokie budynki) chiropterologowi w zakresie nietoperzy. Ma to na celu okreslenie
stopnia zasiedlenia budynku i ustalenie zakresu dziatan minimalizujacych i kompen-
sujacych negatywne oddzialywanie prowadzonych prac.

3. W przypadku ustalenia przez eksperta — ornitologa, ze dany budynek zasiedlany
jest przez chronione gatunki ptakéw, inwestor lub wykonawca powinien wystapi¢
do wlasciwego regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska (RDOS) z wnioskiem
o wydanie zezwolenia na odstepstwo od zakazéow wymienionych w art. 52 ust.
1 ustawy o ochronie przyrody w zwigzku z planowanymi pracami termomoder-
nizacyjnymi. Wniosek powinien by¢ wypelniony zgodnie z art. 56, ust. 6 wyzej
cytowanej ustawy. Celem wniosku jest uzyskanie zezwolenia RDOS na zniszczenie
siedlisk gatunkow chronionych, ktére moze mie¢ miejsce w czasie prowadzenia prac
remontowo-budowlanych obiektu. Do wniosku nalezy dofaczy¢ ekspertyze ornito-
loga i chiropterologa, w ktérym powinien by¢ podany zakres zasiedlenia budynku
przez ptaki oraz sposoby minimalizacji i kompensacji negatywnego oddzialywania
prac budowlanych.

4. Po uzyskaniu zgody regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, w okresie pazdzier-
nik-grudzien w roku poprzedzajacym prace termomodernizacyjne nalezy zamkna¢
wszystkie szczeliny, otwory, nisze, ktére w czasie remontu zostang zamkniete lub
pokryte materialami izolacyjnymi. Dotyczy to takze otwordéw wentylacyjnych prowa-
dzacych do stropodachdéw. Z nisz balkonowych i okiennych nalezy usuna¢ takze stare
gniazda oknéwek. W ten sposob uniemozliwi si¢ ptakom gniazdowanie w miejscach
objetych pracami budowlanymi i zapobiegnie stratom w ich legach lub przerwaniu
prac na okres legow ptakow.

W tym czasie w najblizszej okolicy remontowanego budynku mozna powiesi¢, (zgodnie
z wytycznymi przedstawionymi w ekspertyzie ornitologicznej), budki legowe zastepujace
miejsca gniazdowe na okres przeprowadzenia prac.

5. W czasie wykonywania remontu, jesli dochodzi do odstoniecia czesci elewacji, od-
staniania starych lub powstawania nowych nisz, szczelin, otwordw to nalezy je jak
najszybciej zabezpiecza¢, by uniemozliwi¢ dostep ptakom do ich wnetrz. Podobnie,
jesli w trakcie prac budowlanych montuje si¢ budki legowe stanowiace kompensate
przyrodnicza, ich otwory muszg by¢ zamkniete, aby nie mogly z nich korzysta¢ ptaki.

6. Po zakonczeniu prac termomodernizacyjnych nalezy udostepni¢ wszystkie budki
legowe zamontowane na budynku lub w jego obrebie. Podobnie, jesli przewiduje
to technologia, udrozni¢ nalezy otwory wentylacyjne prowadzace do wnetrza stro-
podachu.
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IV.2. Wycinka drzew i krzewow zgodnie z prawem

Podobnie jak termomodernizacje budynkéw, wycinka drzew i krzewéw w okresie
legowym ptakow niesie ze sobg wiele zagrozen. Po pierwsze usuwane sg naturalne miej-
sca gniazdowe ptakow. Po drugie, i jest to znacznie gorsze, jesli wycinka lub prace pie-
legnacyjne prowadzone sg w czasie, gdy ptaki gniazduja, moze dochodzi¢ do niszczenia
gniazd i jaj lub zabijania pisklat. Jak wspomniano w pierwszej czesci tego rozdzialu,
zgodnie z ustawg o ochronie zwierzat, kazde nieuzasadnione lub niehumanitarne za-
bicie zwierzecia jest przestepstwem, a jezeli nastgpilo ze szczegdlnym okrucienstwem
— przestepstwem kwalifikowanym. Stracanie gniazd ptasich i zabijanie pisklat jest zatem
przestepstwem. W stosunku do ptakéw objetych ochrong $cisty i cze¢$ciowa dodatko-
wo zastosowanie znajdujg wszystkie zakazy okreslone w ustawie o ochronie przyrody,
w tym zakaz zabijania, umys$lnego ploszenia i niepokojenia oraz umyslnego niszczenia
ich gniazd, jaj i postaci mtodocianych. Z tego wzgledu przygotowujac i przeprowadzajac
wycinke drzew lub krzewéw lub zabiegi pielegnacyjno-sanitarne w obrebie koron drzew
na terenach zieleni lub zadrzewieniach, bezwzglednie nalezy wzig¢ pod uwage potrzeby
ochrony ptakéw.

Poniewaz obowigzuje zakaz niszczenia siedlisk zwierzat dziko zyjacych, a w stosun-
ku do gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong zabrania si¢ umyslnego
niszczenia jaj i niszczenia gniazd, wycinka drzew i krzewdw nie moze mie¢ miejsca
w czasie okresu rozrodczego ptakow, tj. od marca do potowy pazdziernika (terminy te s
rézne dla réznych gatunkoéw), jesli stanowia one ich miejsca legowe. Podstawg faktyczna
stwierdzenia, ze dane drzewo jest zasiedlone przez ptaki, w tym ptaki objete ochrona
gatunkows, sg ogledziny dokonane przez organ wydajacy decyzje (lub wezwanego przez
niego eksperta), ktére muszg poprzedzi¢ wydanie zezwolenia. Ocene zasiedlenia drzew
lub krzewdw przez chronione gatunki ptakéw moze réwniez przeprowadzi¢ specjalista —
ornitolog na zlecenie inwestora jeszcze przed rozpoczeciem procedury administracyjnej,
co pozwoli ja zoptymalizowa¢ i skrécié (ryc. 49).

W przypadku, gdy zachodzi konieczno$¢ usuniecia drzewa zasiedlonego przez ptaki
w okresie legowym, (np. ze wzgledéw sanitarnych lub bezpieczenstwa), nalezy uzyska¢d
zgode na odstepstwo od zakazu zabijania, niszczenia jaj lub gniazd ptasich oraz niszcze-
nia siedlisk i ostoi. Organem wlasciwym do wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk
(zrzucenie gniazd) lub przeniesienie ich w inne miejsce jest regionalny dyrektor ochrony
$rodowiska.
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Ryc. 49. Przed przystqgpieniem do wycinki drzew lub krzewdw nalezy sprawdzic, czy nie sq one miejscem
ghiazdowania lub schronienia dla ptakéw (oraz nietoperzy) (fot. M. Bocheriski)

Jesli cheesz wiedziec wiecej, przeczytaj: ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzqgt, ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, rozporzgdzenie Ministra
Srodowiska o ochronie gatunkowej zwierzqgt, ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo
lowieckie, rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie okre-
slenia okreséw polowar na zwierzgta fowne, rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia
11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy gatunkéw zwierzgt townych, ustawa z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie, ustawa z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, ustawa z 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony Srodowiska,
ustawa z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, Radecki 2010.
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V. JAK POMAGAC PTAKOM W MIESCIE -
TEORIA 1 PRAKTYKA

Mimo sukcesu, jaki odniosto wiele gatunkéw ptakow, zasiedlajac obszary zurba-
nizowane, nalezy stwierdzi¢, ze zasadniczo miasto nie jest $srodowiskiem przyjaznym
dla dzikich zwierzat. Zagrozenia zwigzane s z wieloma czynnikami i oddzialujg na
ptaki w wielu plaszczyznach, zaréwno w skali mikro- na pojedynczego ptaka, jak i skali
makro- na cate populacje ptakéw danego miasta. Objecie ochrong prawng wszystkich
dziko wystepujacych w miastach ptakéw, pozwala minimalizowaé pewne zagrozenia,
jednak nie wystarcza, by ich miejskie populacje funkcjonowaly prawidlowo. Istnieje wiele
sposobow, by pomaga¢ dzikim ptakom w miastach. Pomoc ptakom moze polegaé na
pracach koncepcyjnych i planistycznych (np. projektowanie zieleni miejskiej), projekto-
waniu i instalowaniu miejskiej infrastruktury przyjaznej ptakom, dziataniach praktycz-
ne (np. wieszanie skrzynek legowych) oraz dobrze prowadzonej edukacji przyrodniczej
spoleczenistwa.

V.1. Planowanie i ksztattowanie siedlisk w miastach

Tereny zielone odgrywaja znaczaca role w miejskim ekosystemie. Pelnig réznorakie
funkcje, w tym przede wszystkim wypoczynkowe, rekreacyjne, zdrowotne i estetyczne,
ale takze ksztaltowania i utrzymywania réznorodnosci biotycznej. Ten ostatni aspekt jest
bardzo czgsto pomijany lub bagatelizowany, a niesie ze sobg wiele korzysci. Formowa-
nie odpowiednich zadrzewien sprzyja gniazdowaniu ptakéw, co pociagga za sobg wiele
pozytywnych skutkéw dla srodowiska miejskiego. Do najwazniejszych nalezy ogranicza-
nie przez ptaki rozwijajacych si¢ w nadmiernych ilosciach owadéw dokuczajacych czlo-
wiekowi, tj. komaréw i meszek. Poza tym ptaki ograniczaja liczebnosci wielu owaddw,
zagrazajacych trwalosci niektérych gatunkéw drzew sadzonych w miastach — np. szro-
towka kasztanowcowiaczka bedacego groznym szkodnikiem kasztanowca biatego. Spiew
ptakdw jest naturalnym i milym urozmaiceniem dzwiekéw wsérdd miejskiego zgietku,
a ich obecno$¢ sprawia, ze miasto w oczach mieszkancow nabiera bardziej przyjaznego
i rustykalnego charakteru. Nowe, szybko rozwijajace si¢ miasta sg bardzo czesto ,,beto-
nowymi wyspami” po$réd poéinaturalnych lub ekstensywnie uzytkowanych przez czlo-
wieka terenéw. Sprawia to, ze sa one siedliskami trudnymi do skolonizowania. Znacznie
tatwiej do takich warunkdéw adaptujg sie ptaki wykorzystujace rdéznego rodzaju budowle:
wrdble, kawki, jerzyki, jaskotki, szpaki. Pozostale gatunki sg uzaleznione od dostepnosci
odpowiednich drzew i krzewdw, warunkujacych zatozenie gniazda.

Zielen miejska poprawia mikroklimat w miescie, co jest korzystne zaréwno dla ludzi,
jak i zwierzat. W wielu miastach sami mieszkancy nie dopuszczajg do zamiany obszaréw
zielonych na dziatki budowlane (pomimo, ze ich ceny sa wysokie i miastu optaca si¢
je sprzedawac), gdyz ceny mieszkan i doméw w otoczeniu zieleni s wyzsze na rynku
nieruchomosci nawet o ok. 20%.
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Obszary zurbanizowane mozna zaplanowa¢ w takim ukladzie przestrzenno-funkcjo-
nalnym, aby staly si¢ bardziej przyjazne ptakom oraz innym zwierzetom. Wykorzystujac
juz istniejace parki, ogrédki dziatkowe, skwery, cmentarze lub ciagi zadrzewien, dazy si¢
do utrzymania i zwigkszenia réznorodnoséci ukladéw zieleni miejskiej w formie kory-
tarzy ekologicznych. Korytarze ekologiczne stanowia miejsce bytowania zwierzat, roslin
i grzybow, s3 miejscem ich przemieszczania si¢ z roznych siedlisk, a takze stanowia bufor
przestrzenny dla oddzialywan antropogenicznych w miescie. Umiejetne pozostawienie
i zagospodarowanie istniejacych siedlisk, takich jak oczka wodne, zadrzewienia, zielenice,
a nawet fragmenty lak, przyczyniaja sie¢ do zwigkszenia biordznorodnosci (takze wsrod
ptakéw), jednoczesnie stajac sie miejscem wypoczynku i rekreacji dla ludzi, tym samym
sprawiajac, iZ przestrzen miasta staje sie bardziej atrakcyjna (ryc. 50).

Jednym z ciekawszych rozwigzan jest zaplanowanie i tworzenie tzw. klindw zieleni,
faczacych tereny lezace na zewngtrz miasta z jego centrum. Takie ,zielone korytarze”
powodujg przemieszczanie si¢ wilgotnego i chtodniejszego powietrza do centrum, popra-
wiajac jego mikroklimat. Typowy klin zieleni to zazwyczaj mozaika polaczonych ze soba
réznych form zieleni (tworzacych ciaglod¢): szpaleréw, parkéw, skwerdw i zakrzaczen.
Tam gdzie jest juz niemozliwe wprowadzanie zieleni wysokiej, stosuje si¢ np. pnacza na
budynkach.

Ryc. 50. Zieler w miastach mozna ksztaftowac w sposéb przyjazny ptakom i ludziom (fot. O. Ciebiera)
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Podczas planowania i projektowania przestrzennego rozkladu zieleni w miescie,
szczegolnie zadrzewien, nalezy wziag¢ pod uwage wiele czynnikéw. Do najwazniejszych
nalezg: sklad gatunkowy zadrzewien, ich wiek oraz struktura pionowa. Im starsze i bar-
dziej urozmaicone wiekowo oraz gatunkowo skupiska drzew i krzewdw, tym bogatsze sa
zgrupowania awifauny, ktore je zasiedlaja. Bardzo waznymi ekosystemami zachowanymi
w procesie tworzenia sie miast sg lasy i faki, szczegdlnie w dolinach rzek. W kierunkach
rozwoju aglomeracji tego typu elementy srodowiska powinny by¢ szczegélnie uwzgled-
niane i zachowywane.

Wszystkie ponizsze wskazdwki dotyczg zasad projektowania zieleni miejskiej w skali
calego miasta lub jego wigkszych czgéci. Jednak wszystkie te zasady mozna stosowac
planujac i przygotowujac swéj przydomowy ogrdd lub dzialke na terenie miejskich ogro-
déw dziatkowych.

V.1.1. Sktad gatunkowy zadrzewien

Podstawowg zasada, ktorej nalezy przestrzega¢ przy doborze gatunkow drzew i krze-
wow do tworzenia zadrzewien jest stosowanie rodzimych gatunkéw i odmian. Wiele
z nich daje schronienie i zapewnia dogodne miejsca do odbycia legéw, inne sg natomiast
zrodlem warto$ciowego pokarmu. Wigkszo$¢ gatunkéw drzew i krzewdw taczy w sobie
obie te cechy. Do ksztaltowania miejsc legowych bardzo pomocne sa gatunki iglaste,
takie jak: $wierk zwyczajny, jodta pospolita, sosna zwyczajna, modrzew europejski, cis
pospolity, kosodrzewina, jalowiec pospolity. Wymienione drzewa i krzewy do zalozenia
gniazda chetnie wybieraja dzwonce, makolagwy, kosy, $piewaki, grzywacze i sierpowki,
a wyjatkowo nawet sroki, w przypadku braku w okolicy wysokich brzéz i topdl. Poza tym
owoce cisu i jalowca w okresie jesiennozimowym stanowig doskonatg baze pokarmowg
dla wielu przedstawicieli awifauny (szczegdlnie drozdéw) (ryc. 51).

Ryc. 51. Cisy dostarczajq ptakom w miastach zaréwno bezpiecznych miejsc gniazdowych jak
i sq bogatym zrédtem pokarmu (fot. P. Reda)
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Najchetniej zasiedlanymi przez ptaki drzewami li§ciastymi w miastach sg: olsze czar-
ne, lipy drobnolistne, klony zwyczajne i jawory, wigzy szypulkowe, jesiony zwyczajne,
deby szyputkowe i bezszyputkowe, brzozy brodawkowate, buki zwyczajne, graby zwy-
czajne oraz rozne gatunki i odmiany hodowlane topol oraz wierzby (ryc. 52). Ich wybor
przez ptaki nie zalezy raczej od szczegdlnych preferencji odnosnie konkretnego gatunku
drzewa, ale od jego dostepnosci i powszechnosci danego w danym miejscu. Niemniej
jednak, wiele z nich odgrywa niebagatelng role w zasiedlaniu obszaréw miejskich przez
ptaki. Do najbardziej spektakularnych przykladéw mozna zaliczy¢ wspomniane powia-
zanie sroki z topolami, gdyz szczegélnie upodobata sobie w miastach te drzewa.

Ryc. 52. Klony pospolite nalezq do drzew najczesciej zasiedlanych przez miejskie ptaki (fot. P. Reda)

Poza drzewami, przy projektowaniu nasadzen w miastach wazne jest uwzglednianie
odpowiednich krzewoéw liciastych, ktdre zapewniajg schronienie i bogata baze pokarmo-
wa. Nalezg do nich: gldg jedno- i dwuszyjkowy, trzmielina zwyczajna i brodawkowata,
czeremcha zwyczajna, kalina koralowa, bez czarny i koralowy, jarzab pospolity, szwedzki,
brekinia i maczny, deren $widwa, rokitnik zwyczajny, ligustr pospolity, $liwa tarnina,
leszczyna pospolita i bluszcz pospolity (ryc. 53).
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Ryc. 53. Owoce bzu czarnego sq pokarmem dla wielu gatunkéw ptakdw (fot. P. Reda)

Biorac pod uwage calg game dostepnych w sprzedazy egzotycznych roélin ogrodo-
wych, liczba krajowych gatunkéw moze wydawac¢ sie bardzo uboga. Nalezy jednak wzigé
pod uwagg, ze wigkszo$¢ z wymienionych rodzimych gatunkéw posiada liczne odmiany,
ktére cechujg sie réznorodnymi ksztattami i barwami li$ci oraz odmiennym pokrojem
korony. Tylko buk zwyczajny posiada az kilkanascie ozdobnych odmian. Do najatrak-
cyjniejszych nalezg np.: ,, Atropunicea” — posiadajaca ciemnoczerwone, blyszczace licie,
ktére jesienig przebarwiaja si¢ na pomaranczowozdtto - oraz ,Tortuosa’ - odmiana
znana od poczatku XIX wieku, ktéra charakteryzuje sie bardzo wolnym wzrostem i silnie
powyginanymi konarami, co nadaje starszym egzemplarzom ciekawy wyglad. Wybor
gatunkow drzew i krzewdéw rodzimego pochodzenia w polaczeniu z liczba odmian jest
ogromny. Za wprowadzeniem krajowych taksonéw przemawiaja jeszcze inne argumenty.
Do najwazniejszych naleza: wysoka odporno$¢ na lokalne warunki klimatyczne; duza
warto$¢ biocenotyczna oraz fakt, ze s wpisane w tradycje, krajobraz i kulture danego
regionu.

Projektujac zadrzewienia w miastach nalezy szczegoélnie unika¢ wprowadzania ga-
tunkow inwazyjnych i potencjalne inwazyjnych. Najgrozniejsze z nich to robinia akacjo-
wa, klon jesionolistny, dgb czerwony i czeremcha amerykanska. Ten ostatni gatunek jest
szczegolnie niebezpieczny, poniewaz jego nasiona moga by¢ przenoszone przez ptaki na
duze odlegtosci (zjawisko ornitochorii), co zwieksza mozliwosci jego dalszej ekspansji.
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Innymi gatunkami, ktérych nalezy unika¢ w budowaniu zadrzewien miejskich sa: réza
pomarszczona, orzech wloski, klon srebrzysty, wigzowiec zachodni, bozodrzew, sumak,
deren rozlogowy, zlotokap pospolity, irga blyszczaca, irga rozkrzewiona, wiciokrzew
przewiercien, winobluszcz zaro$lowy, powojnik pnacy, dtawisz okraglolistny, czeremcha
wirginijska, dab burgundzki, topola kanadyjska, sosna wejmutka, mahonia pospolita,
aronia czarna, aronia $liwolistna i olsza pomarszczona. Mimo, Ze czesto s3 to bardzo
efektowne i malownicze gatunki, to jednak ich uwolnienie do $rodowiska zewnetrznego
moze stanowi¢ zagrozenie dla wielu cennych i rzadkich siedlisk przyrodniczych. Dlatego
w wypadku stosowania tych roélin nalezy kategorycznie unika¢ ich sadzenia w dolinach
rzek, ktore stanowig swoiste korytarze ekologiczne, ktorymi moze doj$¢ do rozprzestrze-
nienia si¢ nasion niepozadanych gatunkéw. Dopuszczalnymi do nasadzen gatunkami
obcymi sg: kasztanowiec bialy, lilak pospolity i grusza drobnoowocowa.

V.1.2. Budowa pionowa zadrzewien

Przy zakladaniu zadrzewien wazne jest, aby w ich ramach tworzy¢ zaciszne, zwarte
enklawy, pozwalajace na zapewnienie spokoju gniazdujacym ptakom. Nie wszystkie ich
gatunki zakladaja gniazda wysoko w koronach drzew. Dlatego istotne jest tworzenie
wielopietrowych, zwartych zadrzewien, zwlaszcza w miejscach oslonietych, mniej do-
stepnych dla ludzi. Szybko rosngce drzewa (sosna, modrzew, brzoza) powinny by¢ pod-
sadzane gestymi krzewami. W takich miejscach chetnie gniezdza sie pokrzewki, rudziki,
drozdy i stowiki. W tworzeniu i zachowywaniu tego typu siedlisk wazna role odgrywaja
nieuzytki, gdzie zadrzewienia powstajg spontanicznie. Czesto posiadaja one zlozona,
zwartg strukture pionows, odpowiednia do gniezdzenia si¢ wielu gatunkéw ptakow.
Szczegolnie wazne sg tutaj lasy nadrzeczne, gdyz oprdcz pelnienia funkeji przeciwpowo-
dziowej stanowig one naturalne lub pétnaturalne enklawy cechujace si¢ niezwykla rézno-
rodnoscig gatunkowa awifauny. W zwiazku z tym powinny zosta¢ otoczone wyjatkowa
opieka, a ingerencja w ich strukture powinna ogranicza¢ si¢ do niezbednego minimum.

V.1.3. Wiek zadrzewien

Jezeli tylko istnieje mozliwo$¢ oparcia projektowanych zalozen parkowych, zielen-
cow, zieleni osiedlowej itp. o juz istniejace drzewa i krzewy, nalezy koniecznie uwzgledni¢
je, jako podstawowe elementy w tych ukladach. Drzewa, za wyjatkiem kilku gatunkdw,
rosna stosunkowo wolno. Dlatego, aby nie powstawaly malo ciekawe krajobrazowo, jed-
nowiekowe zadrzewienia, warto jest wykorzystywac juz istniejace okazy. W przypadku
ich braku, proces tworzenia zadrzewien nalezy odpowiednio zaplanowaé w czasie, aby
systematycznie uzupelnia¢ caly uklad o nowe sktadniki. Ma to na celu tworzenie rézno-
wiekowych siedlisk, ktére cechujg sie znacznie wigkszg réznorodnos$cig biologiczng niz
jednowiekowe monokultury. Generalnie panuje zasada, ze im starsze sg zadrzewienia,
tym bogactwo gatunkowe ptakéw w nich jest wieksze — co potwierdzaja liczne badania
prowadzone na terenach miejskich (np. w starych parkach i na cmentarzach). Tereny ze
stosunkowo mlodg zielenig sa malo atrakcyjne dla wiekszosci ptakéw. Sprawia to, ze sa
one wykorzystywane zaledwie przez kilka gatunkéw, ktore osiagaja w takich ukladach
status superdominantéw.
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V.1.4. Prace pielegnacyjno—sanitarne w zieleni miejskiej

Z zielenig miejska zwigzane sg liczne prace majace za zadanie utrzymywac ich este-
tyke, zdrowotnosci oraz zapewniaé bezpieczenstwo korzystajacym z nich osob.

W skali mikrosiedliskowej bardzo wazne jest zachowywanie drobnych, ale kluczo-
wych elementéw do bytowania ptakéw. Jednym z nich jest zachowywanie martwych ko-
nar6w starych drzew. Dzialanie to ma duzy wplyw na niektére gatunki ptakéw bytujace
w miastach, takie jak dziecioly, kowaliki i pelzacze. Jezeli tylko galezie te nie stanowia
zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi oraz nie wplywaja znaczaco na estetyke danego
miejsca, nalezy je pozostawia¢ do naturalnego rozpadu. Jezeli w drzewach znajduja si¢
dziuple, to podobnie jak w przypadku galezi, jedli tylko takie drzewa nie zagrazaja bez-
pieczenstwu ludzi, nalezy je pozostawia¢. W przypadku wyciecia tego typu drzew na-
lezy utracone miejsca legowe zastapi¢ skrzynkami legowymi. Podobnie rzecz si¢ ma ze
starymi pniami po wycietych drzewach — warto je pozostawia¢, jesli znajdujg si¢ one
w ustronnych miejscach.

W czasie wykaszania terendéw zielonych w miescie, niektére ich fragmenty powinno
sie pozostawi¢ nieskoszone. Dotyczy to szczegdlnie miejsc, gdzie rosng wysokie chwasty
(ostrozen, topian, oset, bylica) (ryc. 54). Mimo ze dla niektérych ludzi moze wydaje si¢
to malo estetyczne, to jednak jest niezwykle wazne dla ptakéw w okresie zimowym,
gdy nasiona tych chwastéow stanowig ich pokarm. Dlatego miejsca, gdzie pozostawiane
sg wspomniane chwasty, nalezy typowa¢ z dala od drdg i uczeszczanych $ciezek. Naj-
lepszymi lokalizacjami sg brzegi i doliny niewielkich rzek czy rowéw melioracyjnych.

Ryc. 54. Rosliny uznawane za chwasty, m.in. osty, sq wazne dla wielu gatunkéw ptakéw. Dla pokrzewek
stanowiq miejsca legowe, a dla tuszczakéw dostarczajq nasion, jako pokarmu (fot. P. Reda)
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W okresie jesiennym zwyczajowym jest utrzymywanie ,,porzagdku” w miejskich par-
kach poprzez regularne zgrabianie i wywozenie opadtych lisci (ryc. 55). Dzialanie takie
jednocze$nie powoduje jednak takze ubozenie fauny drobnych bezkregowcéw glebo-
wych, ktére s pokarmem wielu ptakéw (np. drozdéw, krukowatych). W celu zapewnie-
nia ptakom dostepu do tego typu pokarmu mozna rotacyjnie pozostawia¢ rézne czesci
parku (zielenca, zadrzewienia) niezgrabione oraz tworzy¢ niewielkie pryzmy wysycha-
jacych lisci.

Ryc. 55. Jesieniq liscie w miejskich parkach tworzq nie tylko malownicze widoki. Pod warstwq lisci
lezqcych na ziemi zyje wiele bezkregowcdw, stanowiqgcych pokarm dla ptakéw
(np. drozdéw i krukowatych) (fot. M. Bocheriski)

O ile terminy sadzenia i uzupelniania drzew i krzewdw nie maja wiekszego znaczenia
dla gniazdujacych ptakow, o tyle dziatania polegajace na przycinaniu galezi lub usuwa-
niu calych okazéw powinny odbywac si¢ poza sezonem legowym ptakéw, tj. w okresie
od 15 pazdziernika do konca lutego. Zalecanym terminem koszenia trawnikéw i paséw
zieleni pomiedzy jezdniami jest maj — czerwiec. Ma to bardzo duze znaczenie dla wielu
gatunkow ptakow odbywajacych w tym czasie legi w miastach, ktore zdobywaja pokarm
wérdd niskiej roslinnosci (np. kwiczoty, $piewaki, szpaki, gawrony, kawki, pustutki).
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V.2. Infrastruktura miejska przyjazna ptakom

Do najmniej sprzyjajacych ptakom elementéw $rodowiska miejskiego nalezy jego
infrastruktura. Gesta sie¢ ulic oraz napowietrznych linii energetycznych i telekomuni-
kacyjnych, ogromna liczba réznego rodzaju konstrukeji zbudowanych z betonu, stali
i szkla, i wreszcie wszechobecne budynki tworza przestrzen pelng niebezpieczenstw dla
przebywajacych i poruszajacych sie w niej ptakéw. W rozdziale IIT wskazano dwa czyn-
niki, ktére w bardzo istotny sposéb przyczyniaja si¢ do wysokiej $miertelnosci ptakéw na
obszarach zurbanizowanych: zanieczyszczenie §wietlne (i powigzany z nim ,efekt latarni
morskiej”) oraz refleksyjno$¢ i przejrzysto$é szkta.

V.2.1. Ograniczanie zanieczyszczenia Swietlnego w miastach

Oswietlenie nocne pelni w miastach dwie podstawowe funkcje. Pierwszg z nich jest
zapewnienie bezpieczenstwa ludziom (zaréwno pieszym, jak uczestnikom ruchu drogo-
wego) oraz ich mieniu w czasie nocy. Drugg funkcjg, majacg coraz wigksze znaczenie, jest
zastosowanie $wiatel, jako elementéw dekoracji poszczegdlnych budynkéw (iluminacje)
lub ulic czy czeséci miasta, jako catosci. Efekt zanieczyszczenia §wiatlem spowodowany jest
blednie i nieefektywnie wykorzystywanymi Zrédtami $wiatla. Istnieje wiele, najczesciej
dos¢ prostych sposobdw, aby zmniejszy¢ emitowanie duzych ilo$¢ niepotrzebnego $wiatta,
jednocze$nie zwiekszajac jego efektywnos¢ i zmniejszajac koszty utrzymania. Podstawo-
wa zasadg powinno by¢ kierowanie zrddet tak, aby emitowaly swiatlo w dét, a nie w gore.

Zewnetrzne o$wietlenie budynkéw nazywane iluminacja jest gléwnym czynnikiem
powodujacym ,efekt latarni morskiej” (ryc. 56). Z punktu widzenia ochrony ptakow,
najlepszym rozwigzaniem byloby nie uzywanie ich w ogéle. Poniewaz trudno jest spelni¢
ten warunek, mozna rozwaza¢ wylaczanie iluminacji w czasie migracji ptakéw, szcze-
golnie w miastach, ktére polozong sg w korytarzach migracyjnych. W przypadkach, gdy
oé$wietlenie iluminacyjne pelni funkcje nawigacyjne w lotnictwie, mozna w ich miejsce
stosowal $wiatla pulsacyjne, stroboskopowe.

]

Ryc. 56. Przyktad nieodpowiedniej (z lewej) i przyjaznej ptakom iluminacji budynkéw
(Zrédto: www .toronto.ca/staticfiles/city_of_toronto/city_planning/zoning__environment/files/pdf/
development_guidelines.pdf)
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Oswietlenie tablic reklamowych powinno by¢ skierowane w dot (ryc. 57). Coraz
czedciej i na coraz wigksza skale w miastach montowane sg duze telebimy, emitujace
niemal przez caly czas $wiatlo. Aby minimalizowa¢ jego emisje¢ w gore, nalezy montowac
odpowiednie daszki, ograniczajace rozchodzenie si¢ promieni $wietlnych.

Ryc. 57. Przyktad nieodpowiedniej (z lewej) i przyjaznej ptakom iluminacji tablic reklamowych .
(zrédto: www.toronto.ca/staticfiles/city_of toronto/city_planning/zoning__environment/files/pdf/
development_guidelines.pdf)

Podstawowym zrodlem miejskiego o$wietlenia sg latarnie uliczne. W tym zakresie
istnieje wiele mozliwosci projektowania oswietlenia miejskiego (ryc. 58 i 59).

Ryc. 58. Przyktady oswietlenia ulicznego minimalizujgcego efekt zanieczyszczenia Swiattem .
(2rédto: www.toronto.ca/staticfiles/city_of _toronto/city_planning/zoning__environment/files/pdf/
development_guidelines.pdf)
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Ryc. 59. Dobrze zaprojektowane oswietlenie miejskich ulic jest efektywne a przy tym nie powoduje
nadmiernego zanieczyszczenia swiattem (fot. M. Bocheriski)

V.2.2. Ograniczanie kolizji ze szklanymi elementami infrastruktury

W celu ograniczania negatywnego oddzialywania ekranéw akustycznych na ptaki,
nalezaloby stosowaé konstrukcje o nieprzezroczystej powierzchni, ktéra bytaby dobrze
widoczna, a jednoznacznie identyfikowana przez ptaki jako przeszkoda, ktéra nalezy
omina¢. Jednak takie rozwigzanie nie zawsze jest mozliwe do wprowadzenia ze wzgledow
praktycznych (zmniejszenie dostepu $wiatla) i estetycznych (ograniczenie widocznosci)
dla danego otoczenia drogi.

Jednym ze sposobdw ograniczenia rozbijania si¢ ptakow o przezroczyste duze po-
wierzchnie (ekrany akustyczne, duze szklane witryny budynkéw mieszkalnych i uzyt-
kowych) jest naklejanie na nie sylwetek ptakéw szponiastych (krogulca, jastrzebia czy
kobuza). Zalozeniem tego sposobu jest fakt, ze male ptaki wrdoblowe boja si¢ ptakow
szponiastych, ktore na nie poluja, wiec unikaja miejsc, gdzie takie drapiezniki przeby-
wajg. Badania naukowe wykazujg jednak, Zze metoda ta nie jest skuteczna, gdyz ptaki,
szczegOlnie te, ktdre sg osiadle w danym miejscu do$¢ szybko uczg sig, ze naklejone syl-
wetki nie stanowig dla nich prawdziwego zagrozenia. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage,
ze jakiegokolwiek sensu pozbawione jest naklejanie sylwetek duzych ptakéw drapieznych
(takich jak orly czy kruki). Duze drapiezniki nie poluja na male ptaki wréblowe, dlatego
te nie boja si¢ ich i rzadko uciekaja, gdy duzy ptak drapiezny jest w poblizu.
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Badania eksperymentalne przeprowadzone przez niemieckich naukowcéw w stacji
badawczej wedrowek ptakow wykazaly, ze pokrycie przezroczystych ekrandéw odpowied-
nimi wzorami (gléwnie geometrycznymi) pokrywajacymi od ok. 7% do ok. 27% ich
powierzchni zapewnia wysoka skuteczno$¢ w zapobieganiu kolizji ptakéw Proponowane
wzory zapobiegajace kolizjom opisano ponizej:

« male kota- wzor sklada sie z réwnomiernie naklejonych kot o $rednicy ok. 9 mm.

Srodki két oddalone sg od siebie (zaréwno w pionie jak i w poziomie) o 32 mm.
Ten typ wzoru zapewnia pokrycie ok. 25% powierzchni ekranu;

o mate kwadraty — wzdr sklada si¢ z rdwnomiernie naklejonych kwadratéw o boku
ok. 16 mm. Boki kwadratéw oddalone s3 od siebie (zaréwno w pionie jak i w po-
ziomie) o 16 mm. Ten typ wzoru zapewnia pokrycie ok. 25% powierzchni ekranu;

o duze kota - wzér sklada si¢ z rOwnomiernie naklejonych két o §rednicy ok. 28,2 mm.
Srodki két oddalone sg od siebie (zaréwno w pionie jak i w poziomie) 0 125 mm.
Ten typ wzoru zapewnia pokrycie ok. 16% powierzchni ekranu;

o duze kwadraty— wzoér sklada si¢ z rownomiernie naklejonych kwadratéw o boku
ok. 50 mm. Boki kwadratéw oddalone sg od siebie (zaréwno w pionie jak i w po-
ziomie) o 75 mm. Ten typ wzoru zapewnia pokrycie ok. 16% powierzchni ekranu;

Ryc. 60. Czarne waqskie pasy o szer. ok. 2 mm, oddalone od siebie o ok 30 mm minimalizujq
efekt ,lustra” (fot. A. Zbyryt)

115



o siatka 10/20 — wzor sklada sie z réwnomiernie roztozonych prostokatéw o bo-
kach 100200 mm. Wzdér ten powstaje w wyniku ulozenia paskéw poziomych
szerokosci 20 mm w odleglosci 200 mm jeden od drugiego, a paskéw pionowych
o szerokosci 20 mm w odlegto$ci 100 mm jeden od drugiego. Ten typ wzoru
zapewnia ok. 24% pokrycia powierzchni ekranu;

o sky-walk 1 i sky-walk 2 — wzory te tworzone sg przez pionowo rozmieszczone,
nieregularne w ksztalcie i dtugosci pasy. W zaleznosci od wielkosci paskéw i ge-
sto$ci ich rozmieszczenia, wzdr ten zapewnia pokrycie ok. 25-27% powierzchni
ekranu;

o czarne, waskie paski poziome- wzér ten sklada si¢ z rownomiernie roztozonych
poziomo czarnych waskich paskéw o szerokosci ok. 2 mm, oddalonych od siebie
o ok. 30 mm. Ten wzdr zapewnia ok. 7% pokrycia powierzchni ekranu (ryc. 60).

Ryc. 61. Ciekawie zaprojektowane (i uzgodnione z odpowiednimi stuzbami miejskimi) graffiti moze
skutecznie ograniczac¢ kolizje ptakow z ekranami akustycznymi. (fot. M. Bocheriski)
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Zgodnie z uzyskanymi wynikami badan, kazdy z powyzszych wzoréw zapewnia wy-
soka skuteczno$¢ w zapobieganiu kolizji ptakéw z ekranami. Stwierdzono, ze takze kolor
zastosowanych wzoréw pokrywajacych ekrany nie ma wiekszego znaczenia dla ptakow.

Innym sposobem zabezpieczania przezroczystych ekranéw dzwiekowych (oraz du-
zych powierzchni szklanych) jest naklejanie ozdobnych naklejek (ale nie sylwetek pta-
kéw) lub malowanie réznych wzoréw tak, aby zajmowaly odpowiednio duza powierzch-
nie. W Zielonej Gorze, dzigki wspdtpracy ornitologdw i stuzb miejskich udzielono zgody,
(po wczesniejszym zatwierdzeniu projektu), na pokrycie ekrandéw poétprzezroczystymi
wzorami graffiti (ryc. 61).

V.3. Tworzenie miejsc legowych dla ptakow

Skrzynki legowe, zwane potocznie budkami, sg najlepszym i najprostszym sposobem
zapewnienia duzej liczby miejsc gniazdowania dla ptakéw legowych w miastach i innych
$rodowiskach zurbanizowanych. Sg one chetnie wykorzystywane przez dziuplaki i po6l-
dziuplaki. Dodatkowo, konstruujgc specjalnego rodzaju skrzynki mozna ,zaprosi¢” do
swojego otoczenia jerzyki, sowy, kaczki czy ptaki szponiaste— w zalezno$ci od warunkow
$rodowiska wystepujacego w danym miescie. Budki legowe zastepuja ptakom naturalne
miejsca gniazdowania, ktorych czesto brakuje w $rodowisku antropogenicznym. W mia-
stach wystepuje niewiele starych drzew, w ktérych ptaki moglyby wyku¢ dziuple, zatem
wazne jest stworzenie dla nich miejsc zastepczych, ktére beda chetnie przez przez nie
wykorzystywane. Remonty budynkéw powoduja, ze i te miejsca stajg si¢ niedostepne
dla ptakéw. Najwazniejsze cechy dobrze skonstruowanej skrzynki legowej to: trwato$é,
prostota wykonania oraz nieprzepuszczalnos¢ wody.

V.3.1. Rodzaje skrzynek legowych

W Polsce stosuje si¢ kilka podstawowych rodzajow skrzynek legowych dla ptakow.
Najbardziej znanymi sa zmodyfikowane budki profesora Jana Sokolowskiego (1899-
1982), oznaczone symbolami A (dla duzych dziuplakéw), Al (dla matych dziupla-
kéw), B (dla szpaka) oraz P (dla pdtdziuplakéw). Modyfikujac je otrzymano skrzynki
legowe dla innych ptakéw np. skrzynke, typu D dla kawki, skrzynki dla pelzaczy itp.
Wychodzac naprzeciw potrzebom séw i ptakéw szponiastych skonstruowano specjalne
skrzynki dla péjdzki, ptomykéwki i pustutki. W miastach podczas remontéw elewacji
i strychow coraz czeséciej zaklada si¢ odpowiednie skrzynki dla jerzykéw oraz potki
dla jaskotek.

Wiekszo$¢ skrzynek legowych mozna wykona¢ samemu lub zakupi¢ w organizacjach
lub firmach zajmujacych si¢ ochrong ptakow, w tym w sklepach internetowych. Skrzynki
konstruowane s3 zazwyczaj z nieheblowanych desek, ale moga by¢ réwniez wykonane
z trocinobetonu, drazonych pni drzew, ptyt OSB i wodoodpornej sklejki. Deski do bu-
dowy skrzynki powinny mie¢ grubos$¢ okoto 2 cm lub nieco wiecej, by latem zapewni¢
ochrone przed przegrzaniem legéw, a zimg ptakom nocujacym w nich (gléwnie wréble
i sikory, tylko w skrzynkach dla dziuplakéw) zapewni¢ izolacje przed mrozem.
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Przy konstruowaniu budek warto pamieta¢ o stworzeniu mozliwoéci corocznego
czyszczenia skrzynki, po zakonczeniu okresu legowego. W tym celu jedng ze $cian lub
deske stanowigca dach nalezy zbi¢ tak by byta wyjmowana, co umozliwi dostep do
gniazda znajdujacego si¢ wewnatrz.

Bardzo istotne jest rdwniez umieszczenie otworu wlotowego do gniazda (dotyczy
gltownie skrzynek A i Al) tak, aby w miare mozliwosci utrudni¢ dostep do wnetrza
skrzynki drapieznikom takim jak: kuna le$na i domowa, gronostaj, tasica, sroka, kawka
oraz koty. Otwor wlotowy powinien by¢ zatem umieszczony wysoko na przedniej Scia-
nie. Taki sposob utrudnia drapieznikom wyciaggniecie lapa jaj i pisklat. Pod otworem
nie powinno si¢ zaklada¢ zZadnego patyczka lub podpoérki dla ptakow, ktora utatwiataby
wejécie. Ptaki z takich pomocy korzystaja rzadko (przy dziuplach w drzewach tez ich
przeciez z reguly nie maja), a s3 one niebezpieczne dla legdw, gdyz ulatwiajg dostep do
jaj i pisklat drapieznikom.

Skrzynka typu A. Ten typ skrzynek wykorzystywany jest gléwnie przez mate dziu-
plaki (gatunki ptakéw gniezdzacych sie w dziuplach wykutych gtéwnie przez dziecioty).
Sa to: sikory (bogatka, modraszka, uboga, czubatka, sosnéwka), wrébel domowy i mazu-
rek, pleszka, kowalik, kretogtow, dzieciotek, mucholéwka zatobna i bialoszyja. Skrzynka
A ma w gornej czeéci przedniej $ciany otwor o $rednicy okolo 33-35 mm. Dno powinno
mie¢ wewnatrz wymiary ok. 15x15 cm, (dlugo$¢ boku dna powinna miesci¢ sie¢ w zakre-
sie od 13 do 17 cm), a glebokos¢ wlotu do dna powinna wynosi¢ okoto 21 cm (ryc. 62).
Najlepszym rozwigzaniem jest wyjmowana przednia $cianka, ktéra powinna by¢ wykonana
z dwdch desek o tacznej grubosci okolo 4 cm. Pewng modyfikacja tej skrzynki jest skrzynka
horyzontalna. Jej budowa jest nieco bardziej skomplikowana: skrzynka jest nieco nizsza
od poprzedniej i posiada specjalnie wysunigta przednig $ciane, ktéra tworzy przedsionek
prowadzacy do komory gléwnej. Czesto w takich skrzynkach wyrzyna si¢ maly otwor
w $cianie bocznej w celu przeswietlenia wnetrza. Wywiesza si¢ je gtéwnie na drzewach.
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Ryc. 62. Skrzynka typu A
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Skrzynka typu A1. Ten rodzaj skrzynki przeznaczony jest dla najmniejszych dziu-
plakow, takich jak modraszka, sosndwka, czubatka, sikora uboga, rzadko muchotéwka
zalobna i mazurek. Skrzynka Al ma w gornej czesci przedniej $ciany skrzynki otwor
o $rednicy okoto 28 mm. Dno powinno mie¢ wymiary ok. 15x15 c¢m, (dlugo$¢ boku dna
powinna miesci¢ si¢ w zakresie od 13 do 17 cm), a glebokos¢ wlotu do dna mierzona
od wewnatrz okolo 21 cm (ryc. 63). Podobnie jak w przypadku skrzynki typu A naj-
lepszym rozwigzaniem jest wyjmowana przednia $cianka, ktéra powinna by¢ wykonana
z dwoch desek o tacznej grubosci okoto 4 cm. Dodatkowo mozna zabezpieczy¢ otwor
wlotowy obiciem z cienkiej blachy, po to aby dziecioly nie dostaty si¢ do jaj czy pisklat,
ktérymi chetnie sie zywia.

Wewnatrz skrzynki A i Al przybija sie¢ dwie lub trzy, mate (1x1 cm) listewki, ktore
ulatwiajg dorostym ptakom wchodzenie i wychodzenie, a mlodym opuszczenie gniazda.
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Ryc. 63. Skrzynka typu A1

Skrzynka typu B. Budka ta zaprojektowana jest gtéwnie dla szpaka. Wymiary jej dna
to 16x16 cm, odlegto$¢ otworu wlotowego do dna 26 cm, a jego $rednica ok. 47 mm.
Grubo$¢ przedniej $ciany, zbudowanej z podwdjnej deski powinna wynosi¢ okoto 4-5 cm
(ryc. 64), z dodatkowym przedluzeniem wejscia wlotowego do 6 cm, poprzez nabicie
z przodu tzw. ,kominka’, czyli malej (np. 8x8 cm) deseczki z otworem tej samej wielko-
$ci, Takie rozwigzanie zapewnia lepsza ochrone przed drapieznikami (np. kung). Innymi
gatunkami, ktore mogg zasiedli¢ te skrzynke s3: bogatka, pleszka, kowalik, kretogtow,
mazurek, wrébel domowy, jerzyk. Zima nocujg w nich czasem dziecioly duze. Skrzynki
te mozna wiesza¢ na drzewach, balkonach lub budynkach.
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Ryc. 64. Skrzynka typu B

Skrzynka typu D. W budowie przypomina wyzej przedstawione skrzynki, lecz prze-
znaczona jest dla wiekszych ptakow, takich jak kawka. Moga réwniez zagniezdzié sie
w niej: siniak, pleszka, kowalik, dudek, puszczyk, gagot, dzieciot czarny, nuroges czy
krzyzéwka. Wymiary dna powinny wynosi¢ okolo 18x18 cm, a glebokos¢ od otworu
wlotowego minimum 30 cm. Wielko$¢ otworu wlotowego wynosi 85-120 mm (ryc. 65).
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Ryc. 65. Skrzynka typu D
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Skrzynka typu P. Skrzynki te zasiedlane s3 przez tzw. potdziuplaki, czyli ptaki, ktdre
zakladajg gniazda w szczelinach muréw lub drzew, najczesciej kopciuszka, mucho-
towke szarg i pliszke siwg. Potrzebujg one miejsca otoczonego z tylu, po bokach i od
gory. Skrzynki tego typu posiadajg zatem duzy otwor wlotowy. Dzieki temu ptaki moga
obserwowac okolice gniazda, ale jednoczes$nie ulatwiony jest dostep drapieznikéw do
wnetrza, dlatego moga by¢ stosowane tylko w bezpiecznych miejscach, najlepiej wyso-
ko na pionowej $cianie budynku, na ktdra nie wejdzie kot czy kuna. Skrzynka posiada
duzy, prostokatny otwor wlotowy o wysokosci 5 cm (ryc. 66). Dla bezpieczenstwa
przed drapieznikiem otwdr moze by¢ zastoniety metalows siatkg o oczkach o $rednicy
4-5 cm.

Modyfikacja skrzynki typu P jest skrzynka dwuotworowa, ktdra posiada dwa owalne
otwory, przez ktére wlatuja ptaki. W razie zagrozenia przez drapieznika przy otworze,
ptak ma szanse uciec przez drugi otwor.
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Ryc. 66. Skrzynka typu P

Skrzynka dla pefzacza. Skrzynka dla pelzacza ma ksztatt wydtuzonego klina, a dwie
szczeliny wlotowe znajduja si¢ po bokach skrzynki (ryc. 67). Wielko$¢ otworu wlotowego
jest odpowiednia réwniez dla sikor — modraszki i ubogiej, ktore réwniez moga zasiedli¢
tego rodzaju skrzynke. Jej dach zamocowany jest na zawiasie, co pozwala na okresowe
czyszczenie i kontrole wnetrza.
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Ryc. 67. Skrzynka dla petzacza

Skrzynka dla pojdzki. Skrzynka dla pojdzki ma odmienny ksztalt od pozostatych
skrzynek - jest to dtuga rura lub wydtuzone pudetko (ryc. 68 i 69). Otwér wlotowy po-
winien mie¢ §rednice 7 cm. W jej wnetrzu znajduje si¢ przedsionek z kolejnym wejsciem
do wiasciwej, zaciemnionej komory legowej, i kilkoma otworami, a otwdr kontrolny
stanowi tylna $cianka. Skrzynki legowe dla p6jdzki umieszcza si¢ wysoko na konarach
drzew, $cianach doméw i innych zabudowan lub stupach.
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Ryc. 68. Skrzynka dla pojdzki
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Ryc. 69. Skrzynke dla pojdzki umieszcza sie wysoko w koronach drzew (fot. A. Zbyryt)

Skrzynka dla ptomykowki. Skrzynka legowa dla ptomykowki sktada sie z dwoch cze-
$ci — komory legowej oraz przedsionka, ktéry ostania komore legowa przed wiatrem.
Wazne jest, zeby w skrzynce nie bylo przeciagu, a w komorze legowej panowat pétmrok.
Dach skrzynki zamontowany jest na zawiasach, co umozliwia kontrole komory legowej
oraz jej okresowe czyszczenie. Skrzynka jest dosy¢ duza — 65x40x49 cm, a prostokatny
otwér wlotowy ma wymiary 13x18 cm (ryc. 70 i 71). Z zamontowanej skrzynki moga
tez czasami korzysta¢ inne gatunki ptakéw: puszczyk, kawka, pustutka, golagb miejski,
pliszka siwa, kopciuszek, pleszka, dudek, sojka i grzywacz.
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Ryc. 70. Skrzynka dla ptomykdwki

Ryc. 71. Przyktadowy sposéb zamontowania skrzynki wewngqtrz budynku (fot. A. Zbyryt)
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Skrzynka dla pustutki. Skrzynka ta powinna mieé¢ wymiary 40x35x35 cm, z przednia
$cianka o wysokosci 12-15 cm oraz z solidnym dachem. Dobrze jest rowniez zainstalo-
waé przed wejsciem do budki specjalny podest o szerokosci skrzynki i dtugosci okoto
25 cm, ktory utatwia dorostym ptakom wejscie do skrzynki, chroni mtode przed wy-
padnigciem z gniazda i stuzy im do ¢wiczen przed pierwszym lotem (ryc. 72). Pustutki
chetnie korzystaja rowniez ze skrzynek dla ptomykoéwki.
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Ryc. 72. Skrzynka dla pustutki

Skrzynki dla jerzykow. Skrzynki dla jerzykéw musza by¢ skonstruowane tak, by uta-
twié ptakom wylot, a jednocze$nie musza by¢ zawieszone nad pusta przestrzenia, np. pod
okapem dachéw budynkdw itp. Mozna powiesi¢ kilka budek obok siebie, gdyz ptak ten
jest gatunkiem kolonijnym. Podstawowe wymiary skrzynki to: wysokos¢ 20 cm, szero-
kos¢ 18 cm, dtugos¢ 34 cm. Otwor znajdujacy sie w budce powinien mie¢ ksztatt owalu
o wymiarach 6,5x3,5 cm i by¢ umieszczony max. ok. 5 cm od dna (ryc. 73). Skrzynka
moze by¢ wykonana z réznych materialéw np.: drewna, trocinobetonu, betonu, szamotu.
Oprocz jerzyka, w takich skrzynkach moga zalozy¢ gniazda wréble, mazurki i szpaki.
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Ryc. 73. Skrzynka dla jerzyka
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Potki dla jaskofek. Mozna stosowa¢ ' EEG__=CGE—— —
dwa typy polek dla jaskolek. Pierwszym sa
bardzo prostej konstrukcji potki dla okno-
wek, ktore wiesza si¢ na zewnatrz budyn-
kow pod okapami i dachami albo pod mo-
stami (ryc. 74). Wewnatrz potki oknowki
buduja swoje gniazda. Rekompensujg im
miejsca legowe, ktére czasami mogg by¢
ucigzliwe dla ludzi, np. na balkonach i we
framugach okien. Mozna je wiesza¢ obok
siebie, wtedy ptaki zakladaja mate kolo-
nie. Drugim typem sg pétki dla dyméwek
(ryc. 75). Wiesza si¢ je wewnatrz budyn-
kéw — w stajniach, na strychach, wewnatrz
altan ogrodowych itp. Oba typy potek uta-
twiaja ptakom budowe gniazda i spelniaja
jeszcze jedng wazng role — chronig elewa-
cje budynkéw przed zabrudzeniami.

Ryc. 74. Pétka dla oknéwki

Ryc. 75. Pétka dla dymdwki

Skrzynka dla krzyzowki. Kaczki te, jak podano wczesniej w opisie gatunku, potrafig
zaklada¢ gniazda w roznych miejscach. Nie budujg one typowych gniazd, lecz wyko-
rzystuja zaglebienia w ziemi nad brzegami zbiornikéw wodnych, spréchniate powalone
drzewa, szczeliny w murach, kepy krzewdéw oraz dziuple w drzewach stojacych, najcze-
$ciej wierzbach. W miastach mozna spotka¢ legi krzyzéwek na osiedlowych trawnikach,
a niejednokrotnie zdarza sig, Ze kaczki te korzystajg z sasiedztwa ludzi i zaktadajg gniazda
na balkonach blokéw mieszkalnych, zajmujac skrzynki na kwiaty czy donice. Mlode po
wykluciu wyskakuja z takiego gniazda wprost na ziemie lub istniejacy trawnik pod bu-
dynkiem i nie robig sobie krzywdy. Gdy zauwazymy, ze ptak zaklada gniazdo na naszym
balkonie mozna wtedy ustawi¢ odpowiedniej wielkoéci kosz wiklinowy, ktéry bedzie
podpora dla gniazda. Krzyzéwki chetnie korzystajg ze skrzynek legowych ustawionych
w parkach ze stawami. Takie skrzynki o wymiarach 34x34x46 cm i otworze wlotowym
o $rednicy 150 mm ustawia si¢ zwykle na wyspach, gdzie dostep drapieznikow (i ludzi)
jest utrudniony (ryc. 76).
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Ryc. 76. Skrzynka dla krzyzéwki

Skrzynka dla pluszcza. Pluszcz jest ptakiem wystepujgcym gléwnie w Karpatach i Su-
detach. Tam wykorzystuje wartkie potoki i rzeczki. Czasami gniezdzi si¢ w obrebie osiedli
ludzkich pod mostami, jazami, przy starych mlynach. Naturalne gniazda w ksztalcie
kuli zaklada w szczelinach muréw i skat tuz nad lustrem wody. W takich tez miejscach
nalezy ustawiaé skrzynke legowa z wejéciem z boku lub spod spodu. Gtéwne wymiary
takiej budki to: 27x26x20 cm (ryc. 77). Skrzynke dla pluszcza chetnie wykorzystuja
réwniez pliszki gorskie.
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Ryc. 77. Skrzynka dla pluszcza
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W tabeli 1 zestawiono podstawowe dane technicznie skrzynek legowych dla ptakéow.

Tabela 1. Standardowe wymiary budek dla niektérych gatunkéw ptakéw.

Wymiary poszczegdlnych elementéw w cm

Gatunki ptakow zasiedlajace skrzynke

Typ skrzynki i : . . *
Bokdna | Wys.Scianki| Otwor | Wys. umieszczenia legowa
(kwadrat) | przedniej | wlotowy | otworunad dnem
bogatka, modraszka, wrébel,
mazurek, pleszka, kowalik,
srednica muchotéwka zatobna i biatoszyja,
e 12 = 3,3-3,5 = kretogtéw, dzieciotek
(sikora uboga, czarnogtéwka,
czubatka, sosnowka),
¢rednica modraszka, sosnéwka,
Al 15 30 58 21 czubatka, sikora uboga
! (muchotowka zatobna, mazurek)
it szpak, bogatka, pleszka, kowalik,
B 16 33 45-47 26 dzieciotek, dudek**,
o (dzieciot duzy, kretogtéw, jerzyk)
D 18 33 srednica 30 kawka, dudek, gotab siniak,
8,5-12 puszczyk
p 14 5 prostokat 5 muchotéwka szara,
5x14 pliszka siwa, kopciuszek
Skrzynka Srednica e
dla p&jdzki - & 7 E e
ptomykoéwka, puszczyk,
Skrzynkz? . 65x40 49 pireseler: 4 (kawka, pustutka, gotab miejski,
dla ptomykéwki 13%18 ) . :
pliszka siwa, kopciuszek)
Skrzynka . pustutka, sokét wedrowny,
dla pustutki Sy U2=0 ADED 14 ptomykowka, uszatka
Skrzynka _ _ prostokat 30 petzacz lesny, petzacz ogrodowy
dla pefzacza 2,7x6 (modraszka, sikora uboga)
Skrzynka owalny _ jerzyk,
dla jerzykow b I 3,5%6,5 = (wrébel, mazurek, szpak)
Skrzynka ..
dla krzyz6wki 34x34 44 15 22 krzyzéwka
Skrzynka pluszcz,
dla pluszcza 10(15)x20 - ety . (pliszka gorska)

* w nawiasach podano gatunki ptakéw rzadziej zasiedlajqcych skrzynke
** przy otworze wlotowym o Srednicy powyzej 5,5 cm
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V.3.2. Sposoby zawieszania skrzynek legowych

Skrzynki legowe przymocowuje si¢ najczesciej do pnia drzewa, galezi, tyczki, $ciany
budynku, stupa. Do ich zamocowania mozna wykorzysta¢ gwozdzie, wkrety, sznurek
nylonowy, opaski samozaciskowe lub drut.

Najlepiej jest umieszczaé skrzynki w miejscach mato uczeszczanych przez ludzi od
strony poinocno-wschodniej. Nalezy unika¢ otwartych, nastonecznionych $cian budyn-
kéw. Ptaki chetniej wykorzystuja miejsca zacienione przez galezie i ostonigte od wiatru.
Otwor wlotowy powinien by¢ skierowany w strong wschodnia, gdyz z tego kierunku
najrzadziej wieja wiatry w Polsce, w zwiazku z czym zacinajacy deszcz nie dostaje sie
do skrzynki.

W miastach dobrymi miejscami do powieszenia skrzynek sg parki i skwery. Doty-
czy to szczegllnie typoéw A, Al, B, D, P oraz skrzynki dla petzacza. Potki dla oknéwek
wiesza si¢ pod okapami na $cianach budynkéw, pergoli i pod mostami. Skrzynki dla
jerzykow zazwyczaj umieszcza sie wysoko w strefie stropodachéw wiezowcow. Skrzynki
dla pojdzki nalezy wiesza¢ poziomo na galeziach drzew. Skrzynki dla plomykowki za$
tylko wewnatrz opuszczonych lub rzadko odwiedzanych budynkéw (np. obodr, stodot,
magazynéw, w obiektach sakralnych - na strychach oraz w wiezach). Skrzynka taka
powinna by¢ zamontowana tak, aby otwor wlotowy wyciety w jej przedniej $ciance
przylegal do otworu lub okienka w $cianie budynku. Ptomykdwka wlatujgc przez otwér
w $cianie dostaje si¢ bezposrednio do skrzynki legowej. Mozna je takze umieszczaé
w $rodku budynkéw, np. na belkach stropowych, ale wéwczas ptaki musza mie¢ moz-
liwo$¢ dostania sie do jego wnetrza.

Pustulki w miastach chetnie wybieraja réznego rodzaju zalomy i wneki wysokich bu-
dynkéw mieszkalnych i przemystowych, kosciotéw, wiez, zamkéw. W podobnych miej-
scach nalezy umieszcza¢ skrzynke dla pustulki, pamietajac, ze minimalna wysoko$¢ jej
umieszczenia wynosi 5-6 m. Latwo jest je umiesci¢ podczas ostatniej fazy remontow
elewacji. Mozna wtedy skonsultowa¢ umieszczenie skrzynek legowych ze specjalistami.

Skrzynki dla dziuplakdw najlepiej rozwieszac juz jesienia, ale mozna w ciagu calego
roku. W zimie niektore gatunki ptakéw zajmujg skrzynki na noclegowiska i zazwyczaj
wykorzystuja je do czasu zakladania legéw na wiosne.

Dno skrzynki mozna wysypa¢ cienka (1-2 cm) warstwa torfu lub trocin. Trociny
na dnie skrzynki upodobniajg ja do dziupli wykutej przez dzigciota i s3 pomocne jako
$ciotka dla ptakow, ktére nie znoszg materialu do gniazda (dzigcioty, sowy). Ze skrzyn-
ki dla pustutek wiatr moze tatwo wywiac trociny, dlatego nalezy uzy¢ gruby zwir lub
drobne kamyczki.

Wysokosci umieszczenia skrzynek sa rézne, w zaleznosci od miejsca do dyspozycji
i obecnosci drapieznikéw, ktdre wystepuja na danym terenie. Na drzewach najczesciej
wiesza si¢ je na wysokosci 3-6 m. Skrzynki dla péjdzki nalezy wieszaé jeszcze wyzej,
w koronach drzew na wysoko$ci 6-8 m. Przyjete jest, ze budki nie powinny wystawac
ponad korony drzew. Dla jerzyka odpowiednia wysokos$¢ to przynajmniej 8 m. Skrzynki
poltotwarte typu P wiesza si¢ na wysokosci 2-8 m na $cianach domoéw itp. niedostepnych
dla drapieznikow.

129



Budki nalezy umieszczaé réwniez w odpowiednim zageszczeniu w zaleznosci od
gatunku. Dla gniazdujacych kolonijnie jerzyka i okndwki skrzynki legowe moga by¢
zawieszone obok siebie. Wrdble, mazurki i szpaki nie majg terytorium legowego, ale
moga broni¢ najblizszego sasiedztwa gniazda. Z tego wzgledu, jesli dysponuje sie¢ moz-
liwo$ciami, budki przeznaczone dla nich nalezy umieszcza¢ w minimalnej odleglosci ok.
2 m od siebie. Inne gatunki ptakéw sg terytorialne i bronig obszaru wokét gniazda, nie
nalezy wigc doprowadza¢ do walk miedzy nimi, na ktdre tracg czas i energie, a efektem
moga by¢ zniszczone jaja czy zabite piskleta. Dlatego minimalne odlegtosci od skrzynek
legowych prezentuje tabela 2.

Tabela 2. Minimalne odlegtosci od gniazd ptakéw tych samych gatunkow
(za Szokalski, Wojtatowicz 1989)

Gatunek Minimalna odlegtos¢ pomiedzy skrzynkami [m]

Bogatka 30
Modraszka 50
Pleszka 70-80
Muchotéwka szara 15-20
Muchotéwka zatobna 20-30
Pliszka siwa 35-50
Petzacz lesny i ogrodowy 100
Dzigciotek 200
Dzieciot duzy 160-200
Pojdzka 300

V.3.3. Wieze dla jerzykow

Jerzyk jest ptakiem, ktéry zasiedla osiedla ludzkie wykorzystujac je jako zastepcze
miejsca legowe. Do budowy gniazd wykorzystuje dachy budynkéw i wneki w elewacji.
Bardzo czgsto wykorzystuje pusta przestrzen stropodachéw. Praktycznie cala polska po-
pulacja jerzykéw gniazduje w budynkach.

Wobec kryzysu energetycznego i koniecznos$ci oszczedzania energii przystgpiono do
termomodernizacji budynkéw poprzez okltadanie ich styropianem lub welng mineralna.
Przy okazji zatyka si¢ wszystkie otwory pozbawiajac ptaki miejsc legowych. Tego typu
dzialania np. w Warszawie spowodowaly spadek populacji jerzyka o potowe, a w czeskiej
Pradze o ponad 40%. W ramach kompensacji przyrodniczej zaczgto montowac skrzynki
legowe, ktore majg zastapi¢ utracone siedliska.

Aktualnie w wielu miastach Europy podjeto proby tworzenia wiez dla jerzykow.
Obiekty takie majg stanowi¢ trwala konstrukcje pozwalajaca na wieloletnie korzystanie
z miejsc legowych (jerzyki przywigzuja si¢ mocno do swojego miejsca legowego i jesli
je utraca, to trudno jest im zaakceptowaé nowe).
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Wieza dla jerzykow to trwatla konstrukeja, majgce na celu umieszczenie na wysokosci
co najmniej 8-10 metréw calego zestawu skrzynek legowych dostosowanych do potrzeb
jerzykow (ryc. 78 i 79).

*

Ryc. 78. Wizualizacja wiezy legowej dla jerzykéw .

Ryc. 79. Daszek z warstwq wetny mineralnej chroniqcej przed nagrzaniem skrzynki legowe .

Profesor Maciej Luniak i Urlich Tigges zalecaja, aby przy tworzeniu wiez dla jerzy-
kéw braé pod uwage:

o trwalos¢ konstrukeji — powinna by¢ obliczona na co najmniej 50 lat i by¢ odporna
na akty wandalizmu;

o wysoko$¢ umieszczenia skrzynek — powinna wynosi¢ najmniej powyzej 8-10 m;

« otoczenie — wokol wiezy powinna by¢ wolna przestrzen umozliwiajaca dolot je-
rzykéw do skrzynek pod katem najwyzej 40° w plaszczyznie pionowej;

o wielko$¢ skrzynek dla jerzykéw — poszczegdlne komory legowe powinny mie¢ wymia-
ry wysokos$¢: 10-15 c¢m, szerokos¢: 20-25 cm i 25-35 cm dlugosci. Natomiast otwor
wejéciowy o $rednicy 4-5 cm (1 cm od podtogi i umieszczony w rogu) (ryc. 80).
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Ryc. 80. Skrzynki legowe dla jerzyka montowane w wiezach

Jedna z pierwszych wiez w Polsce powstata w 2012 r. w Warszawie na osiedlu Bia-
tolgka z inicjatywy Stotecznego Towarzystwa Ochrony Ptakow.

Kolejng, ciekawa propozycja jest wieza zaprojektowana przez prof. Jakuba Marci-
nowskiego i mgr. inz. Pawla Blazejewskiego z Uniwersytetu Zielonogérskiego. Dwie
pilotazowe wieze tego typu powstalty w 2013 r. z inicjatywy Ligi Ochrony w Zielonej
Gorze, a caly projekt zostal finansowany przez Prezydenta Zielonej Gory (ryc. 81 i 82).

Ryc. 81. W Zielonej Gérze postawiono dwie wieze dla jerzykow (fot. M. Bocheriski)
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Ryc. 82. Najwazniejszq czesciq wiezy sq odpowiednie skrzynki legowe dla jerzykéw (fot. O. Ciebiera)

Proponujemy kontaktowa¢ sie z organizacjami przyrodniczymi, aby zdoby¢ wigcej
informacji, a nawet uzyska¢ gotowe projekty wiez.

Jesli cheesz wiedziec wiecej, przeczytaj: Blazejewski i Marcinowski 2012, Feu 2005,
Gabler 2005, Glutz v. Blotzheim i Bauer 1980, Grzeniewski i Kowalski 2010, Knu-
chel i Weber 2008, Kus i in. 2010, Pugacewicz 1997, Lorpin 2013, Luniak 2010, 2011,
Luniak i Rejt 1998, Mikusek 2012, Sokotowski 1971, Strawinski 1971, Szokalski i Wojta-
towicz 1989, Tigges 1999, Tigges i Luniak 2011, www.bmpankowscy.pl, www.bocian.org.pl,
www.commonswift.org, www.jerzykionline.pl www.livingwithbirds.com, www.otop.org.pl,
www.ptasieogrody.pl, www.stop.eko.org.pl, www.swift-conservation.org
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V.4. Dokarmianie ptakow

Temat dokarmiania ptakéw wzbudza bardzo wiele kontrowersji, zaréwno wséréod la-
ikéw, jak i naukowcéw. Dziatanie to ma prawdopodobnie tyle samo przeciwnikéw, co
zwolennikow. Podaja oni wiele argumentéw za i przeciw dokarmianiu ptakéw. Do tych
pierwszych nalezy (1) aspekt edukacyjny oraz (2) dowody na to, ze zostaly poczynione
zbyt wielkie zmiany w $rodowisku naturalnym, aby zaprzesta¢ czynnej ochrony ptakéw. Do
argumentow przeciw zalicza sie fakty, ze: (1) dokarmiane sg jedynie gatunki liczne i pospo-
lite, niewymagajace szczegdlnej pomocy; (2) zaburza si¢ selekcje naturalng i (3) naturalne
zachowania ptakéw m.in. sezonowe wedrowki; (4) nieumiejetne dokarmianie niesie ze sobg
wigcej szkdd niz korzysci. Nie sposéb jednak arbitralnie rozsadzi¢, kto ma racje. Na pewno
trzeba jednak dokarmia¢ ptaki tak, aby nie czyni¢ im ewidentnych szkéd, o czym nizej.

V.4.1. Zasady dokarmiania ptakow

W celu prawidtowego dokarmiania ptakéw nalezy stosowaé sie do kilku podstawo-
wych zasad. Zasady te sa odmienne dla ptakéw wodnych jak i ptakéw $piewajacych,
ktdre najczesciej spotyka sie w przydomowych ogrodach.

Dokarmianie ptakow wodnych. Ptaki wodno-blotne, przede wszystkim kaczki i ta-
bedzie, sa szczegdlnie wrazliwe na nieodpowiednie dokarmianie. Dotyczy to zwlaszcza
zaburzenia cyklu migracyjnego. Regularnie dokarmiane ptaki bardzo czesto nie podej-
mujg okresowych wedrowek. W przypadku nadejscia cigzkich i mroznych zim moze
sie to okaza¢ dla nich tragiczne w skutkach. Nalezy zauwazy¢, ze jeszcze do niedawna
wigkszos§¢ polskich kaczek i tabedzi podejmowata sezonowe wedréwki na zimowiska
do zachodniej i potudniowej Europy. Obecnie, gtéwnie na skutek wlasnie dokarmiania,
ptaki te mozna obserwowa¢ w wielu miastach przez caly rok. Ale tu pojawia si¢ istotny
problem. O ile w zwykle zimowe dni oséb karmigcych nie brakuje; o tyle w mrozne
dni, gdy l6d pokrywa powierzchni¢ wody i przy przereblach gromadzg sie stada ptakow,
0s6b karmigcych jest niewiele. Wlasnie wtedy, kiedy pomoc jest najbardziej potrzebna,
kiedy karmione od jesieni ptaki przyzwyczaily si¢ do codziennej pomocy, jej brak moze
mie¢ dramatyczne skutki. Aby odpowiedzialnie i poprawnie dokarmia¢ ptaki wodne
nalezy §cisle trzymac si¢ nastepujacych zasad, przyjetych m.in. przez Ogélnopolskie To-
warzystwo Ochrony Ptakow i Polskg Grupe Badania Labedzi przy Stacji Ornitologicznej
Polskiej Akademii Nauk w Gdansku:

o dokarmianie prowadzi¢ tylko zimg w czasie mrozéw, gdy zalega gruba pokrywa
$niezna, oraz gdy zamarznieta jest wiekszo$¢ zbiornikéw wodnych i ciekow;

o pokarm trzeba wyklada¢ w miejscach, gdzie nie bedzie on zamakal, tj. na brzegu
w niewielkiej odlegtosci od wody, z dala od drdg, chodnikéw i innych miejsc,
w ktorych ptaki wychodzace na brzeg moga by¢ narazone na ataki pséw i kotow;

« nalezy podawac jedynie $wieze warzywa (marchewka, brokuly, kalafior, biata kapu-
sta, ziarna kukurydzy), najlepiej pokrojone, surowe lub lekko obgotowane w nie-
osolonej wodzie, a takze poslad, otreby, platki zbozowe, gotowang i wysuszona
pszenice, kasze i ryz;
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o uzupelnieniem diety w krétkim okresie moze by¢ czerstwe, drobno pokrojone
w kostke biate pieczywo (w zadnym wypadku nie razowe).

Dokarmianie matych i srednich ptakow. Ptaki wréblowe i gotebie licznie zimujg
w miastach. Wiele z nich przyzwyczailo si¢ do tego, ze w tym trudnym okresie ludzie
dostarczaja im pokarmu. Wiele gatunkéw podobnie jak kaczki zatracito potrzebe po-
dejmowania wedréwek (np. kosy). Dokarmiajgc ptaki nalezy $cisle stosowac sie naste-
pujacych zasad:
o pokarm podawa¢ tylko w okresie mrozéw i wysokiej pokrywy $nieznej, ponie-
waz kiedy panujg dodatnie temperatury, optymalne do rozwoju grzybéw, bakterii
i pierwotniakéw chorobotworczych, zanieczyszczony odchodami niezjedzony po-
karm, stanowi doskonalg pozywke dla tych organizméw, ktére wywotuja choroby
ptakow;
o nie nalezy dokarmi¢ ptakéw latem poniewaz jest to nieuzasadnione i malo efek-
tywne — w tym okresie ptaki preferuja wykorzystywa¢ bardziej naturalny i zdrow-
szy dla nich pokarm;

o dokarmianie nalezy prowadzi¢ systematycznie, tj. regularnie uzupeinia¢ pokarm
oraz wymienia¢ go na $wiezy w przypadku, gdy zbyt dlugo zalega w karmniku;

« pokarm powinien by¢ jak najbardziej zblizony do naturalnego, pozbawiony sztucz-
nych barwnikéw i konserwantow, przypraw oraz soli; najlepiej do tego celu sto-
sowac:

- roznego rodzaju kasze, pszenice, ryz, biale pieczywo pokrojone w kostke (dla
ptakéw krukowatych i golebi);

- nasiona slonecznika, konopie, proso, ziarna stonecznika tuskane lub w tupinach,
ziarna dyni, orzechy wloskie, platki owsiane (dla: wrébla, mazurka, sikor, ko-
walika, trznadla, gila, grubodzioba, zigby, jera, dzwonica, szczygta i raniuszka);

- surowy stonine (dla réznych gatunkéw sikor i dzieciolow);

- krojone jabtka oraz suszone lub mrozone owoce dzikich krzewoéw, np. rokitnika,
jarzebiny, czeremchy zwyczajnej, ligustru, bzu czarnego i koralowego, czerem-
chy pospolitej, glogdw, tarniny, dzikiej rozy, berberysu oraz krzewéw ogrodo-
wych, np. porzeczki i aronii, a takze suszone daktyle i rodzynki (dla kwiczota,
kosa i innych drozdow);

o w czasie dokarmiania nalezy unika¢ stosowania zbyt duzych ilosci suszonych owo-
cOw poniewaz maja one tendencje do zwigkszania swojej objetosci w Zoladkach
ptakéw — co moze okaza¢ sie dla nich bardzo niebezpieczne w przypadku zjedze-
nia ich w zbyt duzej porcji;

 zamiast wysypywa¢ w cato$ci do karmnika, cz¢§¢ pokarmu mozna podawac na zie-
mi po wczesniejszym odgarnieciu warstwy zlegajacego $niegu — dotyczy to gléwnie
wrobli, mazurkow i trznadli, ktére chetnie pobieraja pokarm z ziemi;

« nalezy wyklada¢ do stalych, wyznaczonych to tego celu miejsc. Miejsca takie
powinny zapewniaé bezpieczenstwo ptakom a przy okazji nie powinno tworzy¢
konfliktéw miedzy mieszkaricami miasta.
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V.4.2. Budowa karmnika

Jesli decydujemy si¢ na dokarmianie ptakow, nalezy przygotowaé do tego celu odpo-
wiedni karmnik. Budowa karmnika, jego umiejscowienie oraz wybor karmy to kluczowe
zagadnienia przy dokarmianiu ptakéw. Kilka cech decyduje o tym, czy nasz karmnik
wypelni swoje odpowiedzialne zadanie. Pierwsza z nich s3 materialy uzyte do jego budo-
wy. Powinno to by¢ drewno - wykluczone jest wykorzystane sklejki lub ptyt widrowych.
Drugg jest posiadanie dachu (jedno- lub dwuspadowego), ktéry zapewni ochrone karmy
przez wywianiem oraz zamoknieciem. Trzecig, najistotniejsza — ale niestety najrzadziej
spotykang - cecha dobrego karmnika jest wysuwane dno. Zapewnia ono jego wygodne
czyszczenie, ktére nalezy prowadzi¢ systematycznie w celu zapewnienia higieny. Bez
tego pokarm, ktéry zalega na dnie karmnika szybko zostaje zanieczyszczony odcho-
dami. Spozycie takiej karmy przez ptaki moze doprowadzi¢ do zarazenia si¢ groznymi
chorobami i pasozytami. Czwarta rzecza, jaka nalezy uwzgledni¢ przy wyborze lub bu-
dowie wlasciwego karmnika, jest jego konstrukcja zapewniajgca ptakom swobodny oraz
bezpieczny dolot i wylot.

Oproécz klasycznego karmnika opisanego powyzej, coraz popularniejsze staja si¢
karmniki tubowe, wykonane ze stali nierdzewnej i tworzyw sztucznych. Stuza one do
podawania karmy gléwnie w postaci ziaren. Podstawows ich zaletg jest zapewnienie
wysokiego stopnia higieny. Ptaki nie maja bezposredniego kontaktu z pozywieniem,
za wyjatkiem niewielkiego otworu, za pomocg ktérego systematycznie podawane s3
ziarna. Przezroczysta tuba pozwala na kontrole ilosci podawanego pokarmu. Zaleta
tego karmnika jest fakt, ze ptaki przewaznie po zabraniu pojedynczego lub kilku ziaren
przelatuja na najblizszy bezpieczny punkt, gdzie je spozywaja. W zwiazku z tym wszel-
ki kontakt pomiedzy poszczegdlnymi gatunkami i osobnikami sg w pewien sposéb
ograniczone. Unikamy w ten sposdb sytuacji z klasycznych karmnikéw, ktore zostaja
czgsto opanowane przez jednego najagresywniejszego osobnika, ktéry uniemozliwia
reszcie dostep do pokarmu. Karmniki tubowe posiadaja jeszcze t¢ zalete, ze ich kon-
strukcja umozliwia bardzo szybkie i wygodne czyszczenie. Sposéb ich montazu jest
rézny. Moga by¢ zawieszane na gateziach lub przyklejane do szyb za pomocg specjal-
nych przyssawek.

Obecnie mozna dokarmia¢ ptaki bez potrzeby posiadania ktéregokolwiek ze wspo-
mnianych wcze$niej karmnikéw. Pozwalaja na to dostepne w sprzedazy specjalnie kule
z karmg. Stanowig one mieszanke ziaren i tluszczu zwierzecego (ryc. 83). W zalezno$ci
od producenta, moze si¢ w nich znajdowa¢ tez np. mak, tuskany stonecznik, kasza ja-
glana, nasiona konopi i rzepiku. Kule umieszczone sa w nylonowej siatce, za pomoca
ktérej mozna je zawiesza¢ bezposrednio na galezi. Zaleca si¢ jednak usuniecie siatki,
poniewaz fragmenty nylonu moga zostaé zjedzone przez ptaki, co moze prowadzi¢ do
niebezpiecznych powikltan. Wéwczas kule umieszcza sie¢ w specjalnie w tym celu skon-
struowanym karmniku w postaci drucianej spirali.

Tego typu karmniki kulowe mozna réwniez przygotowaé samodzielnie w domu,
stapiajac stonine, 106j, ttuszcze roélinne lub ich mieszanine i dodajac do tego dowolne
sktadniki, zgodnie z zaleceniami podanymi wyzej.
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Ryc. 83. Kule z karmgq dla ptakéw chetnie wykorzystujq sikory bogatki i modraszki (fot. A. Zbyryt)

V.4.3. Umiejscowienie karmnika

Wybor miejsca ustawiania karmnika nie moze by¢ przypadkowy. Przy jego typowaniu
nalezy uwzgledni¢ kilka czynnikéw warunkujacych komfort i bezpieczenstwo ptakow:

karmnik powinien znajdowa¢ sie w zacisznym miejscu, ostonietym od wiatru,
w przypadku dachu dwuspadkowego najlepiej, gdy dluzszy bok skierowany jest
w kierunku wschéd-zachdd, a przy karmnikach z dachem jednospadowym naj-
bardziej odstonieta $ciana powinna zosta¢ skierowana w kierunku wschodnim;
wybrane miejsce musi by¢ wzglednie spokojne (np. ogrédek za domem), ale jedno-
cze$nie zapewnia¢ ptakom dobre warunki obserwowania otoczenia (przed atakami
krogulca czy kota lub psa) oraz latwy dolot i wylot z karmnika;

dostep do karmnika powinien by¢ fatwy i bezpieczny dla osoby dokarmiajacej
ptaki, aby mogla ona systematycznie kontrolowac ilo§¢ podawanego pokarmu oraz
jego stan;

wysokos$¢ umieszczenia karmnika powinna zapewnia¢ bezpieczenstwo Zerujacym
ptakom, tj. chroni¢ gléwnie przed atakami kotéw domowych - zalecana wysokos¢
to 1,5-2 m;

jesli karmnik zostal umieszczony na balkonie lub innym miejscu w poblizu okna,
jego odleglos¢ od szyby nie moze by¢ wigksza niz 1 m, w innym wypadku spto-
szone ptaki mogg doznawaé powaznych obrazen w wyniku kolizji z oknem.
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V.4.4. Pojniki dla ptakow

Ptaki nie majg gruczoléw potowych, wiec potrzebuja znacznie mniej wody niz ssaki.
Jednak réwniez one s3 narazone na jej utrate poprzez oddychanie oraz wydalanie wraz
z odchodami. Ptaki pija wode dos¢ rzadko, jednak wiele gatunkéw o matych rozmiarach
ciala musi robi¢ to co najmniej dwa razy dziennie. Wigkszo$¢ dostarcza wody organi-
zmowi spozywajac zasobny w wode pokarm. Tak postepuja gtéwnie ptaki owadozerne.
Ziarnojady muszg znacznie czeéciej korzysta¢ ze zrodet wody dostepnych w otoczeniu.
Wiekszo$¢ ptakow pije wode zanurzajac w niej dzidb i odchylajac gtowe do tylu w celu
jej przetkniecia. Golebie sg w stanie pi¢ bez przerwy jedynie poprzez zanurzenie dziobu.

Woda jest niezwykle wazna dla ptakéw wystepujacych w mie$cie. W tym $rodowi-
sku jest ona niejednokrotnie znacznie trudniejsza do zdobycia niz pokarm. Dla ptakow
dostepna jest na brzegach plytkich zbiornikéw wodnych i rzek przeplywajacych przez
miasta, w katuzach po deszczu itp. Wiele gatunkéw spija krople rosy, ktore tworzg sie na
lisciach, a niektdre, jak jaskotki czy jerzyki, pija wode zbierajac ja w locie z powierzchni
stawu czy rzeki. Czesto jednak tego typu zrdédia wody sg dla ptakéw niewystarczajace,
a czasami wrecz niebezpieczne — np. jesli woda zawiera sol pochodzaca z drog. Dlatego,
aby pomoc ptakom w mieécie nie tylko w okresie upaldw, ale takze silnych mrozéw,
nalezy przygotowywac dla nich pojniki, ktérych konstrukcje wcale nie musza by¢ bardzo
skomplikowane.

Budowa pojnika. Dobry pojnik ma prostg, solidng konstrukcje, a do tego jest wy-
starczajaco lekki, aby dalo sie go tatwo czyéci¢. Krawedzie pojnika powinny by¢ dos¢
szorstkie, tak by ptaki tatwo mogly przytrzymac¢ sie ich pazurami oraz posiada¢ tagod-
ne i plytkie brzegi, aby umozliwi¢ ptakom nie tylko uzupelnienie ptynéw, ale réwniez
niezwykle dla nich wazna kapiel. Optymalna glebokos¢ wody wynosi od 2,5 cm do 10
cm. Niektére gatunki potrzebujg sporo wody do kapieli wigc pojnik powinien by¢ na
tyle duzy, aby modgl pomiesci¢ stado zlozone z co najmniej kilku osobnikéw.

Najprostszym typem pojnika jest zwykly duzy spodek ogrodowej doniczki z po-
fozonym na s$rodku kamieniem. Do bardziej skompilowanych naleza ogrodowe oczka
wodne o betonowych brzegach. Tego typu konstrukcje beda spetnia¢ funkcje pojnika
dla ptakéw tylko w przypadku zachowania wspomnianych zasad dotyczacych optymalnej
glebokosci i fagodnego, szorstkiego zejécia. Podobnie dzialaja plastikowe oczka wodne.
Jesli nie posiadaja wspomnianych cech, mozna do nich wlozy¢ duze kamienie, wystajace
ponad lustro wody. Wokot tego typu pojnikéw nie nalezy sadzi¢ wysokiej roslinnosci,
aby zapewni¢ ptakom ochrone przed kotami.

Umiejscowienie pojnika. Podobnie jak w przypadku karmnikéw umiejscowienie
pojnika odgrywa kluczowa role. Miejsce takie powinno by¢ zaciszne i oddalone od ob-
szardw, gdzie grasujg drapiezniki, gléwnie domowe koty i psy. Woda musi by¢ dobrej
jakosci, a wiec $wieza, bez zanieczyszczen chemicznych i organicznych. Glony, gnija-
ce liscie oraz pozostawione w wodzie przez ptaki odchody moga powodowaé rozwdj
bakterii, ktére powoduja wiele groznych choréb. W tym celu nalezy wode regularnie
uzupelnia¢ i wymienia¢, a same pojniki powinny by¢ systematycznie czyszczone przy
uzyciu biodegradowalnych $rodkéw.
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Pojniki zima. W okresie zimowym woda jest réwnie wazna jak w czasie najwiekszych
upatéw. Woéwczas wiele jej naturalnych Zrédet jest zamarznietych. Utrzymanie dostepu do
wody dla ptakéw w tym czasie jest niezwykle trudne. Najlepsze w tym celu sa specjalne
grzalki z termostatem, ktére zabezpiecza wode w pojniku przed zamarzaniem. Znacznie
prostszym, ale bardzo skutecznym sposobem ochrony wody przez zamarzaniem jest umiesz-
czenie w niewielkim zbiorniku nieduzej, lekkiej pitki, ktdra bedzie poruszana nawet przez
najmniejszy powiew. Sprawia to, ze powierzchnia wody nie zamarza wokoét pitki, stale
utrzymujac niewielky ilos¢ wody, dostepna dla ptakéw nawet w okresie najciezszych
warunkow pogodowych. W czasie mrozéw mozna wykorzystywaé goraca wode do roz-
tapiania lodu. Zanim woda na nowo zamarznie, ptaki zdgza si¢ napi¢ i zazy¢ kapieli.
W Zzadnym razie nie mozna uzywa¢ jakichkolwiek srodkéw chemicznych, np. gliceryny,
chronigcych przed zamarzaniem. Tego typu substancje moga doprowadzi¢ do zniszcze-
nia hydroizolacyjnych wtasciwosci pior. Za wszelka cene nalezy unika¢ stosowania soli,
ktéra takze zapobiega zamarzaniu wody.

Jesli chcesz wiedziec wiecej, przeczytaj: Berthold i Mohr 2008, Gabler 2005, Graszka—
Petrykowski 2009, Klem i in. 2004, Specht 2000, Zadorozny 2002, Szokalski i Wojtatowicz
1989, www.ptakipolskie.pl, www.ptop.org.pl, www.rspb.org.uk, www.stop.eko.org.pl.
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V.5. Jak pomdc rannym ptakom w miescie?

Bliskie sgsiedztwo ludzi i ptakéw powoduje, Ze mieszkaficy miast nie raz maja do
czynienia z rannymi lub niepotrafigcymi lata¢ ptakami. Czesto w takiej sytuacji okazujg
dobrg wole i pragng pomdc zwierzetom. Mimo, ze ludzie podejmujg takie dziatania
w dobrej wierze, nie zawsze niosg one rzeczywista pomoc ptakom.

Podloty w okresie usamodzielniania sie. W okresie wiosenno-letnim, gdy trwa sezon
legowy, po osiagnieciu odpowiedniego stopnia rozwoju mlode ptaki podejmujg pierw-
sze proby samodzielnych lotéw. Niekiedy zdarza sie, ze sa jeszcze na tyle nieporadne,
ze nie potrafia samodzielnie wréci¢ do gniazda lub w inne, bezpieczne dla siebie miejsce.
Czlowiek, ktéry znajdzie takiego podlota, jesli nie posiada odpowiedniej wiedzy orni-
tologicznej, najczesciej przyjmuje zalozenie, Ze znaleziony ptak jest ranny i nalezy mu
W jakis sposob pomdc”. Zwykle zabiera wigc mlodego ptaka ze sobg, szukajac dla niego
mozliwosci pomocy. W takim przypadku dzialanie takie moze przynies¢ niepozadany
skutek. Pomimo tego, ze znaleziony miody ptak wydaje si¢ porzucony i ranny (bo nie
lata swobodnie), to w rzeczywistosci nie zawsze potrzebuje pomocy. Podloty wiekszo$ci
ptakow wroblowych (oraz np. szponiastych), w okresie wylotu z gniazda caly czas znaj-
duja sie pod opieka rodzicéw. Czgsto sg one karmione takze poza gniazdem. Pomimo, ze
cztowiek nie dostrzega tego, rodzice nielotnego pisklecia najczesciej znajduja sie w jego
okolicy. W takim przypadku, jego zabranie z okolic gniazda z reguly bedzie szkodli-
we! Aby pomdc mlodym, niepotrafigcym dobrze lata¢ ptakom, wystarczy umiescié je
w okolicy miejsca znalezienia, w bezpiecznym (od ruchu ulicznego oraz drapieznikéw)
miejscu, np. na pobliskich drzewach lub krzewach. Najczeéciej tak prosta pomoc jest
najskuteczniejsza.

Ptaki zranione. Ruch uliczny i skomplikowana infrastruktura miasta powoduje,
ze ptaki sg bardzo narazone na réznego rodzaju kolizje. Dlatego w miastach, stosunko-
wo cze$ciej niz poza nimi znajduje si¢ ptaki zranione, rozbite o szyby, majace problemy
z lataniem itp. Najlepszym sposobem, aby im pomdc, jest odpowiednio je zabezpieczy¢
i dostarczy¢ do specjalistycznych osrodkdéw zajmujacych si¢ leczeniem i rehabilitacjg dzi-
kich zwierzat. Samodzielne podejmowanie prob leczenia zranionych lub zatrutych pta-
kow najczesciej nie przynosi pozytywnych efektow. Aby poprawnie oceni¢ stan zdrowia
i problemy danego osobnika, potrzebna jest specjalistyczna wiedza, a niekiedy specjalna
aparatura. Ponadto, zgodnie z prawem, bez specjalnego zezwolenia wtadz ochrony przy-
rody nie mozna przetrzymywac chronionych gatunkéw ptakéw, do ktorych nalezg prawie
wszystkie ptaki w miastach. Z tego wzgledu, znalezione ranne lub niedomagajace ptaki
najlepiej jest jak najszybciej dostarczy¢ do wykwalifikowanych o$rodkéw, zapewniajac
im przy tym bezpieczenstwo i dostep do wody (ryc. 84).
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Ryc. 84. Zranionych ptakoéw lub nielotnych piskigt (np. jerzykéw) nie nalezy leczy¢ i rehabilitowac
samodzielnie. Nalezy dostarczyc je do wyspecjalizowanych osrodkéw (fot. A. Zbyryt)
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W tabeli 3 przedstawiono wykaz oé$rodkéw i oséb posiadajacych odpowiednie ze-
zwolenia i prowadzacych sanatoria dla dzikich zwierzat, w ktérych rehabilituje si¢ ptaki.

Tabela 3. Wykaz osrodkéw rehabilitacji zwierzqt w Polsce zajmujqcych sie ptakami.
Stan na dzieri 5 kwietnia 2013 r. (zrédto: http://bip.gdos.gov.pl/doc/ftp/2013/WYKAZ _
OSRODKOW_REHABILITACJI_ZWIERZAT_W_POLSCE_2013.04.05.pdf, zmienione)
Uwaga - nie wszystkie osrodki zajmujq sie ptakami wszystkich gatunkoéw!

Podmiot prowadzacy Adres korespondencyjny Lokalizacja

Wojewddztwo dolnoslaskie

. L . Ztotéwek 1,
I_Oe S;:ggg Fzgggvsv?g\?v\il:rszg 55-106 Zawonia, Nadlesnictwo Olesnica,
townych tel. (71) 320 53 75, Ztotéwek
fax. (71) 320 53 60
Park Krajobrazowy,Chelmy” Mysliborz 11 . Park KrajoblrfJZ(l)wy,,Che’fmy’i
w Myliborzu 59-411 Paszowice, Mysliborz 1.1,
tel./fax. (76) 870 80 02 gm. Paszowice

ul. Dembowskiego 40/2,

Tomasz Grabiriski 51-670 Wroctaw, Katna 7,
tel. 502 518 855, gm. Dtugoteka
(71)31475 66

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie

ul. Zamkowa 11, 87-820 Kowal,
tel. (54) 284 22 26,
fax. (54) 27411 05

ul. Paprocia 19,
Wioctawek

Gostyninsko — Wtoctawski Park
Krajobrazowy

Gabinet Weterynaryjny Animal
Patrol, ul. Wierzbowa 2,
86-061 Kobylarnia

Wojewddztwo lubelskie

ul. Lubelska 3A,

22-234 Urszulin, Zatucze Stare,
tel. (82) 5713071, gm. Urszulin
fax. (82) 5713003

ul. Lubelska 3A,

22-234 Urszulin, Zawadowka,
tel. (82) 57130 71, gm. Urszulin
fax. (82) 5713003

Olimpin,
gm. Nowa Wies Wielka

Renata Nowicka, Maciej
Krzywdzinski

Poleski Park Narodowy

Poleski Park Narodowy

ul. Spacerowa 8,

Mariusz Siejko 21-025 Niemce, ul. Spacerowa 8,

tel. 668 854 091 Niemce
Katedra i Klinika Chirurgii Zwierzat, ul. Gteboka 30, Katedra i Klinika Chirurgii Zwierzat
Wydziat Medycyny Weterynaryjnej 20-612 Lublin, Akademii Rolniczej
Akademii Rolniczej w Lublinie tel. (81) 445 61 93 ul. Gteboka 30, Lublin

Romanowka 22,
24-204 Wojciechéw,
tel. 669190202

Wojewddztwo lubuskie

Romanowka 22,
gm. Wojciechéw

Fundacja Lubelska Straz
Ochrony Zwierzat

Gabriela i Mariusz Rosik ul. Zatorze 15, ul. Zatorze 15
- Osrodek Sanatoryjny 66-002 Stary Kisielin, Siar Kisielin’
dla zwierzat dziko zyjacych tel. (68) 320 93 69 Y
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Podmiot prowadzacy

Zespot Szkét Lesnych w Rogozirficu
(Tylko ptaki z rzedow
sokotowe i sowy)

Nadlesnictwo Piotrkow

Lesnictwo Miejskie £6dz

Stacja Doswiadczalna Katedry
Zoologii i Ekologii, Wydziat Hodowli
i Biologii Zwierzat, Uniwersytet
Rolniczy w Krakowie

Nadlesnictwo Ptock

Waldemar Krasowski

Ptasi Azyl — Dyrekcja Miejskiego
Ogrodu Zoologicznego
w Warszawie

Fundacja Straz Ochrony Zwierzat

Mazowiecki Zespot Parkow
Krajobrazowych

Mazowiecki Zespo6t Parkow
Krajobrazowych

Andrzej Fedaczynski

Franciszek Januszewicz

tomzynski Park Krajobrazowy
Doliny Narwi

Adam Wajrak

Adres korespondencyjny

Rogoziniec 115/2
66-210 Zbaszynek

Wojewddztwo tédzkie

teczno 101, 97-330 Sulejow,
tel. (44) 645 18 40,
fax. (44) 645 18 60

ul. tagiewnicka 305,
91-509 t6dz,
tel. (42) 659 02 49

Wojewddztwo Matopolskie

al. A. Mickiewicza 24/28,
30-059 Krakow

Wojewddztwo mazowieckie

ul. Bielska 24, 09-400 Ptock,
tel. (24) 262 77 74,
fax. (24) 263 42 80

ul. Zjazdowa 8, 07-230 Mostowka,
tel. 501 087 147

ul. Ratuszowa 1/3,
03-461 Warszawa,

tel. (22) 619 40 41, wew. 120,
fax: (22) 619-58-98

ul. Wesota 22, Wrzosow,
26-630 JedInia, Letnisko,
tel. 512 085 286

ul. Sutkowskiego 11,
05-400 Otwock

ul. Sutkowskiego 11,
05-400 Otwock

Wojewddztwo podkarpackie

ul. Zamojskiego 15,
37-700 Przemysl,
tel./fax. (16) 678 71 68

Wojewddztwo podlaskie

Mikotajowka 8,
16-411 Szypliszki,
tel. 508 115 186,

(87)568 10 10

Drozdowo ul. Gtéwna 52,
18-421 Piatnica,
tel./fax. (86) 219 21 75,
606 420 429

Teremiski 14,
17-230 Biatowieza
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Lokalizacja

Rogoziniec 115/2

Lesna Osada Edukacyjna w Kole,
Koto 115

ul. Wycieczkowa 103,
todz

ul. prof. T. Spiczakowa 6,
Krakow

Le$nictwo Miszewo,
Miszewo Murowane,
gm. Bodzanéw

ul. Zjazdowa 8,
Mostéwka

Miejski Ogréd Zoologiczny
w Warszawie,
ul. Ratuszowa 1/3,

ul. Wesota 22,
Wrzosow

ul. Sutkowskiego 11,
Otwock

Garnek 2,
08-322 Ceranéw

Gabinet Weterynaryjny ,Ada’,
ul. Zamojskiego 15,
Przemysl|

Mikofajéwka 8,
gm. Szypliszki

ul. Gtéwna 52,
Drozdowo

Teremiski 14,
gm. Biatowieza




Podmiot prowadzacy Adres korespondencyjny Lokalizacja

Poczopek, Le$nictwo Leszczana
Nadlesnictwo Krynki 16-113 Szudziatowo, Studzionka '
tel. (85) 722 96 40, m. Kr nkil
fax. (85) 722 96 41 gm. Ry
Krzywe 82, p
Wigierski Park Narodowy 16-400 Suwafki, Macr:iop/rzfnlgdaofl
tel. (87) 563 25 40 gm. P
Joanna Pelc-Socik Taciewo 33, Taciewo 33,
oraz Marek Pelc 16-402 Suwatki gm. Suwatki
. L Osowiec - Twierdza 8, Grzedy,
Biebrzanski Park Narodowy 19-110 Goniadz gm. Goniadz

Wojewddztwo pomorskie

ul. Sobieskiego 247B,

Nadle¢nictwo Weiherowo 84-200 Wejherowo, Lesnictwo Sobienczyce,
) tel. (58) 672 98 01, gm. Krokowa
fax. (58) 672 98 00
Zespot Szkét Lesnych Zespot Szkot Lesnych Warcino
i Ogdlnoksztatcacych i Ogdlnoksztatcacych, Warcino 1, m. K iée
im. prof. Stanistawa Sokotowskiego ~ 77-230 Kepice, tel. (59) 857 60 01 gm. fep
Stanistaw Chmiel, Brody Pomorskie 2, Kursztvn
Lesnictwo Brody 83-140 Gniew, m Gn)ile\;v
w Nadlesnictwie Starogard tel. (58) 535 23 58 gm.
Strzelinko 14,
TOURTREND Sp. z 0.0., 76-200 Stupsk, Strzelinko i Gatezinowo,
(Dolina Charlotty) tel. (59) 847 43 00, gm. Stupsk
667 709 660
Stowarzyszenie Pomocy LSyl 2'.5' Pomieczyno,
Zwierzetom Lo L, m. Przodkowo
< tel. 606 907 740 gm-
Wojewddztwo slaskie
- Goéra Czantoria, Gora Czantoria,
Fleluani bl 43-450 Ustron gm. Ustron

ul. Kosciuszki 70, ul. Kosciuszki 70,

Nadlesnictwo Katowice 43-190 Mikotow, Mikolow
tel. 605 100 179

ul. Kosciuszki 70, ul. Kogciuszki 70
Jacek Wasiniski 43-190 Mikotéw, " Mikotéw
tel. 605 100 179

Rodzinny Ogréd Dziatkowy
im. S. Batorego,
Chorzéw - Batory

Wojewddztwo swietokrzyskie

o . ” ul. Szarych Szeregéw 6, ,
Klub Sokolnikéw ,Pielesz 26-130 Suchedniow, Berezéw 131A,

w Suchedniowie tel. 691 117 051 gm. Suchedniéw

. . ul. Racjonalizatoréw 5/3,
Eugeniusz Wtochowicz 42506 Chorzow
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Podmiot prowadzacy Adres korespondencyjny Lokalizacja

Zespot Szkét Lesnych ul. Spacerowa 4, ul. Spacerowa 4,
im. R. Gesinga w Zagnarisku 26-050 Zagnansk Zagnansk
Osrodek Pomocy Dzikim Ostréw 10, Ostréw 10,
Zwierzetom - Ptasi Azyl 26-060 Checiny Checiny
Wojewddztwo warminsko-mazurskie
Dabrowka Wielka 29, . .
Nadlesnictwo Olsztyn 11-001 Dywity, qurokae:NVi\:lelka )
tel. (89) 513 03 91 ywity
Zespot Parkéw Krajobrazowych Jerzwatd 62, Lesnlctwg Jerzzid,
L. . posesja nr 84,
Pojezierza ltawskiego 14-233 Jerzwatd, Nadleénictwo Susz
i Wzg6rz Dylewskich tel./fax. (89) 758 85 27 !
gm. Zalewo
tawki 73, .
Andrzej Brzostek 14-405 Wilczeta, ;avv\(ll?llc?’ta
tel. 501 642 632 gm. iicze
ul. Mrongowiusza 35, Lesnictwo Napromek,
- 11-015 Olsztynek,

Nadlesnictwo Olsztynek gm. Lubawa,
tel. (89) 519 20 03, tel. (89) 645 82 41
fax (89) 5191913 ’

Bukwatd 45A,
. 11-001 Dywity, Bukwatd 45A,
U Al tel. 664 173 828, gm. Dywity
602 732 570
. . Krutyn, Krutyn,
Mazurski Park Krajobrazowy 11-710 Piecki 11-710 Piecki
Wojewddztwo wielkopolskie
ul. Le$na 50,
, . . 62-580 Grodziec, ul. Lesna 50,
el e ey tel. (63) 248 50 27, Grodziec

fax. (63) 248 50 27

ul. Sokolnicza 12,
Polski Zwigzek towiecki 64-020 Czempin, ul. Sokolnicza 12,
Stacja Badawcza tel. (61) 282 65 63, Czempin
fax. (61) 282 73 40

ul. Browarna 25,

Ptasi Azyl — Dyrekcja Ogrodu 61-063 Poznan, ol K;aor;(;vr:a &l
Zoologicznego w Poznaniu tel. (61) 876 82 09, (61) 876 82 25, tel. (61) 876 '86 23
fax. (61) 877 3533 ’

Wojewddztwo zachodnio—pomorskie

ul. Mieszka I nr 17,
Cecylia, Marek i Hubert Wos 74-100 Gryfino, Gryfino 5
tel. 693 368 837, 697 350 880

ul. towczych 6/1,

Michat Kudawski 70-884 Szczecin, ul. tg\;vcczzeyccl: 6/1,
tel. 510790617
ul. Szafera 196/18,
Fundacja Ratujmy Ptaki 71-245 Szczecin, . SZSii;Zgi?f/ [
tel./fax. (91) 439 39 59
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