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Realizacja zasady szybkości w postępowaniu przygotowawczym

1. Wprowadzenie

Szybkość postępowania stała się na przełomie XX i XXI wieku jednym z najczęściej dyskutowanych w literaturze prawa karnego procesowego zagadnień
. Jej rangę dostrzegł również sam ustawodawca, umieszczając wśród celów postępowania nakaz rozstrzygnięcia sprawy w rozsądnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.). Wskazać zresztą można, że przyspieszenie postępowania było jednym z istotniejszych motywów zmian w prawie karnym procesowym w 1997 r.
 oraz w 2003 r.
. Rosnące znaczenie czasu trwania procesu karnego uwidoczniło się także w uchwaleniu, będącej skutkiem precedensowego orzeczenia Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie Kudła przeciwko Polsce
, ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki
. Znaczenie rozstrzygnięcia sprawy w rozsądnym terminie dostrzeżone zostało także w doktrynie, która coraz częściej wyróżnia w katalogu naczelnych zasad procesowych zasadę szybkości postępowania
. Oczywiście samo wyodrębnienie zasady szybkości postępowania nie zapewnia, że będzie ona skutecznie realizowana. Ustawodawca powinien więc podjąć kroki zmierzające do wprowadzenia rozwiązań prawnych, które stanowić będą jej gwarancje. Tylko bowiem w ten sposób można skutecznie zapewnić konstytucyjne i konwencyjne prawo do rozpoznania sprawy w rozsądnym terminie (bez nieuzasadnionej zwłoki). Zarazem jednak dostrzec należałoby, że zasada szybkości postępowania nie ma charakteru absolutnego. Nadrzędna pozostaje bowiem trafna reakcja karna oraz wiążąca się z nią zasada prawdy materialnej
. Rolą ustawodawcy pozostaje więc takie ukształtowanie instytucji procesowych, które sprzyjać będzie przyspieszeniu procesu, ale bez uszczerbku dla realizacji jego innych podstawowych celów. 

Kluczowym zagadnieniem wydaje się położenie nacisku na redukcję czasu trwania postępowania przygotowawczego. To stadium procesu ma bowiem decydujące znaczenie dla budowy zrębów podstawy faktycznej weryfikowanej następnie w stadium jurysdykcyjnym
. Jakość zgromadzonego w śledztwie albo dochodzeniu materiału dowodowego wpływa w sposób decydujący na dalszy przebieg sprawy. Ewentualne wadliwości tego stadium postępowania mogą prowadzić nawet do przekazania sprawy przez sąd w celu uzupełnienia śledztwa lub dochodzenia (art. 345 k.p.k.), a w konsekwencji skutkować niepotrzebną przewlekłością. Przeprowadzone badania empiryczne skłaniają do refleksji na temat efektywności przyjętych przez ustawodawcę rozwiązań, zmierzających do realizacji zasady szybkości w postępowaniu przygotowawczym. Okazuje się bowiem, że pomimo wprowadzonych do k.p.k. uproszczeń proceduralnych oraz możliwości redukcji śledztwa, a w szczególności dochodzenia, średni czas trwania postępowania przygotowawczego nie tylko nie skrócił się, ale uległ wydłużeniu
. 

2. Cele postępowania przygotowawczego

Na kształt postępowania przygotowawczego, poza ogólnymi celami z art. 2 § 1 k.p.k., istotny wpływ wywierają cele autonomiczne tego stadium procesu (art. 297 § 1 i 2 k.p.k.). Z tej perspektywy najistotniejsze jest określenie zakresu czynności, które powinny zostać dokonane w śledztwie czy dochodzeniu. Kodeks przewiduje, że jednym z celów postępowania przygotowawczego jest wyjaśnienie okoliczności sprawy, w tym ustalenie osób pokrzywdzonych i rozmiarów szkody (art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k.). Wprowadzona pierwotnie w k.p.k. z 1997 r. regulacja nie wymagała, w przeciwieństwie do przepisu art. 261 pkt 2 k.p.k. z 1969 r., aby wyjaśnienie okoliczności sprawy było „wszechstronne”. Takie rozwiązanie było wynikiem zmian o charakterze modelowym w postępowaniu przygotowawczym, które sprowadzały się do jego uproszczenia i przyspieszenia
. Tendencja ta znalazła uszczegółowienie głównie w przepisach art. 335 § 2 i art. 325h k.p.k. W doktrynie słusznie podnoszono, że niezbędne jest uproszczenie i odformalizowanie postępowania przygotowawczego, aby nie doprowadzić do błędnego koła, w którym sformalizowanie czynności tego stadium procesu tłumaczy się obawą utraty dowodów z powodu upływu czasu, jaki mija do wniesienia sprawy do sądu, gdy właśnie ich sformalizowane utrwalanie głównie się do tego przyczynia
. Na tym tle zastanawiać może zmiana brzmienia przepisu art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k. wprowadzona nowelizacją z dnia 29 marca 2007 r.
. Zakłada ona bowiem powrót do rozwiązania nakazującego wszechstronne wyjaśnienie okoliczności sprawy oraz zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodów dla sądu tak, aby rozstrzygnięcie sprawy nastąpiło na pierwszej rozprawie głównej. Trudno zrozumieć sens powyższej zmiany. Wydaje się bowiem, że wpisuje się ona w opisany powyżej błędny sposób myślenia o konieczności wyczerpującego dokumentowania czynności procesowych w postępowaniu przygotowawczym
. Ponadto sam ustawodawca, jak się wydaje, nie do końca dostrzega powagę wprowadzonych przez siebie zmian. Uzasadnienie projektu ustawy dość lapidarnie odnosi się bowiem do kwestii modyfikacji celów postępowania przygotowawczego, nie dość akcentując istotne konsekwencje, jakie taka zmiana rodzi. Podnosi się w nim jedynie, że nowelizacja art. 297 k.p.k. ma na celu lepsze przygotowanie pod względem dowodowym spraw kierowanych do sądu z aktem oskarżenia
. Tymczasem, w zasadzie, omawiana zmiana powoduje, że postępowanie przygotowawcze nabiera pierwszorzędnego znaczenia z punktu widzenia gromadzenia, przeprowadzania i utrwalania dowodów, redukując znaczenie kontradyktoryjnej rozprawy sądowej
. Reasumując, powrót do nakazu wszechstronnego wyjaśnienia okoliczności sprawy na etapie przygotowawczym zasługuje na negatywną ocenę. Prokurator i Policja jako organy postępowania przygotowawczego nie mogą w całości wyręczać sądu w przeprowadzaniu dowodów. Konieczne jest jednak określenie pewnego minimalnego katalogu czynności dowodowych, które muszą być przeprowadzone w postępowaniu przygotowawczym. W doktrynie trafnie wskazuje się, iż muszą zostać ustalone okoliczności konstytuujące odpowiedzialność karną podejrzanego, lecz nie definitywnie rozstrzygające o tej odpowiedzialności, gdyż nie temu służy postępowanie przygotowawcze
.

Za istotną modyfikacją celów postępowania przygotowawczego nie idą ponadto konkretne rozwiązania procesowe, które dostosowywałyby przepisy k.p.k. do nowej sytuacji. Omawiana nowelizacja nie uchyliła bowiem art. 335 § 2 k.p.k. oraz art. 325h k.p.k. Wypada więc uznać je za lex specialis w stosunku do przepisu art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k.
. Rozwiązanie takie nie wydaje się jednak być właściwym sposobem określania ogólnych celów postępowania. W efekcie kierunek zmian celów postępowania przygotowawczego należałoby określić jako niespójny z konkretnymi uregulowaniami tej fazy postępowania. 

3. Oportunizm procesowy

Zwiększenie efektywności organów ścigania, a przez to przyspieszenie postępowań jest możliwe przez większe otwarcie na nurt pragmatyzmu dążący do koncentracji wysiłków tam, gdzie spodziewać się można większej skuteczności działania, nawet za cenę rezygnacji z innych, prawem nakazanych czynności
. Przykładem tej tendencji jest wprowadzanie oportunizmu procesowego, który odstępuje od nałożenia na organ powołany do ścigania przestępstw bezwzględnego obowiązku wszczynania i kontynuowania ścigania (zasada legalizmu)
.

Wprowadzenie do procedury karnej instytucji umorzenia absorpcyjnego (art. 11 k.p.k.) jest w istocie jedynym kodeksowym wyjątkiem od legalizmu na rzecz oportunizmu
 i trudno choćby z tego powodu oczekiwać, iż ta regulacja w sposób diametralny zmieni charakter postępowań przygotowawczych. 

Należałoby zwiększyć zakres zastosowania umorzenia absorpcyjnego, ponieważ ograniczenie tej regulacji do występków zagrożonych karą maksymalnie do 5 lat pozbawienia wolności wydaje się powstrzymywać organy ścigania przed skorzystaniem z tej regulacji. Wystarczającym zabezpieczeniem przed zbyt pochopnym stosowaniem umorzenia absorpcyjnego jest przecież możliwość złożenia przez pokrzywdzonego zażalenia na postanowienie o umorzeniu postępowania, a także skorzystanie przez niego ze skargi subsydiarnej. Podkreślić należy, iż w środowisku sędziów i prokuratorów coraz wyraźniej postuluje się zrezygnowanie z legalizmu ścigania w czystej postaci i wprowadzenie większych koncesji na rzecz oportunizmu
. Ponadto, jako argument na rzecz poszerzenia rozwiązań o podłożu oportunistycznym mogą służyć sformułowane w 1987 r. przez Komitet Ministrów Rady Europy „Zalecenia dla państw członkowskich w sprawie uproszczenia wymiaru sprawiedliwości karnej”, w których proponuje się wprost wprowadzenie zasady oportunizmu
.

Przyspieszeniu i uproszczeniu procedowania może służyć wykorzystanie instytucji mediacji
. Pozwala ona na załagodzenie, a czasem nawet wygaszenie konfliktu pomiędzy pokrzywdzonym a podejrzanym. Ponadto, postępowanie mediacyjne stwarza pokrzywdzonemu większe szanse na naprawienie wyrządzonej przestępstwem szkody lub uzyskanie zadośćuczynienia
. Celowość skierowania sprawy do mediacji powinna być oceniana z uwagi na potencjalny wpływ osiągniętego w jej trakcie porozumienia na końcowe orzeczenie w przedmiocie procesu oraz ze względu na zainteresowanie pokrzywdzonego i oskarżonego zawarciem takiego porozumienia
. Wpływ na większe wykorzystywanie mediacji w postępowaniu przygotowawczym powinno mieć również unormowanie, iż postępowanie mediacyjne powinno trwać nie dłużej niż miesiąc, a także, iż okresu trwania postępowania mediacyjnego nie wlicza się do czasu trwania postępowania przygotowawczego (art. 23a § 2 k.p.k.).

Oceniając mediację jako słuszny kierunek w kształtowaniu polityki karnej (idea sprawiedliwości naprawczej)
, należy poprzeć propozycję A. Murzynowskiego, iż w wypadkach, w których pomiędzy osobą podejrzaną o popełnienie przestępstwa oraz osobą pokrzywdzoną zostanie zawarta ugoda w postępowaniu przed mediatorem, a warunki ugody zostaną przez sprawcę czynu w całości wypełnione w toku postępowania przygotowawczego, to prokurator powinien mieć możliwość umorzenia postępowania, jeśli uzna w takiej sytuacji za niecelowe kierowanie sprawy do sądu
. Zbliżone rozwiązanie przewidziane jest w niemieckiej procedurze karnej. Otóż, zgodnie z § 153a StPO, prokurator może za zgodą właściwego do orzekania w danej sprawie sądu oraz podejrzanego tymczasowo odstąpić od wniesienia aktu oskarżenia, z jednoczesnym zobowiązaniem podejrzanego do zawarcia ugody z pokrzywdzonym, w wyniku której podejrzany mógłby naprawić w całości lub w znacznej części negatywne skutki wywołane swoim czynem albo zobowiązaniem do pokrycia (wyrównania) spowodowanej czynem szkody. Prokurator jednocześnie wyznacza podejrzanemu termin maksymalnie sześciu miesięcy na realizację nałożonych obowiązków, a gdy zostaną one spełnione w terminie, następuje definitywne umorzenie postępowania, przy czym zaznaczyć należy, iż nakładane na sprawcę obowiązki nie mają charakteru „kary kryminalnej”, a sprawca nie jest też uważany za karanego
. Proponowane rozwiązanie łączące mediację z elementem oportunizmu może istotnie przyspieszyć toczące się postępowania, a jednocześnie w pełni chronić interesy jego stron. 

4. Ograniczenie postępowania przygotowawczego

Istotnym środkiem mającym na celu realizację zasady szybkości postępowania przygotowawczego jest możliwość zawarcia pomiędzy prokuratorem albo innym uprawnionym organem a podejrzanym porozumienia dotyczącego wymierzanej kary lub środka karnego (art. 335 § 1 k.p.k.). Zastosowanie instytucji skazania bez rozprawy sprzyjać ma skróceniu nie tylko fazy jurysdykcyjnej procesu, ale także postępowania przygotowawczego. Przepis art. 335 § 2 k.p.k. pozwala bowiem ograniczyć konieczność utrwalania dalszych dowodów w sytuacji, gdy na tle niebudzących wątpliwości wyjaśnień oskarżonego już zebrane dają pełny obraz okoliczności popełnienia danego przestępstwa. Omawiane rozwiązanie należy uznać za w pełni uzasadnione, ponieważ dopuszczalność ograniczenia postępowania dowodowego opiera się na niebudzącej uzasadnionych wątpliwości organu procesowego ani stron postępowania spójności zebranego materiału dowodowego. Dążenie do prawdy w procesie karnym zawsze polega na dochowaniu określonego standardu udowodnienia, a ten uregulowany w przepisie art. 335 § 2 k.p.k. wydaje się wystarczający. Można zresztą zauważyć, że rozwiązania redukujące wymóg dowodzenia określonych faktów nie są w polskim prawie karnym procesowym nowością. Wskazać można na przykład na treść przepisu art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. (oraz art. 155 § 1 pkt 2 d. k.p.k.). Na obronę trafności regulacji art. 335 § 2 k.p.k. można dodatkowo podnieść, że kodeks bezwzględnie wymaga zabezpieczenia dowodów, w sytuacji, gdy niedokonanie tej czynności groziłoby ich utratą. To rozwiązanie stanowi gwarancję, że nieprzeprowadzenie części dowodów nie doprowadzi, w przypadku zmiany wyjaśnień podejrzanego, do będącego skutkiem ich utraty uniewinnienia. 

Przejawem uproszczenia i przyspieszenia postępowania jest przepis art. 325h k.p.k., który pozwala na ograniczenie zakresu dochodzenia do ustalenia, czy zachodzą wystarczające podstawy do wniesienia aktu oskarżenia lub innego zakończenia postępowania. Konieczne jest jednak każdorazowe przeprowadzenie czynności przesłuchania podejrzanego po uprzednim poinformowaniu go o treści zarzutu, zaznajomienia na wniosek podejrzanego lub jego obrońcy z materiałami dochodzenia, przesłuchania pokrzywdzonego oraz przeprowadzenia czynności, których nie będzie można powtórzyć na rozprawie (art. 325h zd. drugie k.p.k.). Ustawodawca dał zatem klarowny sygnał, iż przeprowadzone w omawianym trybie dochodzenie ma pełnić rolę stricte przygotowawczą dla przyszłej rozprawy głównej, a organy dochodzeniowe nie powinny zastępować sądu w ustalaniu wszystkich okoliczności zdarzenia stanowiącego podstawę wszczęcia postępowania. 

Powyższe rozwiązanie w pełni zasługuje na aprobatę. Wydaje się, że w tych sprawach, w których nie zachodzi potrzeba prowadzenia skomplikowanego postępowania dowodowego, a nie ma możliwości sięgnięcia po instytucję konsensualnego zakończenia postępowania karnego, zasadne wydaje się odstąpienie od przeprowadzania pełnego postępowania dowodowego w stadium przygotowawczym procesu. Jeżeli charakter dowodów nie grozi ich utratą, lepszym rozwiązaniem wydaje się ich przeprowadzenie w trakcie stadium jurysdykcyjnego. Sprzyja to kontradyktoryjności postępowania oraz pozwala uniknąć dublowania czynności dowodowych w dochodzeniu, a następnie przed sądem. Unormowanie art. 325h k.p.k., pomimo swego potencjalnie pozytywnego wpływu na szybkość postępowania, może jednak budzić pewne zastrzeżenia. Przepis ten bowiem przewiduje, że ograniczenie postępowania przygotowawczego odbywa się przez sporządzenie z czynności procesowych protokołów ograniczonych do zapisu najbardziej istotnych oświadczeń osób biorących udział w danej czynności. W tym kształcie art. 325h k.p.k. stanowi kompromis pomiędzy obowiązującym do lipca 2003 r., ale niefunkcjonującym w praktyce tzw. dochodzeniem zapiskowym (art. 319 k.p.k.), a pełną formą dokumentowania czynności procesowych. Wydaje się jednak, że kompromis ten nie przyczyni się do przyspieszenia dochodzenia. Po pierwsze, obowiązek sporządzenia protokołu wymaga formalnego przeprowadzenia czynności procesowych, w tym wezwania (zawiadomienia) osób w niej uczestniczących. Tymczasem możliwość sporządzenia notatki służbowej dawała szansę wyeliminowania formalnych procedur związanych z wzywaniem (zawiadamianiem) osób uczestniczących w czynnościach i pozwalała na dalej idące ograniczenia w dokumentowaniu ich oświadczeń. Po drugie, obecne unormowanie może rodzić wątpliwości odnośnie do zakresu kwestii, które powinny zostać utrwalone w protokole. Reasumując, wydaje się, że podzielić można stanowisko części doktryny, iż unormowanie przepisu art. 319 k.p.k., w większym stopniu niż obecnego przepisu art. 325h k.p.k., mogło wpłynąć na realizację zasady szybkości w postępowaniu przygotowawczym
. Można zresztą zauważyć, że rozwiązanie to ma swoją tradycję w polskim prawie karnym procesowym oraz prawie innych krajów europejskich
. Rozważenia wymaga więc podjęcie próby powrotu do dochodzenia zapiskowego. Działania legislacyjne mające na celu redukcję sformalizowanego utrwalania dowodów w dochodzeniu na rzecz utrwalania podstawowych informacji o źródłach dowodowych, które wykorzystywane byłyby w pełni podczas rozprawy, wydają się pożądanym kierunkiem zmian. Musiałyby one jednak odbyć się łącznie z działaniami zmierzającymi do przekonania przedstawicieli praktyki do zalet tej instytucji. O nieskuteczności dochodzenia zapiskowego zadecydował bowiem w dużej mierze brak akceptacji sądów dla takiej formy ograniczenia dochodzenia
.

W nurt przyspieszenia i uproszczenia postępowania przygotowawczego wpisuje się także wprowadzenie w art. 325f k.p.k. postępowania rejestrowego
. Regulacja ta z założenia ma doprowadzić do odciążenia organów ścigania od prowadzenia w pełnym zakresie części postępowań przygotowawczych w sprawach nie rokujących wykrycia sprawcy
. Wydaje się, iż trwanie w przekonaniu, iż we wszystkich sprawach uda się organom policyjnym wykryć sprawcę, jest ze swej natury niemożliwym do spełnienia. Wprowadzenie postępowania rejestrowego nie doprowadziło do „rewolucji” w dotychczasowym przebiegu postępowania przygotowawczego. Zasadnicze znaczenie dla sprawności postępowania ma kwestia czasu jego trwania. Umorzenie postępowania i wpisanie sprawy do rejestru przestępstw z powodu niewykrycia sprawcy musi być poprzedzone przeprowadzeniem bądź czynności w niezbędnym zakresie w trybie art. 308 k.p.k., bądź co najmniej 5-dniowym dochodzeniem. Zakreślenie 5-dniowego terminu jest uzasadnione tym, by zmusić Policję do podejmowania czynności procesowych i w ten sposób zapobiec umarzaniu dochodzenia bez wykonania jakiejkolwiek czynności, np. wyłącznie na podstawie zawiadomienia o przestępstwie
. Wskazać należy, że ten specyficzny sposób prowadzenia dochodzenia wymaga dla zapewnienia gwarancji praworządności kontroli prokuratora. Otóż, wyłączone na mocy nowelizacji z dnia 29 marca 2007 r. zostało z kompetencji prokuratora zatwierdzanie postanowień o umorzeniu i wpisaniu sprawy do rejestru przestępstw (art. 325e § 2 k.p.k.). Kontrola przez prokuratora decyzji o umorzeniu rejestrowym ma się odbywać w trybie rozpoznawania przez niego zażalenia na to umorzenie, z tym, że jeśli nie przychyli się do tego zażalenia, to będzie je kierował do sądu (art. 325e § 4 k.p.k.). Biorąc pod uwagę, iż nie jest wymagane powiadomienie prokuratora o wszczęciu dochodzenia, to ta regulacja pozbawia prokuratora jakiejkolwiek aktywności w toku dochodzenia, co może prowadzić do instrumentalnego umarzania postępowań. Sprawowanie przez prokuratora nadzoru nad postępowaniem dopiero na etapie rozpoznawania zażalenia na umorzenie rejestrowe jest zabiegiem niewłaściwym, ponieważ dotychczasowe zatwierdzanie decyzji o umorzeniu i wpisaniu sprawy do rejestru przestępstw stanowiło odpowiedni filtr dla wykrycia zaistniałych uchybień. W rezultacie wyłączenie prokuratora z podejmowania końcowej decyzji o umorzeniu i wpisaniu sprawy do rejestru przestępstw nie przyspieszy postępowań.

5. Terminy śledztwa i dochodzenia

Niewątpliwie czynnikiem dyscyplinującym a zarazem dynamizującym postępowanie są terminy procesowe. W przypadku śledztwa okres jego trwania normuje przepis art. 310 k.p.k., stanowiąc, że śledztwo powinno być ukończone w ciągu trzech miesięcy. Przepis ten pozwala na przedłużenie czasu trwania śledztwa w uzasadnionych wypadkach na dalszy czas oznaczony nieprzekraczający roku, zaś w szczególnie uzasadnionych wypadkach na dalszy czas oznaczony. Decyzję o przedłużeniu podejmuje, w zależności od sytuacji, prokurator nadzorujący postępowanie albo prokurator bezpośrednio przełożony nad prokuratorem prowadzącym śledztwo. Dochodzenie powinno zostać zakończone w ciągu dwóch miesięcy. Prokurator może przedłużyć je do trzech miesięcy, a w szczególnie uzasadnionych wypadkach na dalszy czas oznaczony (art. 325i § 1 k.p.k.). Rozwiązanie, oddające decyzję o przedłużeniu śledztwa i dochodzenia w ręce prokuratora nadzorującego albo bezpośrednio przełożonego nad prowadzącym postępowanie, sprzyjać ma m.in. terminowości dokonywanych czynności i realizacji zasady szybkości
. Nie można jednak przeceniać skuteczności tego rozwiązania. Po pierwsze, ustawodawca nie uniknął budzących wątpliwości uregulowań, w szczególności dotyczących dochodzenia. Możliwość prowadzenia w wyjątkowych sytuacjach dochodzenia po upływie trzech miesięcy sprawia, iż różnica pomiędzy czasem trwania dochodzenia i śledztwa zaciera się. Zauważyć zresztą można, że termin na ukończenie dochodzenia uległ wydłużeniu. W pierwotnym brzmieniu kodeks z 1997 r. przewidywał, że dochodzenie powinno zostać ukończone w ciągu miesiąca. Jeżeli dodatkowo uwzględnić fakt, że wszczęcie dochodzenia nie wymaga powiadomienia prokuratora (art. 325e § 3 k.p.k.), to wydaje się, że obecne rozwiązanie może negatywnie wpłynąć na średni czas prowadzonych postępowań. Przynajmniej w części spraw prokurator będzie miał bowiem wpływ na terminowość prowadzenia dochodzenia dopiero po dwóch miesiącach jego trwania. Po drugie, terminy uregulowane w przepisie art. 310 i 325i k.p.k. umożliwiają wyłącznie kontrolę następczą prowadzonego postępowania. Jeżeli więc prokurator nadzorujący lub bezpośrednio przełożony stwierdzi, że nastąpiła przewlekłość, to będzie on w stanie wpłynąć jedynie na zapobieżenie jej kontynuacji, nie będzie natomiast możliwości sanowania już zaistniałej. Po trzecie, dostrzec można dylemat dotyczący wyboru organu uprawnionego do przedłużania śledztwa. Do wejścia w życie nowelizacji z dnia 29 marca 2007 r. uprawnionym do wykonania tej czynności był w zależności od czasu trwania postępowania prokurator je nadzorujący lub nadrzędny w stosunku do prowadzącego lub nadzorującego postępowanie. Obecnie czynności te dokonuje prokurator nadzorujący postępowanie lub bezpośrednio przełożony nad prokuratorem prowadzącym lub nadzorującym śledztwo. Analizując oba unormowania dostrzec można, że żadne z nich nie jest doskonałe. Pierwsze, związane z koniecznością przekazania akt prokuratorowi nadrzędnemu i upływem czasu koniecznym na zapoznanie się z nimi, prowadzi do przedłużenia postępowania. Drugie natomiast może grozić rozluźnieniem nadzoru nad terminowością dokonywanych czynności, w związku z faktem, że przedłużenie odbywa się w ramach tej samej jednostki organizacyjnej prokuratury. Podsumowując, wydaje się, że rozwiązanie przyjęte w zakresie terminów śledztwa i dochodzenia cechuje się ograniczonym wpływem na zapewnienie realizacji zasady szybkości postępowania. Sprawność postępowania zależy bowiem w pierwszej kolejności od jakości pracy osoby je prowadzącej, a nie od ewentualnego nadzoru służbowego wykonywanego przy okazji przedłużania postępowania.

6. Zażalenie na bezczynność organu procesowego

Niewątpliwie potrzebną instytucją jest wprowadzona w k.p.k. z 1997 r. możliwość złożenia zażalenia na bezczynność organu ścigania (art. 306 § 3 k.p.k.). Słusznie w uzasadnieniu projektu k.p.k. z 1997 r. podnosi się, że przepis ten jest gwarancją zasady legalizmu
, a w konsekwencji także prawidłowego, a przede wszystkim terminowego, działania organów ścigania. Stworzenie możliwości wniesienia zażalenia urzeczywistnia gwarancję niezwłocznego wszczynania postępowania przygotowawczego (art. 305 § 1 k.p.k.). Omawiane unormowanie wydaje się dość dobrze chronić prawa osób pokrzywdzonych przestępstwem a także osób składających zawiadomienie i jako takie wydaje się być rozwiązaniem skuteczniejszym niż inne formy „wymuszania” ścigania w postaci skargi na działalność Policji czy Prokuratury, kierowanej w drodze administracyjnej do przełożonych organu przyjmującego zawiadomienie. Z punktu widzenia realizacji zasady szybkości postępowania może jednak budzić wątpliwości sześciotygodniowy termin, jaki musi upłynąć od złożenia zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa do momentu, w którym aktualizuje się prawo do wniesienia zażalenia na bezczynność organu. Wydaje się, że termin ten został określony przy uwzględnieniu brzmienia przepisu art. 307 § 1 k.p.k., który normuje tzw. postępowanie sprawdzające i wyznacza jego maksymalny czas trwania na trzydzieści dni
. Nie wydaje się to być rozwiązaniem trafnym. Zastrzec bowiem należy, że nie ma żadnej koniecznej zależności pomiędzy sprawami, w których występuje bezczynność organów procesowych, a tymi, w których powinno się dokonać czynności sprawdzających. Obecne rozwiązanie nie zapewnia więc skutecznej ochrony przed prowadzeniem fikcyjnych postępowań sprawdzających. De lege ferenda należałoby więc postulować, aby obecny sześciotygodniowy termin skrócić do przykładowo dwutygodniowego. Zapewniłoby to lepsze gwarancje dla zawiadamiającego i pokrzywdzonych, a także uniemożliwiłoby podejmowanie prób ukrywania bezczynności organu procesowego pod pozorem prowadzenia czynności sprawdzających. W wypadku zaś faktycznego prowadzenia tych czynności zasadne byłoby powiadomienie o tym fakcie zawiadamiającego i dopuszczenie do wniesienia zażalenia w ciągu proponowanych dwóch tygodni po upływie ustawowych trzydziestu dni na ich przeprowadzenie. Zauważyć bowiem można, że, jak wskazują badania empiryczne, postępowanie przygotowawcze generalnie wydłuża się, gdy zwiększa się czas upływający od podjęcia pierwszej czynności w sprawie do wydania postanowienia o wszczęciu postępowania
.

7. Redukcja formalizmu procesowego

Do usprawnienia postępowania przygotowawczego przyczynić się miały rozwiązania redukujące formalizm śledztwa oraz dochodzenia, w szczególności wprowadzone nowelizacją do k.p.k. z dnia 10 stycznia 2003 r. 

Jedną ze zmian jest stworzenie możliwości sporządzania wspólnego protokołu z ustnego zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa i przesłuchania osoby zawiadamiającej (art. 304a k.p.k.). Dodatkowo w protokole tym można zamieścić wniosek o ściganie, a w dochodzeniu także wydawane w jego trakcie postanowienia (art. 325e § 1 k.p.k.). Przepis ten jest niewątpliwie dobrym rozwiązaniem, przede wszystkim dlatego, że przerwał nieracjonalne dublowanie utrwalania oświadczeń zawiadamiającego o przestępstwie, raz w formie przyjęcia zawiadomienia o przestępstwie, a drugi raz w formie protokołu przesłuchania.

Innym uproszczeniem przewidzianym w dochodzeniu jest możliwość odstąpienia od sporządzania uzasadnień wymienionych w art. 325e § 1 k.p.k. postanowień. Rozwiązanie to jednak w odniesieniu do postanowień o odmowie wszczęcia postępowania i jego umorzeniu nie zasługuje na aprobatę. Celem uzasadnienia jest między innymi wykazanie, że podjęta decyzja nie jest arbitralna. Pozbawienie więc decyzji o niepodjęciu ścigania uzasadnienia sprawia, że nie są ujawniane racje przemawiające za zasadnością umorzenia lub odmowy wszczęcia dochodzenia. Rozwiązanie to nie wpływa również pozytywnie na autorytet organów ścigania, które mogą być podejrzewane o bezczynność i brak zainteresowania daną sprawą
. Ponadto brak obowiązku sporządzania uzasadnienia może być wykorzystywany do ukrywania decyzji pochopnych. W efekcie przyjęte rozwiązanie może skutkować liczniejszymi zażaleniami na postanowienia kończące postępowanie przygotowawcze, co w efekcie zamiast do skrócenia może prowadzić do wydłużenia postępowania. 

Prawo karne procesowe przyjmuje ponadto możliwość uproszczonej formy przedstawienia zarzutów w dochodzeniu. Zamiast wydawania postanowienia dopuszcza się powiadomienie osoby przesłuchiwanej o treści zarzutu i wpisanie go do protokołu przesłuchania (art. 325g k.p.k.). Nie wydaje się, aby rozwiązanie to w jakikolwiek wydatny sposób wpłynęło pozytywnie na przyspieszenie postępowania. Zmiana polega bowiem nie na ograniczeniu konieczności pisemnego utrwalenia przedstawionego zarzutu, ale wyłącznie na zmianie formy tego utrwalenia. W praktyce więc czas trwania tej czynności nie ulegnie istotnemu skróceniu. 

Na aprobatę zasługują natomiast rozwiązania dążące do eliminacji obligatoryjnego uzasadniania postanowienia o przedstawieniu zarzutów oraz zaznajamiania podejrzanego z materiałami postępowania przygotowawczego (art. 313 § 3 i art. 321 § 1 k.p.k.). Nie negując fundamentalnego charakteru obu czynności, szczególnie dla poszanowania prawa do obrony, wydaje się, że wprowadzenie wymogu wnioskowania o dokonanie tych czynności jest rozwiązaniem zapewniającym minimalny standard rzetelnego procesu, a zarazem może przyczynić się do przyspieszenia postępowania.

8. Instytucja skargi na przewlekłość postępowania

Wśród możliwych postulatów de lege ferenda zmierzających do usprawnienia postępowania wskazać można na rozciągnięcie stosowania skargi na przewlekłość na stadium przygotowawcze procesu. Obowiązująca obecnie ustawa o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki (dalej: ustawa)
 stwarza możliwość zaskarżenia przewlekłości wyłącznie w trakcie postępowania sądowego. Tymczasem specyfika postępowania karnego powoduje, że ważna jego część toczy się przed organami ścigania, które w istotny sposób wpływają na sytuację uczestników procesu (w szczególności stron). Biorąc powyższe pod uwagę, należy wnioskować, że równie szkodliwa jak w stadium sądowym może okazać się dla stron przewlekłość w postępowaniu przygotowawczym. Wyniki badań empirycznych, wskazujące na wydłużenie się średniego czasu trwania postępowania przygotowawczego
, zdają się potwierdzać konieczność wprowadzenia skargi na przewlekłość, która pozwoliłaby przyczynić się przynajmniej częściowo do eliminacji przewlekłości śledztw i dochodzeń oraz pełniłaby funkcję prewencyjną. Biorąc pod uwagę, że Konstytucja gwarantuje prawo do rozpatrzenia każdej sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki (art. 45 ust. 1), a Konwencja Europejska prawo do rozstrzygnięcia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki (art. 6 ust. 1), trudno znaleźć uzasadnienie dla wyłącznie fragmentarycznej możliwości skorzystania z instrumentu ochrony, jakim jest skarga. Dodatkowo w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka wskazuje się, że przedmiotem oceny zagadnienia rozpatrzenia sprawy w rozsądnym terminie jest całość postępowania, tj. śledztwo albo dochodzenie (od momentu przedstawienia zarzutów lub podjęcia czynności, które świadczą, że dana sprawa toczy się przeciwko danej osobie) i postępowanie jurysdykcyjne
. Odnosząc się wprost do polskiej skargi na przewlekłość, Trybunał stwierdził, że fakt nieobjęcia nią postępowania przygotowawczego sprawia, że środek ten nie spełnia wymogu efektywności, a w konsekwencji narusza przepis art. 13 Konwencji Europejskiej
. 

Wydaje się więc, że konsekwentnym ze strony ustawodawcy byłoby umożliwienie wnoszenia skargi także w toku śledztwa i dochodzenia. Postulat ten zgłaszany był już zresztą w doktrynie prawa karnego procesowego
 oraz przez Rzecznika Praw Obywatelskich
. Takie rozwiązanie niewątpliwie przyczyniłoby się do pełniejszej realizacji zasady szybkości postępowania w stadium przygotowawczym procesu.

9. Podsumowanie

Ocena funkcjonowania zasady szybkości w stadium przygotowawczym procesu pozwala na konstatację, iż same zmiany legislacyjne mają wpływ na szybkość i sprawność postępowania jedynie w stopniu ograniczonym. Istotne znaczenie przy wprowadzaniu nowych rozwiązań mają również czynniki: finansowy i ludzki, z tym że ten pierwszy niekoniecznie musi dominować i w konsekwencji decydować o sukcesie stawianych celów. Truizmem jest twierdzenie, że zaangażowanie, pomysłowość oraz zmysł organizacyjny pracowników wymiaru sprawiedliwości przyczyniają się do efektywnej pracy, ale rzeczywiście tak jest. Zasygnalizowania wymaga również, jak się wydaje, konieczność specjalizacji pracowników organów ścigania, w tym prokuratorów i policjantów w ściganiu poszczególnych kategorii przestępczości, aby z jednej strony prowadzący postępowanie dysponował odpowiednią wiedzą i doświadczeniem umożliwiającym sprawne prowadzenie danej sprawy, a z drugiej, aby problematyka, z którą prowadzący będzie się spotykał w trakcie postępowania, stanowiła przedmiot jego zainteresowań. Nie od dziś wiadomo, że akceptacja tego, co się wykonuje, przekłada się na sposób wykonania i efekt finalny. W ocenie autorów, jedynie takie kompleksowe oddziaływania mogą pozytywnie przyczynić się do efektywniejszej realizacji konstytucyjnego standardu rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki.
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