WOJEWODA MAZOWIECKI
Warszawa, 20 sierpnia 2024 r.

WP-P.4131.5.2024

Rada Gminy Raciaz

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609 ze zm.)
stwierdzam niewaznos¢

Uchwaty Nr1V.24.2024 Rady Gminy Racigz z dnia 16 lipca 2024 r. w sprawie wymagan, jakie
powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych

oczyszczalni §ciekdw 1 transportu nieczystosci ciektych.

Uzasadnienie

Rada Gminy Racigz podjeta uchwatg Nr 1V.24.2024 w dniu 16 lipca 2024 r. w sprawie
wymagan, jakie powinien speinia¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia
w zakresie oprozniania zbiornikdw bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach
przydomowych oczyszczalni $ciekdw 1 transportu nieczystosci ciektych.

Przedmiotowa uchwata wptyne¢ta do organu nadzoru w dniu 22 lipca 2024 r.

Jako podstawe prawng uchwaty Rada Gminy wskazata m. in. art. 7 ust. 3a ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ( Dz. U. z 2024 1, poz. 399)
—zwanej dalej ,,ustawg”, zgodnie z ktorym ,,Rada gminy okresli, w drodze uchwaty stanowigcej
akt prawa miejscowego, wymagania, jakie powinien spetniac¢ przedsigbiorca ubiegajgcy sie
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o uzyskanie zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, uwzgledniajgc opis wyposazenia
technicznego niezbednego do realizacji zadan".

Zakres powyzszych wymagan doprecyzowany zostal w rozporzadzeniu Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 16 lutego 2023 r. w sprawie szczegdtowego sposobu okreslania
wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodplywowych lub osadnikow w instalacjach
przydomowych oczyszczalni §ciekdéw 1 transportu nieczystosci ciektych (Dz. U. 2023 r., poz.
322) — zwanym dalej ,rozporzadzeniem”. Taka konstrukcja przepisow wskazuje, ze
ustawodawca jednoznacznie okreslit sposob i zakres wymagan, jakie rada gminy moze zawrze¢
ww. uchwale.

Podkresli¢ nalezy, ze okre$lone przez rad¢ wymagania sg jednym z elementow,
stanowigcych podstawe do wydania decyzji w indywidualnej sprawie zezwolenia. Wymagania
zatem winny by¢ sformutowane w sposdb precyzyjny, uwzgledniajacy zakres przyznanego
przez ustawodawce upowaznienia. Przepis § 6 uchwaly brzmi ,, Przedsiebiorca ubiegajgcy sie
o zezwolenie na oproznianie zbiornikow bezodplywowych lub osadnikow w instalacjach
przydomowych  oczyszczalni  Sciekow i transport nmieczystosci cieklych — powinien
udokumentowac gotowos¢ ich odbioru przez stacje zlewng. .

Zgodnie z dyspozycja art. 8 ust. 2a ustawy przedsigbiorca powinien udokumentowac te
okolicznos$ci we wniosku o udzielenie zezwolenia na opréznianie zbiornikéw bezodptywowych
1 transport nieczystosci ciektych. Jezeli zatem ustawodawca okreslit, ze dane takie ma zawiera¢
wymieniony wyzej wniosek, to nie upowaznil organow gminy do okreslenia powyzszego
wymogu na podstawie art. 7 ust. 3a ustawy. Zatem zawarcie opisanego wymogu w uchwale
stanowionej na podstawie wskazanego wyzej art. 7 ust. 3a ustawy wykracza poza delegacje
ustawowg przyznang tymze przepisem.

W § 7 uchwaty Rada postanowita, ze ,,Podmiot odbierajgcy nieczystosci ciekte od
wlascicieli nieruchomosci jest obowigzany prowadzi¢ i przechowywacé przez okres 5 lat
dokumentacje zawierajgcq informacje o stosowanych Srodkach dezynfekujgcych oraz
czestotliwosci wykonywanych dezynfekcji pojazdow i urzqdzen.”.

Okreslenie innych wymagan, a w szczegdlnosci tych, ktore dotycza obowigzkoéw
przedsigbiorcy w czasie wykonywania dzialalno$ci juz po uzyskaniu zezwolenia, wykracza
poza delegacj¢ ustawowa zawartag w art. 7 ust. 3a ustawy 1 §wiadczy o wadliwos$ci uchwaty,
tym samym uzasadnia wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwych przepisow,
tj. naktadajacych na przedsiebiorcow obowiazki, jakie nalezy spetni¢ przy realizacji zadan,

wynikajacych z udzielonego zezwolenia. W orzecznictwie akcentuje si¢, Ze na mocy art. 7 ust.



3a ustawy rada gminy posiada ustawowe upowaznienia, ale wyltacznie do ustalenia wymagan
w stosunku do przedsigbiorcoOw ubiegajacych si¢ dopiero o uzyskanie zezwolenia. Tym samym
nie obejmuje kwestii zwigzanych z obowigzkami tych podmiotow powstajacymi w trakcie
realizacji zadan, czyli w wyniku uzyskanego zezwolenia (por. wyrok NSA z dnia 18 kwietnia
2012 r., sygn. akt I OSK 251/12; wyrok WSA w Opolu z dnia 17 pazdziernika 2013 r., sygn.
akt II SA/Op 298/13.)

W § 3 uchwaly uregulowania dotycza wyposazenia pojazdow asenizacyjnych.
Wskazanie w ust. 1b, iz maja by¢ one trwale 1 czytelnie oznakowane, w widocznym miejscu,
nazwg firmy wraz z adresem i numerem telefonu trudno odnie$¢ do pojecia wyposazenia - sg
to wymogi innego rodzaju, ktére powinien spelnia¢ przedsigbiorca juz prowadzacy
przedmiotowg dzialalno$¢, a nie ubiegajacy si¢ o wydanie pozwolenia na jej prowadzenie.
Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Rada przekroczyta delegacje wynikajacg art. 7 ust.
3a ustawy oraz § 1 rozporzadzenia.

Podobnie obowiazki okreslone w § 4 pkt 5-7 uchwaly w ocenie organu nadzoru
stanowig przekroczenie kompetencji okreslonej w art. 7 ust. 3a, poniewaz odnosza si¢
do wykonywania juz prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, a wigc powinny by¢ spetnione na
etapie jej wykonywania.

Podsumowujac, istota analizowanej uchwaly powinny by¢ wymagania, jakie
przedsiebiorca powinien spelnia¢, ubiegajac si¢ o uzyskanie zezwolenia (co wynika
bezposrednio z tresci ustawy oraz tytutu uchwaty). Czym innym jest, bowiem wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej, a czym innym uzyskanie zezwolenia na takg dziatalno§¢. Warunki,
jakie musi spelni¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia sg inne od warunkow,
jakim podlega juz samo wykonywanie tej dziatalno$ci. ,, Warunki wykonywania zezwolenia
nalezy okresli¢c, w zakresie wskazanym w ustawie, w zezwoleniu na wykonywanie
tej dziatalnosci. Realizujgc kompetencje prawodawczq organ stanowigcy musi Scisle
uwzgledniac¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwiqzek
formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawgq, co stanowi istotne naruszenie
prawa” (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 wrze$nia 2010 r., sygn. Il SA/Go
535/10).

Majac powyzsze na uwadze, organ nadzoru stwierdzil, ze kwestionowana Uchwala
Nr1V.24.2024 w sposéb istotny narusza prawo, nalezy zatem stwierdzi¢ jej niewazno$¢

w calosci.



Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje Gminie skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Wojewody
Mazowieckiego, w terminie 30 dni od dnia dore¢czenia rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci Uchwaty wstrzymuje jej wykonanie
zmocy prawa z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego, w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski
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