LODZKI URZAD WOJEWODZKI
W LODZI

Lodz, 13 stycznia 2021 r.
PNIK-1.4131.27.2021

Rada Gminy Glowno

Zawiadomienie o0 wszczeciu postepowania

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22020 r. poz. 713 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca

1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.)

zawiadamiam,

ze wszczete zostato z urzedu postgpowanie okreslone w rozdziale 10 ustawy o samorzadzie
gminnym w celu kontroli legalnosci uchwaty Nr XXVIII/164/20 Rady Gminy Glowno z dnia
11 grudnia 2020 r. w sprawie przyjecia Rocznego programu wspotpracy Gminy Glowno
z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 203 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na
2021 r, ktora wptyneta do Lodzkiego Urzgdu Wojewddzkiego w Lodzi w dniu 28 grudnia
2020 1.

Uzasadnienie

W art. 5a ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057 z pdzn. zm.) - zwanej dalej ustawa,
ustawodawca okreslit obowigzkowe elementy, ktére powinien zawiera¢ roczny program
wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3.
Majac na uwadze powyzszy przepis, zastrzezenia organu nadzoru dotyczg nastepujacych
regulacji zawartych w Zalaczniku do uchwaty.

1) W Rozdziale 4 Zatacznika do uchwaty okreslono, ze przedmiotem wspdipracy
Gminy z organizacjami pozarzagdowymi 1 innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢

pozytku publicznego jest: 1) realizacja zadan publicznych w sferach okreslonych w ustawie;
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2) podwyzszenie efektywnosci dzialan kierowanych do mieszkancow gminy; 3) okreslenie
potrzeb spolecznych i1 sposob ich zaspokajania; 4) tworzenie systemowych rozwigzan
waznych probleméw spolecznych; 5) wspolpraca przy wykorzystywaniu S$rodkow
z zewngtrznych zrédet finansowania.

Artykul 5a ust. 4 ustawy odzwierciedla minimalng tre§¢ programu dajac jednoczesnie
jednostkom samorzadu terytorialnego mozliwos$¢ poszerzenia tego zakresu, na co wskazuje
postuzenie przez ustawodawce okre§leniem ,,w szczego6lnosci”, natomiast Rada uchwalajac
program wspotpracy nie jest uprawniona do stosowania zasady przyjetej przez ustawodawce,
jej obowiagzkiem jest uregulowanie w sposoéb kompleksowy 1 precyzyjny materii okreslonej
w art. S5a ust. 4 pkt 3 ustawy. Dlatego postuzenie si¢ nie ostrym sformutowaniem ,,realizacja
zadan publicznych w sferach okre§lonych w ustawach” nie wypetnia delegacji ustawowe;.
Pozostale zapisy zawarte w tym przepisie roéwniez nie odzwierciedlajg zakresu
przedmiotowego okreslonego w art. 4 ust. 1 ustawy.

Powotany przepis ustawy definiuje sfer¢ zadan publicznych, ktére sg uznane, jako dziatalnos¢
spotecznie uzyteczng prowadzong przez organizacje pozarzadowe w sferze zadan publicznych.
W art. 4 ust. 1 pkt 33 cyt. ustawy zapisano: ,,dziatalno$¢ na rzecz organizacji pozarzadowych
oraz podmiotdow wymienionych w art. 3 ust. 3 w zakresie okre§lonym w pkt 1-32a”.
Natomiast art. 5 ust.1 stanowi, ze organy administracji publicznej prowadzg dzialalno$¢ w
sferze zadan publicznych, o ktorej mowa w art. 4 we wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi w zakresie odpowiadajacym zadaniom tych organéw. Jak wynika
jednoznacznie z powyzszych przepisow gmina moze okresli¢ zakres przedmiotowy
wspotpracy, ale tylko taki, ktory jest wymieniony w art. 4 ust. 1 pkt 1-32 ustawy
o dziatalnos$ci pozytku publicznego 1 wolontariacie i1 s zadaniami gminy.

W zakwestionowanej uchwale Rada wymieniajac jako przedmiot wspotpracy: podwyzszenie
efektywnos$ci dziatan kierowanych do mieszkancéw gminy; rozwigzywanie waznych
problemow spotecznych; okreslenie potrzeb spolecznych 1 sposob ich zaspokajania,
tworzenie systemowych rozwigzan waznych problemdéw spotecznych; wspotpraca przy
wykorzystywaniu $rodkéw z zewngtrznych Zrodel finansowania, w ocenie organu nadzoru
delegacji ustawowej nie wypehnita.

Pominigcie przez rade gminy ktdrego$ z wczesniej wymienionych elementow programu
skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego 1 ma istotny wptyw na ocene
zgodnos$ci z prawem podjetego aktu. Rada gminy obowigzana jest bowiem przestrzegac
zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe. Niewyczerpanie zakresu

przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaly,



skutkuje istotnym naruszeniem prawa, co moze skutkowac koniecznoscig stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w catosci. Na potwierdzenie takiego stanowiska nalezy powota¢ wyrok
WSA w Olsztynie z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt II SA/O1 191/17;

2) w Rozdzial 5 Zatacznika do uchwaly Rada ograniczyla program wspoipracy do
organizacji prowadzacych swa dzialalnos¢ na terenie gminy lub dla jej dla mieszkancow.
Ograniczenie przez Rad¢ kregu podmiotow realizujacych program wspoipracy wylacznie do
tych, prowadzacych swa dziatalno$¢ na terenie gminy lub dla jej dla mieszkancoéw modyfikuje
przepis art. 3 ustawy, ale rowniez wykracza poza zakres upowaznienia okre§lonego w ustawie.
Ustawodawca wskazat juz krag podmiotéw, z ktorymi moze by¢ nawigzana wspodlpraca
1 ponowne regulowanie tej kwestii przez Rad¢ badz regulowanie odmiennie niz w ustawie, nie
miesci si¢ w zakresie upowaznienia art. 5a ust. 1 1 ust. 4 ustawy;

3) w ust. 6 Rozdziatu 7 Zatacznika do uchwaty Rada wprowadzita regulacje dotyczace
wstepne] oceny ofert 1 uzupetliania drobnych brakow formalnych.

Ponadto w ust. 9 Rozdziatlu Rada postanowita, ze kontrolg merytoryczng i finansowag nad
realizacja zadan publicznych przez organizacje sprawuja wlasciwi merytorycznie pracownicy
Urzedu Gminy Glowno.

Zdaniem organu nadzoru ocena, a wi¢c opiniowanie ofert nalezy do komisji konkursowej,
zatem nie mozna stosowacé trybu wstgpnego oceniania ofert. Ponadto Rada wykonywanie
tychze zadan nalozyla na wydziat realizujacy te zadania, a wigc na pracownikéw tegoz

wydziahu.

Zdaniem organu nadzoru organ stanowigcy gminy nie jest upowazniony do nakladania
obowigzkow lub okreslania zadan pracownikom samorzadowym, zatrudnionych w urzedzie
gminy, gdyz kompetencje w tym zakresie przystuguja Wojtowi, ktory jest kierownikiem
urzedu i okresla organizacje, jak i zasady funkcjonowania urzedu a takze pelni funkcje
zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéow urzgdu gminy. Dlatego tez, to nie
Rada, a Wojt jako organ wykonawczy 1 jednoczesnie zwierzchnik stuzbowy pracownikow
urzedu — ma wylaczne prawo natozenia na pracownikOw obowigzkoéw zwigzanych z realizacja
programu wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi;

4) w ust. 1 Rozdziatu 11 Zalacznika do uchwaly Rada postanowila, ze w celu
opiniowania ztozonych ofert Wojt powoluje komisje konkursowa 1 okres§la regulamin jej
pracy.

Powyzszy zapis narusza w sposob istotny art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, zgodnie z ktorym
ustalenie zasad dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych

konkursach ofert stanowi obligatoryjny element rocznego programu wspoOtpracy.



Z powotanego przepisu ustawy wynika, ze materia ta winna by¢ uregulowana przez Rade
w uchwalanym programie, jak réwniez to, ze Rada jest jedynym organem uprawnionym do
stanowienia w powyzszym zakresie. Regulacja zawarta w zakwestionowanym przepisie
oznacza, iz Rada dokonata nieuprawnionego scedowania przystugujacych jej kompetencji na
Wojta Gminy;

5) w ust. 2 Rozdziatu 11 Zalacznika do uchwaly Rada okreslita sktad komisji
konkursowej poprzez wskazanie, iz s3 to przedstawiciele Wojta w liczbie 4 oséb oraz 1
przedstawiciel organizacji pozarzadowej nie bioracy udzialu w danym konkursie.

W ocenie organu nadzoru, powyzszy zapis wykracza poza upowaznienie okreslone wart. Sa
ust. 4 pkt 11 ustawy, nawet jezeli okreslenie tego sktadu jest bardzo ogdlne.

Na podstawie ww. przepisu ustawy Rada zostala upowazniona do okreslenia trybu
powotywania i zasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych
konkursach. Ani tryb powotywania ani tez okreslenie zasad dziatania komisji konkursowej nie
moga by¢ jednak utozsamiane z okresleniem sktadu tej komisji. Przyjete przez Rade regulacje
prawne stanowia bezposrednig ingerencj¢ w materi¢ juz uregulowang w art. 15 ust. 2b-2ea
ustawy, a ustawodawca wyklucza doprecyzowanie tych kwestii oraz jakagkolwiek modyfikacje,
czy tez powielanie tych przepisow w akcie lokalnym. Tryb powotywania komisji, a skiad
komisji nie sg pojeciami tozsamymi i1 nie ulega watpliwos$ci, ze zawarcie postanowien
dotyczacych sktadu komisji konkursowych nie realizuje upowaznienia ustawowego do
okreslenia trybu powotywania tych komisji. Sktad komisji zostat uregulowany w ustawie,
uregulowaniu w programie ustawodawca pozostawil natomiast kwestie dotyczace trybu
powotywania komisji, tj. wskazanie sposobu, w jaki ma nastgpi¢ wybor okreslonych
kandydatur;

6) w ust. 3 Rozdziatu 11 Zatacznika do uchwaly Rada postanowita: ,, Tryb zglaszania
przez organizacje pozarzadowe przedstawicieli do komisji konkursowej okresli Wojt
w ogloszeniu otwartego konkursu ofert realizacji zadania publicznego”.

W art. 13 ust. 2 ustawy wymienione zostaly informacje, ktére powinno zawiera¢ ogloszenie
o otwartym konkursie ofert, nie nalezy do nich informacja w zakresie trybu zglaszania przez
organizacje pozarzadowe przedstawicieli do komisji konkursowej. Zatem w ocenie organu
nadzoru jest to modyfikacja powotanego przepisu ustawy, Regulacje dotyczacej tej materii
powinny si¢ znalez¢ w uchwale, bowiem w mysl art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy roczny program
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi powinien zwiera¢ m.in. tryb powotywania

i zasady dziatania komisji konkursowej. Komisja konkursowa sklada si¢ z jej czlonkow,



awigc sposob, w jaki ma nastgpi¢ wybdr okreslonych kandydatur winien znalez¢
odzwierciedlenie w uchwale;

7) w ust. 4 Rozdzialu 11 Zalacznika do uchwaty Rada uregulowata kwestie
mozliwos$ci dziatania komisji bez udziatu 0s6b wskazanych przez organizacje pozarzadowe w

okreslonych sytuacjach.

Zagadnienie to jest wprost uregulowane w art. 15 ust. 2da, ust. 2e 1 ust. 2ea ustawy, zatem
brak jest uzasadnienia prawnego do ponownego regulowania tej materii, tym bardziej,
iz w ocenie organu nadzoru nie miesci si¢ to w delegacji ustawowej zawartej w art. Sa ust. 4
pkt 11 ustawy. Kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze rady gminy, musi mie¢ oparcie
w obowigzujacym prawie, gdyz organy administracji publicznej dziataja na podstawie
1w granicach prawa. Natomiast powtarzanie zapisOw ustawowych, jak rowniez ich
modyfikacja stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., sygn.

akt IT SA/Wr 1179/90; NSA z 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt I OSK 170/10);

8) w ust. 9 Rozdzialu 11 Zalacznika do uchwaly Rada postanowita, ze komisja
rozpatruje oferty oddzielnie dla kazdego zadania konkursowego, z ktérych kazda podlega
ocenie formalnej 1 merytorycznej, z kolei w ust. 11 tego Rozdzialu Rada doprecyzowala, ze
merytoryczna ocena ofert nastepuje z uwzglednieniem kryteriow okreslonych w tresci
ogloszenia konkursowego. Ponadto w Rozdziale 7 ust. 6 lit. d Rada rowniez zawarla regulacje

przyznajaca komisji konkursowej uprawnienie oceny merytorycznej sktadanych ofert.

Nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwagg, ze z treSci art. 15 ust. 1 ustawy wynika w sposob
bezposredni, iz oferty rozpatruje organ administracji publicznej. Zadaniem powolanej przez
ten organ komisji konkursowej jest natomiast wylacznie opiniowanie ztozonych ofert, a wigc
wsparcie organu samorzadu terytorialnego w dokonaniu wyboru co wprost wynika art. 15 ust.
2a ustawy. Brak zatem podstaw prawnych do przypisywania w uchwale w sprawie programu
wspotpracy, komisji konkursowej jakichkolwiek merytorycznych kompetencji. Natomiast
regulacje zawarte w uchwale oznaczaja, ze Komisji przyznano uprawnienia merytoryczne
w sprawie wyboru oferty, do czego nie ma uprawnienia. Zapis taki przekracza delegacje
ustawowg zawartg w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy na potwierdzenie tego stanowiska nalezy
przytoczy¢ wyrok WSA w Olsztynie z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt II SA/O1 191/17;

9) w ust. 10 Rozdzialu 11 Zatacznika do uchwaty Rada postanowila, Zze oferty nie
spetniajace wymogow formalnych podlegaja odrzuceniu
Zdaniem organu nadzoru postanowienie przyjete w powyzszym zapisie pozostaje
W sprzecznoS$ci z przepisami ustawy. Zawarta w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy delegacja dla rady

do okreslenia w programie trybu powotywania i zasad dziatania komisji konkursowych do



opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert nie obejmuje uprawnienia do przyznawania
komisji konkursowej prawa do wladczego uznania o odrzuceniu oferty, bowiem kompetencje
komisji majg charakter wytacznie opiniodawczy (art. 15 ust. 2a ustawy).
Tym samym postanowienia dotyczace odrzucania ofert nie spelniajacych formalnych
warunkow konkursu, lub zgloszonych po wyznaczonym terminie nie mieszczg si¢
w granicach upowaznienia do okreslenia zasad dziatania komisji konkursowe;.
Ponadto z tresci art. 15 ust. 1 ustawy wynika w sposob bezposredni, iz oferty rozpatruje organ
administracji publicznej. Tym samym, ten wlasnie organ jest wylacznie uprawniony do
rozstrzygania, czy oferta bedzie podlegata odrzuceniu. Organ wykonawczy gminy bedzie
ocenial, m. in. w oparciu o kryteria zawarte w art. 15 ust. 1 ustawy oraz przedstawiong przez
komisje konkursowg opini¢ co do ztozonych ofert, oraz czy oferta spelnia wymogi formalne;
10) w ust. 12 Rozdziatu 11 Zalacznika do uchwaty Rada przyjeta regulacje zgodnie
z ktora, na podstawie oceny merytorycznej 1 uzyskanych ocen koncowych komisja dokonuje

podziatu $rodkow finansowych.

Wszelkie regulacje zawarte w Programie w zakresie przyznania dotacji, w tym przypadku
sformulowanie, ze to Komisja dokonuje podziatu $rodkéw finansowych, stanowi
przekroczenie kompetencji okreslonej w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy. To organ administracji
publicznej, ktorym w tym przypadku jest Wojt zobowigzany jest do okreslenia wysokosci
dotacji 1 jej przekazania na realizacj¢ zadania a ponadto nalezy podkresli¢, ze to ustawa
reguluj¢ problematyke zwigzana z przyznawaniem i przekazywaniem dotacji organizacjom
pozarzadowym publicznej, ktorym w tym przypadku jest Wojt.
Na podstawie ww. przepisu ustawy Rada zostata upowazniona do okreslenia trybu
powotywania i zasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych
konkursach a nie ma zadnych uprawnien w zakresie chociazby proponowania wysokosci
dotacji, a co dopiero decydowania o podziale §rodkow finansowych;

11) w ust. 15 Rozdziatu 11 ust. 15 Zalacznika do uchwaly uregulowata kwestie

dotyczace podania do publicznej wiadomosci informacji na temat ztozonych ofert i dotacji.

Postanowienia zawarte w Programie w powyzszym zakresie stanowg przekroczenie
kompetencji okreslonej w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy a ponadto zagadnienia dotyczace
oglaszania wynikow otwartego konkursu reguluje ustawa.

Zgodnie z art. 15 ust. 2j ustawy, wyniki otwartego konkursu ofert ogtasza si¢ niezwtocznie po
wyborze oferty w sposob okreslony w art. 13 ust. 3. W mys$l art. 13 ust. 3 ustawy otwarty

konkurs ofert oglasza si¢: 1) w Biuletynie Informacji Publicznej; 2) w siedzibie organu



administracji publicznej w miejscu przeznaczonym na zamieszczanie ogloszen; 3) na stronie

internetowej organu administracji.

W  orzecznictwie sagdowoadministracyjnym utrwalone jest stanowisko, ze powtdrzenie
regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupelnienie przez przepisy stanowione
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji
1 stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Uchwala rady gminy nie moze
regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Zawsze, bowiem
tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje.
Jest tez dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie
interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktorej go powtérzono, co moze prowadzi¢ do
catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania
adekwatno$ci. Uchwata nie powinna zatem powtarza¢ przepisOw ustawowych, jak tez nie
moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawa (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego siedziba w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld
380/20).

Wobec powyzszego, prosze o zlozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie do dnia 20
stycznia 2021 r. Wyjasnienia nalezy przesta¢ do Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi
na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej ePUAP: /lodzuw/skrytka.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Ewa Wardega
Dyrektor Wydzialu Prawnego, Nadzoru
i Kontroli

Do wiadomosci
Wojt Gminy Glowno



