WOJEWODA LODZKI
1.6dz, 4 stycznia 2024 .
PNIK-1.4131.1148.2023

Rada Gminy w Dobroniu

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22023 1. poz. 40, 572, 1463 1 1688).

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LVII/411/23 Rady Gminy w Dobroniu z dnia 30 listopada 2023 r. w sprawie
uchwalenia ,,Programu wspolpracy Gminy Dobron z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o

wolontariacie, prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2024 rok™.
Uzasadnienie

Rada Gminy w Dobroniu podjeta w dniu 30 listopada 2023 roku uchwate sprawie
uchwalenia ,,Programu wspotpracy Gminy Dobron z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie, prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2024 rok™.

Postanowienia uchwaty budzity =zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowato
wszczecie postepowania nadzorczego 1 skierowanie do Rady Gminy w Dobroniu
zawiadomienia z dnia 20 grudnia 2023 r. znak: PNIK-1.4131.1148.2023, w ktorego
uzasadnieniu organ przedstawit uwagi.

W wyznaczonym terminie Rada Gminy w Dobroniu nie udzielita stosownych
wyjasnien.

Wobec powyzszego organ nadzoru prezentuje nastepujace stanowisko w sprawie.
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Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571) - zwanej dalej ustawa, organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami
pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy, przeprowadzonych w
sposOb okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny program wspOtpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. W art. 5a ust. 4
ustawy, ustawodawca zawart katalog zagadnien wymagajacych uregulowania przez Rad¢ w
programie wspotpracy. W mysl tego przepisu, roczny program wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci: 1)
cel gléwny 1 cele szczegdtowe programu; 2) zasady wspotpracy; 3) zakres przedmiotowy; 4)
formy wspotpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania publiczne; 6) okres
realizacji programu; 7) sposob realizacji programu; 8) wysokos$¢ §rodkow planowanych na
realizacje programu; 9) sposdb oceny realizacji programu; 10) informacj¢ o sposobie
tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powolywania i zasady dzialania
komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.

Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie sagddéw administracyjnych ugruntowal si¢ poglad,
zgodnie z ktorym uchwata rady gminy podejmowana w sprawie rocznego programu
wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
jest aktem prawa miejscowego. Program ten konkretyzuje bowiem sposoby dziatania gminy
w celu nalezytego wypetnienia jej ustawowych obowigzkéw. Jego tre$¢ stanowig normy
planistyczne, normy-prognozy i zasady postepowania w okre§lonych sytuacjach, ktorych
realizacja stanowi zadania wilasne gminy. Do istotnych cech programu trzeba zaliczy¢ to,
ze obok postanowien indywidualno-konkretnych, zawiera postanowienia o charakterze
generalno-abstrakcyjnym, dotyczace wspotpracy gminy z organizacjami, spetniajacymi
kryteria okreslone w ustawie o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Nie stanowi tym samym o sytuacji konkretnie okre§lonego adresata, ale o sytuacji prawnej
wszystkich podmiotéw spetniajacych okre§lone ustawowo kryteria. Dotyczy zatem praw
i obowigzkow nieokreslonych organizacji pozarzadowych (bez wzglegdu na forme
organizacyjng czy osobowos$¢ prawng), prowadzacych dziatalno$¢ pozytku publicznego,
rowniez tych przyszlych, a jeszcze nieistniejacych (por. wyroki WSA w Olsztynie z 30
czerwca 2020 r., sygn. akt IT SA/Ol 271/20, z 20 marca 2018 r., sygn. akt II SA/Ol 78/18;
wyrok WSA w Kielcach z 17 czerwca 2020 r., sygn. akt IT SA/Ke 393/20). Ponadto poglady te
przedstawione zostaty m. in. w wyrokach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi

z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 592/20, z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III



SA/Ld 459/20, z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt III SA/L.d 360/20, z dnia 28 pazdziernika
2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20; w wyroku WSA w Olsztynie z dnia 12 marca 2019 r.
sygn. akt II SA/OI 120/19, z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt II SA/OI 78/18, w wyroku WSA
we Wroctawiu z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 98/13. Zatem Rada Gminy w
Dobroniu stanowigc w § 3 uchwaty, ze uchwatla wchodzi w Zycie z dniem podjecia zaniechata
ustawowego obowigzku opublikowania przedmiotowej uchwaty, jako aktu prawa
miejscowego w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lodzkiego. W judykaturze podkresla
si¢, ze niepromulgowanie aktow prawa miejscowego jest istotnym naruszeniem prawa
powodujagcym  stwierdzenie ich niewaznosci. Akty normatywne niepublikowane
nie wchodza w zycie, zatem nie wigzg podmiotow do ktorych zostaty skierowane (wyrok
NSA z dnia 3 listopada 2010 r., sygn. akt I OSK 1213/10). Uchwala z zakresu prawa
miejscowego, ktora podlega obowigzkowi ogloszenia, a ktéra nie zostaje przekazana do
ogloszenia w wojewodzkim dzienniku urzedowym, jest w catos$ci niewazna. Przy czym
niewazno$¢ ta dotyczy nie tylko jej postanowien sprzecznych z przepisami, ale dotyczy
calosci uchwaly jako aktu prawa miejscowego, gdyz z powodu jej nieogloszenia w
wojewodzkim dzienniku urzegdowym nie moze ona wywota¢ skutkow prawnych w niej
zamierzonych (wyrok WSA w Kielcach z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt II SA/Ke 38/17).
Przedmiotowa uchwata nie zawiera przepisu przesadzajacego o jej publikacji w wojewodzkim
dzienniku urzgdowym, co skutkuje koniecznos$cia stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w
catosci z uwagi na istotne naruszenie prawa tj. art. 4 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych 1 niektorych innych aktow prawnych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1461).

Niezaleznie od powyzszego zestawienie art. 5a ust. 4 ustawy z § 14 ust. 1 zalgcznika
do uchwaly, w ktorym rada postanowita, ze ,,projekt programu opracowano w oparciu o
zapisy ustawowe” wskazuje, ze organ nie wypelil w sposob pelny delegacji ustawowe;

wynikajacej z art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy.

Zdaniem organu nadzoru rada nie zawarta w programie informacji o sposobie przygotowania
programu. Skoro ustawodawa wymaga od organu stanowigcego gminy informacji o sposobie
tworzenia program to wymaga doktadnego opisu przebiegu tworzenia projektu, trybu oraz
czynnosci podejmowanych w zwigzku z jego przygotowaniem. Zatem nie mozna uznaé, ze

zapis wprowadzony przez Rade wypelnia upowaznienie ustawowe.

Tym samym zdaniem organu nadzoru doszto do tzw. ,,pomini¢cia uchwalodawczego”
(por. wyrok NSA z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt II OSK 834/17). Oznacza to, ze

pomini¢cie przez rade ktorego$ z wymienionych elementéw jakie powinny obligatoryjnie



znalez¢ si¢ w Programie skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma
istotny wptyw na ocen¢ zgodnosci z prawem podjetego aktu. Rada obowigzana jest bowiem
przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe. Niewyczerpanie zakresu
przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty,

skutkuje istotnym naruszeniem prawa.

Organ nadzoru dostrzega rowniez inne uchybienie a mianowicie, ze postanowienia

zatgcznika do uchwaty wykraczaja poza delegacje ustawowa.

W § 8 zalacznika do uchwaty rada uregulowata formy wspotpracy poprzez uzycie

zwrotu ,,w szczeg6lnosci”.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 4 ustawy, rada zostala zobowigzana do okreslenia
w podejmowanym programie wspoipracy form wspolpracy. Rada, kierujac si¢ wytycznymi
zawartymi w tresci udzielonego jej upowaznienia do podjecia uchwaty, powinna uregulowad
w sposob kompleksowy i1 precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacji. Konieczne jest, aby
formy wspolpracy na obszarze wilasciwosci danej jednostki samorzadu okreslone byly w
programie w formie katalogu zamknigtego. Natomiast uzycie w § 8 zalacznika do uchwaty
zwrotu ,,w szczeg6lnosci” powoduje, ze formy wspotpracy zawarte w programie przybieraja
posta¢ wyliczenia otwartego.

W § 11 ust. 15 zalacznika do uchwaly rada wskazata, ze ostateczng decyzje o

przyznaniu wysokosci dotacji podejmuje Wojt.

W art. 15 ust. 1 ustawy wskazano organ wlasciwy do wyboru ofert 1 przyznania dotacji, zatem

rada nie jest uprawniona do powtarzania regulacji ustawowych.

W § 13 ust. 1 zalgcznika do uchwaly ada postanowita, ze Wéjt Gminy Dobron dokonuje
oceny realizacji zadan wynikajacych z program wspolpracy poprzez przedtozenie Radzie
Gminy Dobron w terminie do dnia 30 kwietnia sprawozdania z realiacji program wspotpracy

w roku poprzednim.

Organ nadzoru wskazuje, ze powyzsza materia zostata uregulowana w art. 5a ust. 3 ustawy.
Organ nadzoru wskazuje réwniez, ze zgodnie z § 6 zwigzku z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i
W sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.
Ponadto zgodnie z § 124a ust. 1 12 w zwiazku z § 143 ww. zalagcznika w celu systematyzacji
przepisow rozporzadzenia paragrafy mozna grupowaé¢ w jednostki systematyzacyjne (ust. 1).

Paragrafy grupuje si¢ w rozdziaty, a rozdziaty grupuje si¢ w dzialy (ust. 2). Organ nadzoru



wskazuje, ze brak systematyzacji programu powoduje, ze jest on nieczytelny 1 chaotyczny.
Program wspoélpracy powinien by¢ sformutowany w ten sposob, aby podmioty zamierzajace
podja¢ wspodtprace z jednostka samorzadu terytorialnego (uczestnicy programu), nie miaty
watpliwosci co do po podstawowych zatozen programu.
W tym stanie faktycznym i prawnym zasadnym jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
Nr LVII/411/23 Rady Gminy w Dobroniu z dnia 30 listopada 2023 r. w sprawie uchwalenia
»Programu wspolpracy Gminy Dobron z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie,
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2024 rok™.
Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi (90-434 £6dz ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach
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