UZP/DKUE/KU/58/16

Warszawa, dnia 2016 r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktoére

bylo przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamoéwienia:

Przedmiot zamowienia :

Tryb postepowania:

Wartosé zamowienia:

Zarzad Drog Wojewddzkich w Gdansku
ul. Mostowa 11A
80-778 Gdansk

roboty budowlane

,Budowa i rozbudowa drogi wojewoddzkiej nr 214 na
odcinku teba — Biatogarda wraz z budowg obwodnicy w
m. Wicko”

przetarg nieograniczony
115.509.133,67 zt (ij. 27.667.521,06 euro), w tym

wartos¢ zamowien uzupetniajgcych 10.500.056,30 zt (i].
2.515.043,79 euro).



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. Zamawiajgcy zgodnie z Rozdziatem | pkt 17 Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ) zagdat od wykonawcow sktadajgcych oferte wniesienia wadium w kwocie
2 000 000,00 PLN. Zamawiajgcy nie okreslit dodatkowych wytycznych, co do sposobu
wniesienia wadium przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienia, w
szczegoblnosci nie wymagat, aby w tresci gwarancji przetargowej wskazani byli wszyscy

konsorcjanci.

Wykonawca Konsorcjum TRAKCJA PRKIl S.A. (lider) sktadajgc oferte zatgczyt do niej
Gwarancje ubezpieczeniowg zaptaty wadium nr 280000126070 wystawiong na zlecenie
TRAKCJA PRKil S.A. w dniu 13.06.2016 r. przez gwaranta Sopockie Towarzystwo
Ubezpieczen ERGO Hestia S.A. z okresem waznosci od 16.06.2016 r. do 30.09.2016 r. Z
tresci gwarancji wynika, iz ,Poniewaz TRAKCJA PRKil S.A. (...) sktada oferte w przetargu
nieograniczonym pn.: ,Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 214 na odcinku teba —
Biatogarda wraz z budowg obwodnicy w m. Wicko” gwarant bezwarunkowo i nieodwotalnie
zobowigzuje sie do ,wyptacenia Zamawiajgcemu kwoty do wysokoSci okreslonej powyzej po
otrzymaniu pierwszego pisemnego Zzgdania, bez konieczno$ci jego uzasadnienia, o ile
Zamawiajgcy stwierdzi w swoim zgdaniu, ze kwota roszczenia jest mu nalezna w zwigzku z
zaistnieniem co najmniej jednego z warunkow zatrzymania wadium, okreslonych w art. 46 ust.

5 i art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (z pozn.

zm.)(...).”

Pismem z dnia 05.09.2016 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wykluczeniu
z postepowania wykonawcy Konsorcjum TRAKCJA PRKil S.A. (lider) na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 2 ustawy Pzp z powodu niewniesienia wadium, podajgc uzasadnienie: ,zatagczona do
oferty Gwarancja ubezpieczeniowa wadium nr 280000126070 z dnia 13.06.2016 r. wystawiona

jest tylko na jednego cztonka konsorcjum, tj. Trakcja PRKil S.A. (...).” Zdaniem zamawiajgcego
Loferta wspélna ztozona przez Konsorcjum nie zostata prawidtowo zabezpieczona wadium, co

w konsekwencji prowadzi do wykluczenia Wykonawcy z postepowania.”

Odnoszac sie do powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajgcy btednie dokonat
ustalenia, iz oferta ztozona przez Konsorcjum TRAKCJA PRKil S.A. (lider) nie zostata
prawidtowo zabezpieczona wadium. Dokument przedtozony przez wykonawce Konsorcjum
TRAKCJA PRKIL S.A. (lider) w postaci Gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium nr
280000126070 nalezy uznaé za spetniajgcy wymogi co do treéci i formy wniesienia wadium
przewidzianej w art. 45 ust. 6 pkt 4 ustawy Pzp.



Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8
kwietnia 2016 r. (sygn. akt XXIlIl Ga 2031/15), w uzasadnieniu ktérego Sad wskazuje: ,Jak juz
wskazano powyzej, ocena takiego stanu faktycznego prowadzi do zgota rozbieznych
stanowisk. Czes$¢ doktryny i orzecznictwa uwaza, ze uwzglednienie w gwarancji wytgcznie
lidera konsorcjum kwalifikuje sie jako wniesienie wadium przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia z uwagi na tresc art. 23 ust. 3 ustawy PZP, zgodnie
Z ktorym przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o zamodwienie. Zwolennicy przedmiotowego poglgdu powotujg kwestie
solidarnej odpowiedzialnosci wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o realizacje zamdwienia
publicznego. Drugi z pogladdéw opiera sie na abstrakcyjnym charakterze gwarancji i jego
oderwaniu od stosunku podstawowego, jakim jest wniosek zleceniodawcy gwarancji, jak
rowniez na zatozeniu, ze wykonawcy ubiegajgcy sie wspdinie o realizacje zamdwienia nie
tworzg odrebnego bytu prawnego jak réwniez nie gromadzg wspdlnego mienia rodzgcego
odpowiedzialno$¢ solidarng. Co wigcej przepis art. 23 ust. 3 ustawy PZP reguluje stosunki
pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami i nie ma skutku dla banku, jako wystawcy gwarancji.
Sad Okregowy, w ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym, uznaje za prawidfowe i

stuszne pierwsze z prezentowanych stanowisk.”

Takie samo stanowisko zajeta réwniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 20
wrzesnia 2016 r. (sygn. akt: KIO 1655/16), wydanym wskutek wniesionego odwotania przez
TRAKCJA PRKil S.A. w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Wojewodzkich w
Gdansku. Zgodnie z niniejszym wyrokiem ,(...) przepisy ustawy Pzp nie zawierajg odmiennej
regulacji, co do obowigzku wniesienia wadium przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
zamoOwienie, w szczegdlnosci nie wymagaja, aby kazdy z nich zabezpieczyt oferte wadium bez
wzgledu na to w jakiej formie to wadium jest wnoszone. W Swietle ustawy Pzp, wymagane jest,
aby wadium zostato wniesione przed uptywem terminu sktadania ofert, w wysokosci wskazanej
przez zamawiajgcego oraz w jednej z form. Zatem w przypadku, gdy zamawiajacy nie wskaze w
SIWZ szczegblnych wytycznych, co do sposobu wniesienia wadium przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o zamdwienie, to na etapie oceny ofert, nie moze powotywaé sie na nowe
podstawy dla uznania, iz wadium nie zabezpiecza oferty w sposéb prawidtowy i skuteczny. W
takiej sytuaciji, dla oceny waznosci wadium znaczenie majg wytacznie przepisy ustawy Pzp, ktore
— jak zaznaczono — nie wymagajg, aby wadium wnoszone dla zabezpieczenia wspoélnej oferty
[takze w formie innej niz pieniezna), pochodzito od kazdego z podmiotéw tworzacych

konsorcjum.”

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu

wszczecia postepowania, z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie



wykonawcow, ktdrzy nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert, na przedtuzony
okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3 ustawy Pzp, albo nie

zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania oferts.

Majagc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajgcy wykluczajgc z
postepowania wykonawce Konsorcjum TRAKCJA PRKil S.A. (lider) naruszyt art. 24 ust. 2 pkt
2 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, z uwagi na brak wypetnienia

przestanek wskazanych w tym przepisie.
Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.
W konsekwencji powyzszego naruszenia, nalezy wskazac co nastepuje.

Jak wynika z protokotu postepowania, warto$¢ szacunkowa kontrolowanego
zamOwienia wynosi 115509 133,67 zt, w tym wartos¢ zamoOwien uzupetniajacych:
10 500 056,30 zt. Wartos¢ szacunkowa zamdwienia podstawowego wynosi zatem
105 009 077,37 zt, a wartos¢ zamédwienia podstawowego powiekszona o 23% podatku VAT
wynosi 129 161 165,17 zt brutto. Z powyzszego wynika, ze prog ceny oferty nizszej 0 30% od
wartosci szacunkowej zaméwienia powiekszonej o podatek VAT wynosi 90 412 815,62 zi

brutto.

Wykonawca Konsorcjum firm: TRAKCJA PRKil S.A. (lider); Przedsiebiorstwo
Eksploatacji Ulic i Mostéw Sp. z 0.0.; Kruszywo Sp. z 0.0.; AB Kauno Tiltai ztozyt oferte z ceng
brutto 70.910.778,03 zt.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wszczecia

kontrolowanego postepowania, jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegoélnosci jest nizsza o 30% od wartosci
zamowienia lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca
sie o0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych elementéw oferty majacych
wptyw na wysokosc¢ ceny, w szczegOlnosci w zakresie:
1) oszczednosci metody wykonania zamdéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjagtkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2
ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
Nr 200, poz. 1679 z zm.);



2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Dyspozycja art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nakazuje zatem zamawiajgcemu wezwanie
wykonawcow o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowododw, dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny, w przypadku wystgpienia, niezaleznie od pozostatych,
jednej z dwoch przestanek, tj. gdy cena oferty wykonawcy jest nizsza 0 30% od wartosci
zamowienia lub gdy cena oferty wykonawcy jest nizsza o 30% od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert.

Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy Konsorcjum firm: TRAKCJA PRKil S.A. (lider);
Przedsigbiorstwo Eksploatacji Ulic i Mostéw Sp. z 0.0.; Kruszywo Sp. z 0.0.; AB Kauno Tiltai
do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, pomimo iz cena ofertowa ww. wykonawcy byta
nizsza o 45,1 % od wartosci zamdwienia powiekszonej o podatek VAT. Zachodzita zatem
przestanka okredlona w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, zobowigzujgca zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu do zwrdcenia sie do ww. wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w

tym ztozenie dowodow, dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny.

Zaniechanie zamawiajgcego w powyzszym zakresie stanowi naruszenie art. 90 ust. 1

ustawy Pzp.
Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

2. Jak wynika z dokumentacji niniejszego postepowania, zamawiajacy w Sekcji Il
punkt 2.3) 1.B ogtoszenia o zamowieniu oraz w punkcie 6.1.3. Rozdziatu | SIWZ dokonat opisu
sposobu oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu wskazujgc, ze o udzielenie
zamoOwienia mégt ubiegac sie wykonawca, ktéry wykaze, ze w trakcie realizacji zamdwienia
dysponowaé bedzie osobami legitymujacymi sie odpowiednimi kwalifikacjami zawodowymi i
doswiadczeniem, w tym m.in.:

a) Kierownikiem budowy — posiadajgcym doswiadczenie na stanowisku Kierownika budowy
przy realizacji 1 przedsiewziecia polegajgcego na budowie lub przebudowie drogi publicznej
klasy nie nizszej niz G o wartosci kontraktu nie mniejszej niz 50 000 000,00 PLN netto lub
posiadajacym doswiadczenie na stanowisku Kierownika robét branzy drogowej przy realizaciji
1 przedsiewziecia polegajgcego na budowie lub przebudowie drogi publicznej klasy nie nizszej
niz G, o wartosci robét drogowych nie mniejszych niz 70 000 000 PLN netto — 1 osoba.

b) Kierownikiem rob6t drogowych — posiadajgcym doswiadczenie na stanowisku Kierownika
robét branzy drogowej lub Kierownika budowy lub Inspektora nadzoru branzy drogowej przy
realizacji 1 lub 2 przedsiewziecia/¢ polegajgcego/ych na budowie lub przebudowie drogi
publicznej klasy nie nizszej niz G o tgcznej wartosci robdt branzy drogowej nie mniejszej niz
45 000 000 PLN netto — 1 osoba.



W celu wykazania spetniania powyzszego warunku zamawiajgcy zadat przedtozenia
dokumentu okreslonego w § 1 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ skitadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231),
dalej: ,rozporzadzenie”.

Zamawiajgcy w Sekgcji Il punkt 2.1) Il.4. ogtoszeniu 0 zamowieniu oraz w pkt 7.2.5.
Rozdziatu | SIWZ wskazat, iz w przypadku, gdy wykonawca wykazujgc spetnienie warunku
dotyczacego m.in. dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia ,polegac
bedzie na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp,
Zamawiajgcy, w celu oceny, czy Wykonawca bedzie dysponowat zasobami tych podmiotéw w
stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamowienia oraz oceny, czy stosunek taczacy
Wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobdéw, zada
przedtozenia wraz z ofertg w odniesieniu do tych podmiotow:

a) pisemnego zobowigzania tych podmiotow (lub innych dokumentéw z ktdrych zobowigzanie
bedzie wynikac¢), do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia;

b) dokumentéw dotyczgcych w szczegolnosci zakresu dostepnych wykonawcy zasobdw tych
podmiotow, sposobu wykorzystania przez wykonawce zasobdéw tych podmiotéw przy
wykonywaniu zaméwienia, charakteru stosunku, jaki bedzie taczyt wykonawce z tymi

podmiotami, zakresu i okresu udziatu tych podmiotéw przy wykonywaniu zamowienia”.

W celu potwierdzenia spetniania warunku dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia, wykonawca Rover Alcisa S.A. dotgczyt do oferty zatgcznik nr 6 do
Rozdziatu Il SIWZ ,POTENCJAL KADROWY?”, zgodnie z ktérym wykonawca oswiadczyt, ze w
realizacji niniejszego zamowienia bedg uczestniczy¢ m.in. p. Leszek Paprocki na stanowisku
kierownika budowy oraz p. tukasz Rafat Czeleko na stanowisku kierownika robo6t drogowych.
Jako podstawe dysponowania wskazano ,zobowigzanie osoby fizycznej”. Oferta wykonawcy

nie zawierata powyzszych zobowigzan.

Pismem z dnia 03.10.2016 r. Prezes Urzedu zwrdcit sie do zamawiajgcego z prosbg o
udzielenie wyjasnien dotyczacych podstawy uznania przez zamawiajgcego, iz wykonawca
Rover Alcisa S.A. bedzie dysponowat na podstawie zobowigzan oséb fizycznych osobami
wskazanymi do petnienia funkcji na stanowiskach kierownika budowy (p. Leszek Paprocki)
oraz kierownika robét drogowych (p. tukasz Czeleko). Zamawiajacy wyjasnit, ze ,komisja
przetargowa uznata spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia na podstawie ziozonego wraz z ofertg

oswiadczenia ,Potencjat kadrowy”. Wykonawca wskazat w nim ,Zobowigzanie osoby
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fizycznej” jako podstawe dysponowania kierownikiem budowy (p. Leszek Paprocki),
kierownikiem robét drogowych (p. Lukasz Rafat Czeleko) oraz kierownikiem rob6t mostowych
(p. Jacek Wiekiera). W ocenie komisji przetargowej zobowigzanie osoby fizycznej stanowi o
bezposrednim charakterze dysponowania osobg zdolng do wykonania zamowienia, a nie
powotaniem sie na zasoby podmiotu trzeciego, ktére to bytoby réwnoznaczne z koniecznoscig
zlozenia zobowigzania do oddania do dyspozycji wykonawcy swoich zasobdéw. Powyzsze
potwierdza tres¢ zobowigzania ztozonego wraz z ofertg Pana Jacka Wiekiery, w tresci ktérego
wykonawca wskazuje na wykorzystanie jego osoby jako osoby zdolnej do wykonania

zamowienia.”

Zgodnie z trescig art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, obowigzujagcg w dniu wszczeciu
postepowania, wykonawca moze polegac na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym,
osobach zdolnych do wykonania zaméwienia, zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych
innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw.
Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zamowienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc w
tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobow na potrzeby wykonania zamowienia. Z powyzszego wynika, ze przedtozone przez
wykonawce dokumenty muszg okreslac, jakie zasoby, w jakim zakresie i na jakich zasadach
beda przez podmiot trzeci udostepnione. W zwigzku z powyzszym nie mozna uzna¢ za
wystarczajgce ztozenie dokumentu, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia, jezeli
ani z tego wykazu, ani z innych dokumentoéw nie wynika, iz wykonawca w trakcie realizaciji
zamowienia faktycznie bedzie dysponowat osobami spetniajgcymi wymagania okreslone
przez zamawiajacego w stosunku do kierownika budowy oraz kierownika rob6t drogowych. W
szczegolnosci, gdy z wykazu kadry wynika, ze podstawg dysponowania sg zobowigzania oséb
fizycznych, ktére nie zostaty zatgczone do oferty.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wszczecia
kontrolowanego postepowania, zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen lub dokumentow, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy
lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze
mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie

przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez



zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Majac na uwadze powyzsze oraz tres¢ art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, nalezy stwierdzi¢, iz
w sytuaciji, gdy oferta wykonawcy Rover Alcisa S.A. nie zawierata zobowigzan oséb fizycznych
wskazanych na stanowiska kierownika budowy oraz kierownika rob6t drogowych niezbednych
dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy zobowigzany byt
wezwaé¢ wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia wskazanych
dokumentéw. Zaniechanie zamawiajgcego w tym zakresie stanowi naruszenie art. 26 ust. 3

ustawy Pzp.
Naruszenie to nie miato wptywu na wynik postepowania.

3. Jak wynika z dokumentacji niniejszego postepowania, zamawiajacy w Sekcji Il
punkt 2.3) 2.B ogtoszenia o zamowieniu oraz w punkcie 6.1.2. Rozdziatu | SIWZ dokonat opisu
sposobu oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym wskazujgc, ze o udzielenie zamoéwienia mogt ubiegac
sie wykonawca, ktory wykaze, ze w trakcie realizacji zamowienia dysponowaé bedzie
odpowiednimi narzedziami i urzgdzeniami technicznymi, w tym 3 sztukami ukfadarek do
rozktadania mieszanki podbudowy z kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie z

elektronicznym sterowaniem gruboscig uktadanej warstwy.

W celu wykazania spetniania powyzszego warunku zamawiajgcy zgdat przedtozenia
dokumentu okreslonego w § 1 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia.

Zamawiajgcy w sekcji Il punkt 2.1) 1l.4. ogtoszeniu o zaméwieniu oraz w pkt 7.2.5.
Rozdziatu | SIWZ wskazat, iz w przypadku, gdy wykonawca wykazujgc spetnienie warunku
dotyczacego m.in. dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym ,polegac bedzie na
zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp,
Zamawiajgcy, w celu oceny, czy Wykonawca bedzie dysponowat zasobami tych podmiotéw w
stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamdwienia oraz oceny, czy stosunek tgczacy
Wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobbw, zada
przedtozenia wraz z ofertg w odniesieniu do tych podmiotow:

a) pisemnego zobowigzania tych podmiotow (lub innych dokumentéw z ktdrych zobowigzanie
bedzie wynikac¢), do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia;

b) dokumentéw dotyczgcych w szczegolnosci zakresu dostepnych wykonawcy zasobdw tych
podmiotow, sposobu wykorzystania przez wykonawce zasobdéw tych podmiotéw przy



wykonywaniu zaméwienia, charakteru stosunku, jaki bedzie taczyt wykonawce z tymi

podmiotami, zakresu i okresu udziatu tych podmiotéw przy wykonywaniu zamowienia”.

W celu potwierdzenia spetniania warunku dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym, wykonawca Rover Alcisa S.A. dotgczyt do oferty zatgcznik nr 5 do Rozdziatu
SIWZ ,POTENCJAL TECHNICZNY”, zgodnie z ktérym wykonawca miat dysponowaé 3 szt.
uktadarek do rozktadania mieszanki podbudowy z kruszywa tamanego stabilizowanego
mechanicznie z elektronicznym sterowaniem gruboscig uktadanej warstwy wskazujac jako
podstawe dysponowania umowe o podwykonawstwo. Z dotgczonego do oferty zobowigzania
do wspdtpracy z dnia 28.04.2016 r. wynika, ze podwykonawca Drogomex Sp. z o.0.
zobowigzat sie do udostepnienia firmie Rover Alcisia S.A. przy wykonaniu przedmiotowego
zamOwienia wiasnego potencjatu technicznego, w tym 2 sztuk ukfadarek do rozktadania
mieszanki podbudowy z kruszywa famanego stabilizowanego mechanicznie z elektronicznym
sterowaniem grubos$cig uktadanej warstwy. Do oferty nie dotgczono innego zobowigzania, z
ktérego wynikatoby, iz wykonawca Rover Alcisia S.A. w trakcie wykonywania zamoéwienia
bedzie dysponowat tgcznie 3 szt. ww. uktadarek.

Pismem z dnia 03.10.2016 r. Prezes Urzedu zwrdcit sie do zamawiajgcego z prosba o
udzielenie wyjasnien dotyczacych podstawy uznania przez zamawiajgcego, iz wykonawca
Rover Alcisia S.A. bedzie dysponowat na podstawie umowy o podwykonawstwo 3 szt.
uktadarek do rozktadania mieszanki podbudowy z kruszywa tamanego stabilizowanego
mechanicznie z elektronicznym sterowaniem gruboscig uktadanej warstwy. Zamawiajgcy
wyjasnit, ze ,komisja przetargowa uznata spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania potencjatem technicznym przez firme Rover Alcisa S.A. na podstawie
ztozonego wraz z oferta o$wiadczenia ,Potencjat techniczny”, w ktérym wskazano, ze
wykonawca bedzie dysponowat 3 ukfadarkami do rozkfadania mieszanki podbudowy z
kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie z elektronicznym sterowaniem grubos$cig

ukfadanej warstwy.”

Zgodnie z trescig art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
wszczeciu postepowania, wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale
technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamdéwienia, zdolnosciach finansowych lub
ekonomicznych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi
stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz
bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zamoéwienia, w szczegdlnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby wykonania zaméwienia. Z powyzszego wynika,

ze przediozone przez wykonawce dokumenty muszg okreslac, jakie zasoby, w jakim zakresie



i na jakich zasadach bedg przez podmiot trzeci udostepnione. W zwigzku z powyzszym nie
mozna uzna¢ za wystarczajgce ztozenie dokumentu, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 4
rozporzgdzenia, jezeli ani z tego wykazu, ani z innych dokumentéw nie wynika, iz wykonawca
w trakcie realizacji zamowienia faktycznie bedzie dysponowat odpowiednim potencjatem

technicznym, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
kontrolowanego postepowania, zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen lub dokumentow, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy
lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze
mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Majgc na uwadze powyzsze oraz tresc¢ art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, nalezy stwierdzic, iz
oferta wykonawcy Rover Alcisa S.A. nie zawierata zobowigzan podmiotow trzecich,
potwierdzajgcych dysponowanie sprzetem w wymaganej ilosci. Tym samym zamawiajacy
zobowigzany byt wezwac wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia
wskazanych dokumentéw. Zaniechanie zamawiajagcego w tym zakresie stanowi naruszenie

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Naruszenie to nie miato wptywu na wynik postepowania.

4. W pkt 8.8 rozdziatu | SIWZ ,Instrukcja dla wykonawcow” zamawiajgcy wskazat, iz
,wszystkie dokumenty wymienione w pkt 8.3 [formularz ,oferta”, formularz kosztorysu
ofertowego, zbiorcze zestawienie kosztdéw, tabela wartosci elementéw scalonych] powinny by¢

ztozone w oryginale albo kopii poswiadczonej przez notariusza.”

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, specyfikacja istotnych warunkéw

zamdwienia zawiera co najmniej opis sposobu przygotowywania ofert.

Ponadto zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
wszczecia postepowania, oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie pisemnej albo,
za zgodg zamawiajgcego, w postaci elektironicznej, opatrzong bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.



Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz dopuszczenie przez zamawiajgcego
mozliwosci sktadania ofert w postaci kopii poswiadczonej przez notariusza stanowi naruszenie

art. 36. ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 82. ust. 2 ustawy Pzp.
Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 171a ustawy Prawo zamdwien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezeh od wyniku

kontroli uprzedniej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z ustawg Prawo zamoéwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw prowadzonych w

oparciu 0 obowigzujace przepisy prawa.
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