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PRACA PISEMNA

Zamawiajgcy — Gmina K. prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie
podstawowym, o ktdrym mowa w art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamdwien publicznych (,Pzp”) na ,Swiadczenie obstugi prawnej dia Urzedu Miasta K.". Wartoé¢
zamowienia wyrazona w ztotych jest mniejsza niz réwnowartoé¢ kwoty 750 000 euro.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamédwien Publicznych w 2023 r.
pod numerem 2023/BZP.

W dniu 11 kwietnia 2023 r. (wtorek po poniedziatku wielkanocnym) Odwolujgey A. G.,
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Kancelaria Radcy Prawnego A.G, wnidst
odwotanie od zaniechania udostepnienia Odwofujacemu zatgczonej do oferty ,Koncepdcji
organizacji obstugi prawnej” firmy Kancelaria Radcéw Prawnych S. i G. sp. partnerska, jako
stanowigcej tajemnice przedsigbiorstwa. W piSmie z dnia 3 kwietnia 2023 r. Zamawiajacy
wskazat, Ze ta koncepcja zostata zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa i odmdwit jej
udostepnienia. Nadto, Zamawiajacy stwierdzit, ze Kancelaria Radcoéw Prawnych S. i G. sp.
partnerska wykazata wszystkie przestanki wynikajgce z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,uznk”). Zamawiajagcy w tym samym piémie
udostepnit takze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. W tym uzasadnieniu co
do podjecia dzialania w celu zachowania ich poufnosci stwierdzit, ze Kancelaria Radcéw
Prawnych S. i G. sp. partnerska stosuje metody ograniczajace dostep do informacji zawartych
w koncepcji, natomiast nie przedstawit w tym zakresie jakiegokolwiek dowodu.

W tym dniu kopia odwolania zostata przekazana do Zamawiajgcego przez ztozenie w kancelarii
Zamawiajgcego.

Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w wysokosci 15 000 ztotych. Do odwotania dofaczono
dowod przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu. Do odwolania dotaczono dowdd
uiszczenia wpisu od odwotania we wskazanej wysokosci.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:




a) art. 18 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uuznk oraz art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez

nieodtajnienie w toku postepowania catosci ,Koncepcii organizacii obstugi prawnej” ztozonej

w ofercie Kancelaria Radcéw Prawnych S, 1 G. sp. partnerska stanowi tajermnice

przedsue;blorstwa mimo iz Konsorcjum nie wykazatc w Zaden sposdb, iz informacie te w tym
przypadku stanowia tajemnice przedsigbiorstwa, w szczegdinosci dowoddw, ze w stosunku do
zastrzezonych informacji podiat dziatania w celu zachowania ich poufnoédi, a ich zastrzezenie
zostato dokonane tylko w celu utrudnienia kontroli poprawnodci oceny oferty przez

wykonawcdw konkurencyjnych.

Odwotujacy w uzasadnieniu wskazat, ze analiza decyzji Zamawiajacego odnosnie nieodtajniania
»Koncepcji organizacji obstugi prawnej” ztozonej przez Wykonawce prowadzi do stwierdzenia,
ze Zamawiajacy w sposob nieprawidtowy ocenit skutecznoéé zastrzezenia tego, czZym naruszyt
~przepisy-art-18-ust.- 1-3-ustawy Pzp-w zw.-z-art: 11-ust: 2 uznk-oraz-art- 16 ust. T ustawy Pzp.
Oceniajac tres¢ uzasadnienia zastrzezenia Koncepcji organizacji obstugi prawnej jako tajemnicy
przedsigbiorstwa stwierdzit, ze Wykonawca w sposdb nieuprawniony dokonat zastrzezenia tego
dokumentu. Wykonawca bowiem w uzasadnieniu swojego uzasadnienia skutecznodci
zastrzezenia tylko i wytgcznie wskazal, ze stosuje metody ograniczajace dostep do informaciji
objetych tredcig zastrzezonego jako tajemnica przedsiebiorstwa dokumentu, natomiast nie
przedstawit w tym zakresie jakiegokolwiek dowedu, kt6ry potwierdzatby skuteczno$¢ ochrony
informacii.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw Odwotujacy wnidst o uwzglednienie swojego odwotania
[ odtajnienie ,Koncepcji organizacji obstugi prawnej” ztozonej w ofercie Kancelarii Radcéw
Prawnych S. 1 G. sp. partnerska oraz udostepnienie Odwotujacemu. Ponadto Odwotujacy wnidst
0 zasgdzenie kosztow postepowania wediug norm przepisanych oraz o zasadzenie kosztow
petnomacnika.

Zamawiajacy nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie w formie pisemnej, a przedstawit swoje

stanowisko na rozprawie, gdzie wnidst o oddalenie odwotania.

W dniu 7 kwietnia 2023 r. na wezwanie z 4 kwietnia 2023 r. do przedmiotowego postepowania
odwotawczego Kancelaria Radcdw Prawnych S. i G. sp. partnerska zgtosita przystgpienie do
postepowania odwofawczego w charakterze uczestnika postepowania po  stronie

Zamawiajgcego. Zgtoszenie przystapienia zostato podpisane przez osoby umocowane zgodnie




z zatgczonym dokumentem rejestrowym. Wskazano obszernie na interes w przystgpieniu po
stronie Zamawiajgcego i przekazano kopie przystapienia w dniu 7 kwietnia 2023 r.

W dniu 24 kwietnia 2023 r. odbyta sig rozprawa w trakcie ktérej Przystepujacy ztozyt pismo
procesowe wraz z zatgcznikemi. W jego ramach przedstawit dodatkowe uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, jak i dowody w stosunku do zastrzezonych informacji,
tzn. jakie podjat dziatania w celu zachowania ich poufnosci m.in. Oéwiadczenia o zachowaniu

poufnosci oraz Regulamin - ,Polityka bezpieczeristwa informacii”.

Odwotujacy podtrzymat dotychczasowa argumentacje i przediozyt fakture VAT z tytutu
zastepstwa procesowego na kwote 3.760,00 zt.

Prosze sporzadzi¢ projekt orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczei wraz z uzasadnieniem,
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ROZWIAZANIE KAZUSU

1. Kwestie proceduralne:

Sktad jednoosobowy — postepowanie ponizej progéw unijnych

Termin na wniesienie cdwotania — 5 dni od dnia poinformowania ¢ zaniechaniu udostepnienia
Odwotujgeemu zataczonei do oferty ,Koncepdji organizacji obstugi prawnei” firmy Kancelarii
Radcéw Prawnych S. i G. sp. partnerska. Przy czym z uwagi na to, ze 5 dzien przypada
w sobote (art. 509 ust. 2 Pzp), jak i z uwagi na to, ze 10 kwietnia 2023 r. jest dniem ustawowo
wolnym od pracy, termin odwotania zostat dotrzymany, gdyz ulegt przesunieciu na 11 kwietnia
2023 r.

Przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiaiacegoe — jest skuteczne,
Rozliczenie kosztow postepowania:

Whpis za wysoki:

Prawidiowy wpis to 7.500,00 zi. (ustuga spoleczna, zastosowanie ma § 2 wust, 3 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rad;l/ Ministrdw w sprawie szczegGtowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoéci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437)/).

Nadwyzke zwr6cié Odwotujgcemu.

Zaliczy¢ w poczet kosztéw 7.500,00 zt i zasadzi¢ od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
7.500,00 z 'plus 3.600,00 zt. /koszty zastepstwa procesowego do kwoty wynikajgcej z § 5 pkt
2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegStowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437)/.

2. Kwestie materialne:
Zarzut - jest zasadny.
W pierwszej kolejnosci z przywolanego w zarzucie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wynika, iZ to na
wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia
informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa. Z kolei obowigzkiem zamawiajgcego jest zbadanie

skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce i podjecie stosownych




dziatan w zaleznosci od wyniku tej analizy. W ocenie Izby sformutowanie uzyte przez
ustawodawce, w ktorym akcentuje sie obowiazek ,wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli
oswiadczenie co do przyczyn objecia informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa. Izba podziela
stanowisko zaprezentowane w wyroku KIO z dnia 2 grudnia 2019 r. sygn. akt: KIO 2284/19
oraz KIO 2288/19 zapadtym w poprzednim stanie prawnym, ale zachowujgcym aktualnosc na
gruncie obecnie obowigzujgcych przepisow, iz uzyte w art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (obecnie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp) przez ustawodawce
sformutowanie ,wykazania“, nie oznacza wytgcznie ,oswiadczenia”, czy ,deklarowania”, ale

stanowi znacznie silniejszy wymag ,udowodnienia”.

Przepis art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, okresla rdwniez w sposdb jednoznaczny moment, w ktdrym
wykonawca obowigzany jest zastrzec i wykaza¢ zasadnoS¢ utajnienia danych informacii
stanowigc, iz powinno to nastgpi¢ wraz z przekazaniem takich informacji. W konsekwencii
Przystepujacy nie mogt de facto wuzupetnié uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w ramach pisma procesowego ztozonego na rozprawie co do zastrzezonych
informacji, tzn. podjetego dziatania w celu zachowania ich poufnosci poprzez zataczone
dowody m.in. OSwiadczenia o zachowaniu poufnoéci oraz Regulamin - ,Polityka

bezpieczenstwa informacji”.

Nie ulega rowniez watpliwosci, iz za wykazanie nie moze by¢ uznane ogdine uzasadnienie,
sprowadzajgce sig¢ de facto do przytoczenia elementow definicji legalnej tajemnicy
przedsigbiorstwa wynikajacej z art. 11 ust. 2 uznk i deklaracja, ze przedstawione informacje
speiniajg okrestone w tym przepisie przestanki. Aby wykaza¢ skutecznos¢ zastrzezenia danych
informacji, wykonawca zobowigzany jest wykazal tgcznie wystapienie przestanek definicji
legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 uznk. I tak zgodnie z
ww. przepisem, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa fub inne informacje posiadajgce wartoéé
gospodarczg, ktdre jako catosé lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informadii albo nie s3 tatwo
dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z informacji.




