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WOJEWODA LODZKI

Lo6dz, 23 maja 2023 .
PNIK-1.4131.452.2023

Rada Miejska w Piatku

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22023 1. poz. 401 572)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LII/291/23 Rady Miejskiej w Pigtku z dnia 5 kwietnia 2023 r. w sprawie

Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Piatek.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 5 kwietnia 2023 r. Rada Miejska w Pigtku podjeta uchwale Nr
LI1/291/23 w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Piatek.
Uchwata ta zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 25 kwietnia 2023 r.

Podjecie omawianej uchwaly budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato
wszczgeie postgpowania nadzorczego 1 skierowanie do Rady Miejskiej w  Pigtku
zawiadomienia z 9 maja 2023 r. znak: PNIK-1.4131.452.2023, w ktorego uzasadnieniu organ
przedstawil swoje zastrzezenia.

Pismem z 16 maja 2023 r., znak: OR.0007.26.2023.SJ Sekretarz Gminy z up.
Burmistrza Pigtku zlozyla wyjasnienia, ktore nie zostaly uznane przez organ nadzoru.
Organ nadzoru przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaty Nr L1I/291/23 Rady Miejskiej w Piatku stanowit art. 18 ust.
2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 4 ust. 1,
2 1 2a ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.
U. 22022 r. poz. 2519 z p6zn. zm.) - zwanej dalej ustawa. Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1

12 ustawy, rada gminy, po zasiggni¢ciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
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sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy. Regulamin
ten jest aktem prawa miejscowego. Stosownie do tresci art. 4 ust. 2 ustawy, regulamin okresla
szczegdlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, dotyczace wymagan
i obowigzkéw wskazanych tym przepisem. Dodatkowo, rada gminy moze w regulaminie
uregulowacé kwestie wskazane przez ustawodawce w art. 4 ust. 2a ustawy. Powotane wyzej
przepisy ustawy okreslaja zagadnienia powierzone gminie do uregulowania w regulaminie
utrzymania czysto$ci i porzadku obowigzujacym na jej terenie. Ta cze$¢ regulaminu, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 2 ustawy, jest obligatoryjna i nie moze zosta¢ przez rad¢ gminy pominicta.
Pominigcie takie oznacza¢ bgdzie bowiem niewypelnienie delegacji ustawowej, ktore tak
w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym, jak i literaturze przedmiotu, uznawane jest za
istotne naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci aktu prawa miejscowego
w catosci. Jednoczes$nie, dokonujac analizy przepisu art. 4 ustawy, nie mozna mieé
watpliwosci, ze regulamin utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy nie powinien
wykracza¢ poza materi¢ przewidziang w tymze artykule. Przepis ten stanowi delegacje
ustawowa dla wydania aktu prawa nizszej rangi, okre$lajac réwniez granice kompetencji
prawotworczej, przyznanej w tym zakresie organowi stanowigcemu gminy. Wszelkie
regulacje, co do ktorych rada gminy nie posiada upowaznienia ustawowego, sa sprzeczne
z prawem skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w catosci. Regulacje te naruszaja
wowczas art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy wladzy publicznej dzialaja na
podstawie i w granicach prawa. Powyzsza zasada oznacza takze, ze rada gminy, wykonujac
kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest zobowigzana do
dzialania $cisle w granicach tego upowaznienia. Organ uchwatodawczy gminy nie jest
uprawniony do regulowania tego, co juz zostalo uregulowane, ani do wychodzenia poza
zakres ustawowego upowaznienia (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2015 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 1773/15).

W ocenie organu nadzoru, Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Pigtek (zwany dalej Regulaminem), narusza prawo w sposob istotny.

W § 13 ust. 1 Regulaminu Rada wskazatla, ze ,,Zwierzeta gospodarskie mogg by¢ utrzymywane
na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej w miejscach do tego przeznaczonych, jezeli nie majg
mozliwosci wydostania si¢ na tereny publiczne.”

Powyzsze nie wypehia delegacji ustawowej wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy, poniewaz
nie wskazuje zakazu utrzymywania zwierzat gospodarskich na okreslonych obszarach Iub

w poszczegdlnych nieruchomosciach. Zdaniem organu nadzoru uregulowanie Regulaminu okresla



warunek anie zakaz, na jakich obszarach lub poszczegélnych nieruchomosciach zwierzeta
gospodarskie moga by¢ utrzymywane.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze powyzszy przepis ustawy zobowigzuje rade gminy do wskazania
w Regulaminie nie tylko wymagan dotyczacych utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach
wylaczonych z produkcji rolniczej, ale takze do okreslenia zakazu ich utrzymywania na okreslonych
obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach. Wskazanie w § 13 ust. 1 Regulaminu jedynie
wymagan, jakie powinny by¢ spehione, aby dopuszczalne bylo utrzymywanie zwierzat
gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej nie jest wystarczajace dla uznania, ze
uchwata w sposob kompleksowy realizuje delegacj¢ ustawowq wskazang w art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy.
Celem delegacji ustawowej zawartej w powyzszym przepisie bylo zobligowanie organu stanowiacego
gminy do uregulowania tych dwoch kwestii, ktore nie s3 wobec siebie alternatywne, o czym $wiadczy
uzyty wtym przepisie zwrot ,,w tym takze”. Oznacza to, ze w przyznanym radzie gminy
upowaznieniu miesci si¢ zaro6wno okreslenie wymagan utrzymywania zwierzgt gospodarskich
na terenach wyltaczonych z produkeji rolniczej, jak rowniez wskazanie obszaréw lub nieruchomosci
wylaczonych z mozliwosci utrzymywania zwierzat gospodarskich. Zatem brak uregulowania kwestii
zakazu, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy powoduje, ze uchwata w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy pozbawiona jest obligatoryjnego elementu, co
stanowi istotne naruszenie prawa (por. wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK
991/17; wyrok WSA w Lodzi z dnia 28 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Ld 14/20; z dnia 30 lipca 2020
r., sygn. akt Il SA/k.d 982/19).

Opisane powyzej naruszenie prawa ma w ocenie organu nadzoru, charakter istotny 1 powoduje
koniecznos$¢ stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Zauwazy¢ nalezy, ze postanowienie Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na
terenie Gminy Piagtek zawiera rowniez istotne naruszenia prawa innego rodzaju.

W § 9 ust. 2 Regulaminu w zakresie wyrazow ,,opakowania wielomateriatowe” Rada
przekroczyta delegacj¢ ustawowa wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 5
ustawy 1 jednocze$nie zmodyfikowata frakcj¢ odpadéw komunalnych. Stosownie do tresci art. 4
ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy, Regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy dotyczace wymagan w zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadow
komunalnych obejmujacego co najmniej papier, metale, tworzywa sztuczne, szklo, odpady
opakowaniowe wielomaterialowe oraz bioodpady, natomiast art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy wskazuje, ze
Gminy zapewniajg selektywne zbieranie odpadéw komunalnych obejmujace co najmniej papier,
metale, tworzywa sztuczne, szkto, odpady opakowaniowe wielomaterialowe oraz bioodpady. Wobec

powyzszych uregulowan frakcjg odpadow komunalnych sg odpady opakowaniowe wielomaterialowe.
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Ponadto tres¢ § 9 ust. 2 Regulaminu w zakresie kwestionowanej przez organ nadzoru frakcji odpadow
komunalnych stanowi niespojno$¢ z uregulowaniem zawartym w § 1 ust. 1 pkt 5 Regulaminu,
w ktorym to Rada prawidlowo nazwala frakcj¢ odpadow komunalnych zgodnie z terminologia
zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b oraz w art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sagdéw administracyjnych
Rada nie zostata upowazniona do modyfikowania przepisow ustawy oraz do wychodzenia poza
zakres otrzymanego ustawa upowaznienia.

Z tre$ci art. 94 Konstytucji RP wynika, ze kazdy akt prawa miejscowego ma charakter
wykonawczy w stosunku do ustaw, a jako taki winien by¢ oparty na ustawie upowazniajacej 1 nie
przekracza¢ zakresu upowaznienia.

Reasumujac, uchwata Nr LII/291/23 Rady Miejskiej w Piatku z dnia 5 kwietnia 2023
roku w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Piatek
W istotny sposOb narusza prawo tj.: art. 4 ust. 2 pkt 7, co skutkuje koniecznoscig stwierdzenia
niewaznosci uchwatly w calosci, a takze art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi sie¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI
Karol Mlynarczyk

Do wiadomosci:

Burmistrz Pigtku



