LODZKI URZAD WOJEWODZKI
W LODZI

Lo6dz, 21 maja 2021 r.
PNIK-1.4131.453.2021

Rada Miejska

w Kros$niewicach

Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22020 1. poz. 713 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 61 § 1 1 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735)

zawiadamiam,

ze wszczete zostato z urzedu postepowanie okreslone w rozdziale 10 ustawy o samorzadzie
gminnym w celu kontroli legalno$ci uchwaly Nr XXXV/221/2021 Rady Miejskiej
w Krosniewicach z dnia 26 kwietnia 2021 r. w sprawie okreslenia wymagan jakie powinien
spetia¢ projekt Budzetu Obywatelskiego Gminy Kros$niewice, ktora wptyneta do Lodzkiego
Urzedu Wojewoddzkiego w Lodzi w dniu 5 maja 2021 r.

Uzasadnienie

Zgodnie z treScig art. 5a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym zwang dalej — ustawa,
wypadkach przewidzianych ustawa oraz w innych sprawach waznych dla gminy moga by¢
przeprowadzane na jej terytorium konsultacje z mieszkancami gminy. Szczegdlng forma
konsultacji spotecznych jest budzet obywatelski - ust. 3.

Z kolei w mysl art. 5a ust. 7 ustawy rada gminy okresla w drodze uchwaty wymagania, jakie
powinien spetnia¢ projekt budzetu obywatelskiego, w szczegolnosci:
1) wymogi formalne, jakim powinny odpowiada¢ zglaszane projekty z uwzglednieniem - o ile

jest to mozliwe - uniwersalnego projektowania, o ktorym mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia
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19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dost¢gpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (Dz. U.
p0z.1696);

2) wymagang liczbe podpisow mieszkancow popierajacych projekt, przy czym nie moze by¢
ona wieksza niz 0,1 % mieszkancow terenu objetego pula budzetu obywatelskiego, w ktorym
zglaszany jest projekt;

3) zasady oceny zgtoszonych projektéw co do ich zgodno$ci z prawem, wykonalnos$ci
technicznej, spelniania przez nie wymogoéw formalnych oraz tryb odwotania od decyzji
o niedopuszczeniu projektu do glosowania;

4) zasady przeprowadzania glosowania, ustalania wynikow i1 podawania ich do publiczne;j
wiadomosci, biorgc pod uwage, ze zasady przeprowadzania glosowania muszg zapewniac
réwnos¢ 1 bezposrednio$¢ gtosowania.

Upowaznienie zawarte we wskazanej regulacji prawnej nie daje radzie gminy podstaw do
stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych materie inne niz wymienione
W przytoczonym przepisie, ani tez pomijania kwestii, ktore winny by¢ obligatoryjnie
uregulowane w uchwale w sprawie wymagan, jakie powinien spetnia¢ projekt budzetu

obywatelskiego

Majac na uwadze powyzszy przepis, zastrzezenia organu nadzoru dotycza
nastepujacych regulacji zawartych w Zatacznikach do uchwaty:
1) regulacje zawarte w § 2 ust. 1- 4 Zalagcznika do uchwaly wykraczaja poza zakres
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 5a ust. 7 ustawy;
2) § 2 ust. 9 Zalacznika do uchwaly, Rada w sposob nieuprawniony natozyta na Burmistrza
obowiazek okreslenia wzoru kart 1 formularzy zobowigzujac w tym zakresie do wydania
zarzadzenia.
Elementy te zgodnie z art. 5a ust. 2 i ust. 7 ustawy o samorzadzie gminnym maja by¢ zawarte
w uchwale Rady dotyczacej budzetu obywatelskiego. Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca
wymaga aby to rada gminy okreslita wszystkie wymogi formalne, jakim odpowiada¢ musza
zglaszane projekty, w tym zakres danych jakie nalezy w nich poda¢;
3) w § 4 ust. 1 Zalagcznika do uchwaly, Rada natozyla na kierownika wlasciwej komorki
merytorycznej obowigzek oceny zachowania wymogu ogoélnodostepnosci,
4) w § 5 ust. 4 Zalacznika do uchwatly, Rada wymienita sytuacje, w ktorych projekt
pozostawia si¢ bez rozpatrzenia. Ustawodawca nie wprowadza takiego rozwigzania, mozliwe

jest wylacznie ,,niedopuszczenie projektu do glosowania”;



Syw§ 11, § 12, § 131 § 14 Zatacznika do uchwaty,Rada okreslita tryb odwotania od decyzji o
niedopuszczeniu projektu do glosowania wskazujac, iz dokonuje tego powotany przez
Burmistrza Kro$niewic Zesp6t ds. Budzetu Obywatelskiego Gminy Kro$niewice;

Zgodnie z art. 5a ust. 7 pkt 3 ustawy tryb odwotania od decyzji o niedopuszczeniu projektu do
glosowania powinien by¢ zawarty w uchwale a nie poza nig jak to przyjeto w wymienionych
paragrafach, a ponadto Rada nie posiada delegacji ustawowej do powotania organu, ktory
maitby kompetencje do procedowania zasadnosci decyzji o niedopuszczeniu projektu do
glosowania, tym samym nalezy uzna¢, iz Rada nie wypelnita delegacji ustawowej zawartej
W WW. przepisie;

6) w § 15 Zalacznika do uchwaty, Rada uregulowata zasady przeprowadzenia glosowania,
ktoére sprowadza si¢ do glosowania przez internet.

W ocenie organu nadzoru, Rada nie zrealizowala w petni upowaznienia okreslonego w art. S5a
ust. 2 1 ust. 7 ustawy. Kwestionowana uchwata w sprawie budzetu obywatelskiego nie
reguluje w sposob prawidtowy kwestii dotyczacych zasad przeprowadzania glosowania nad
zgloszonymi projektami budzetu obywatelskiego. Stosownie do tresci art. S5a ust. 7 pkt 4
ustawy rada gminy jest zobowigzana do uregulowania tychze zasad w taki sposob, aby
zapewnialy one rownos¢ 1 bezposrednios¢ glosowania.

W ustawie o samorzadzie gminnym brak jest legalnej definicji pojecia: réwnos¢
1 bezposrednio$¢ glosowania. Dla oceny legalno$ci uchwaly w tym zakresie nalezy podjac
probe wyjasnienia znaczenia tychze termindw ustawowych. Zdaniem organu nadzoru przez
rownos¢ glosowania nalezy rozumie¢ przyznanie kazdemu z glosujacych jednakowej liczby
glosow 1 o jednakowej ich sile. Tak rozumiana rdwno$¢ gtosowania wyklucza zastosowanie
kilkakrotnego glosowania przez t¢ samg osobe,

Rownos¢ gltosowania sprowadza si¢ takze do rownego dostepu do gtosowania. To oznacza,
ze kazdy uprawniony do gtosowania, ma prawo z niego korzysta¢ na rownych zasadach 1 przy
zachowaniu réwnych szans. Zapewnienie rownosci glosowania bgdzie zatem polegaé na
stworzeniu odpowiednich warunkéw pozwalajacych kazdemu glosujacemu na swobodne
oddanie swego glosu.

Glosowanie nad projektem budzetu obywatelskiego musi by¢ rowniez bezposrednie. Zasada
bezposredniosci glosowania oznacza, ze mieszkancy sami, bez posrednictwa innych oséb,
decyduja o wyborze danego projektu obywatelskiego. Glosuja wigc osobiscie i bezposrednio
na te projekty budzetu obywatelskiego, ktore chcieliby, aby znalazly si¢ w realizowanym w
danym roku budzetowym. Wymdg osobistego glosowania przez uprawnionego mieszkanca

znajduje uzasadnienie w tym, Ze akt gtosowania jest realizacja szczegdlnego prawa czlonka



wspolnoty samorzadowej do czynnego 1 bezposredniego udziatu w kreowaniu budzetu gminy,
ktorej jest mieszkancem, 1 jako taki akt ten powinien by¢ realizowany osobiscie.
Rada gminy kreujac zatem system glosowania nad obywatelskim projektem budzetu,
ma zapewnié, aby glosowanie bylo réwne, czyli aby kazdy glosujacy mogt uczestniczyé
w glosowaniu na jednakowych zasadach. W stworzonych przez rad¢ gminy mechanizmach
glosowania kazdy powinien dysponowaé¢ jednakowa liczbga glosow, bez Zadnego
uprzywilejowania ktéregokolwiek z glosujacych, badz dyskryminowania. Jednoczesnie rada
gminy musi stworzy¢ takie gwarancje prawne, ktore zapewniag osobiste oddanie glosu przez
danego glosujacego, a takze mozliwos¢ weryfikacji tego. System glosowania musi
uwzglednia¢ cel, ktéremu glosowanie to stuzy, a ktorym jest wylonienie wigkszo$cig rownych
1 bezposrednio oddanych glosow, danego projektu budzetu obywatelskiego.
Natomiast Rada tak konstruujac § 15 ust. 2 Zalacznika do uchwaty, pozbawita okre§long
grupe mieszkancoOw mozliwosci skorzystania ze swego ustawowego uprawnienia do
glosowania. Brak bowiem zapewnienia mieszkancom nie posiadajagcym dostepu do no$nikoéw
elektronicznych, alternatywnego sposobu gltosowania w tradycyjnej formie (np. w formie kart
do glosowania) przesadzit o naruszeniu przez Radg zasady rownosci.
W ocenie organu nadzoru uchwata nie stworzyta roéwniez zadnych gwarancji dla zapewnienia
zasady bezposredniosci glosowania nad projektami budzetu obywatelskiego. W uchwale nie
wskazano jednak Zzadnych mechanizméw kontrolnych, stuzacych weryfikacji tego, czy dany
glos zostat oddany bezposrednio przez jednego uprawnionego do gtosowania.
Takie unormowanie stwarza warunki do tego, aby jedna osoba mogla zagtosowac na projekt
budzetu obywatelskiego nie tylko za siebie ale rowniez za inne osoby. Uchwata bowiem nie
zawiera zadnych postanowien dotyczacych weryfikacji oséb.

Niezaleznie od powyzszych zastrzezen do postanowien Zalacznika do uchwaly,
w ocenie organu nadzoru Rada Miejska nie wypeknita w petni delegacji okreslonej w art. Sa
ust. 7 pkt 3, bowiem nie wskazata zasad oceny projektéw co do ich zgodnosci z prawem,
wykonalnosci technicznej, spetlnienia przez nie wymogow formalnych. W prawdzie w tresci
Zalacznika do uchwaly w § 2 ust. 6 zawarto regulacje dotyczace wymogoéw technicznych,
w ust. 7 tego przepisu zawarto regulacje dotyczace wymogow merytorycznych, jednakze nie
s to zdaniem organu nadzoru zasady oceny projektow co do ich zgodnosci z prawem,
wykonalnosci technicznej spetnienia przez nie wymogoéw formalnych, wedtug, ktorych nalezy

ocenia¢ zglaszane projekty budzetu obywatelskiego.



Wobec powyzszego prosze o zlozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie do dnia 27
maja br. Wyjasnienia nalezy przesta¢ do Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi na adres

Elektronicznej Skrzynki Podawczej ePUAP: /lodzuw/skrytka.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Ewa Wardega
Dyrektor Wydzialu Prawnego, Nadzoru
i Kontroli

Do wiadomosci
Burmistrz Krosniewic



