"l Nadle$snictwo Tomaszow

Tomaszoéw Lubelski, dnia 12.08.2022 r.
Zn. spr.: SA.270.6.2022

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.),
Nadlesnictwo Tomaszéw jako Zamawiajgcy informuje o wyborze najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu na zadanie pn. ,,Remont drogi lesnej nr inw. 220/690
w lesnictwie Grodystawice”.

Najkorzystniejsza oferte ztozyt Wykonawca: BUDGAR Lezak Aneta, Dabrowa
Tomaszowska 2, 22-600 Tomaszéw Lubelski - z ceng ofertowg brutto: 249 651,26 zt

Uzasadnienie wyboru

Wykonawca - BUDGAR Lezak Aneta, Dgbrowa Tomaszowska 2, 22-600
Tomaszow Lubelski, ztozyt niepodlegajacg odrzuceniu oferte, ktéra spetnia wymagania
Zamawiajgcego okreslone w SWZ. Oferta Wykonawcy uzyskata 100 punktéw,
tj. najwyzszg liczbe punktéw w ramach kryteriow oceny ofert sposrod wszystkich ofert
w postepowaniu. Wykonawca wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz brak podstaw do wykluczenia z postepowania.

Lista wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, z informacjg o liczbie uzyskanych
punktow w ramach poszczegolnych kryteriow oceny ofert:

Nazwa i adres wykonawcy Liczba pkt w
Liczba pkt w kryterium
Numer kryterium Wydtuzenie
oferty CZna (C) ¥>kresu Razem [pki]
- 60 pkt gwarancji (G)
— 40 pkt
Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowo -
Handlowe
1 -PRIMA — BUD” Andrzej Sobczyk 34,32 40,00 74,32
ul. Wisniowa 5A, 27-600 Sandomierz
BUDGAR Lezak Aneta
2. Dgbrowa Tomaszowska 2, 60,00 40,00 100,00
22-600 Tomaszow Lubelski
Skup wtdkna, handel, ustugi Bulak Grazyna
3. Deszkowice Pierwsze 148 Oferta podlega odrzuceniu
22-448 Sutow
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Jednoczes$nie Zamawiajgcy informuje, iz odrzucit oferte ztozona przez Skup
witékna, handel, ustugi Bulak Grazyna Deszkowice Pierwsze 148, 22-448 Sulow.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdézn. zm.)
Zamawiajgcy odrzuca oferte nr 3, ztozong przez Skup witdkna, handel, ustugi Bulak
Grazyna, Deszkowice Pierwsze 148, 22-448 Sutéw, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia. Wykonawca nie zatgczyt do oferty kosztorysu ofertowego.
Zamawiajgcy wskazat w dokumentacji przetargowej, ze obowigzujgcg formg
wynagrodzenia wykonawcy jest wynagrodzenie kosztorysowe. Zgodnie z trescig SWZ,
pkt 15. ,Sposdb obliczenia ceny”, podpunkt 15.4.

Majgc na uwadze powyzsze wymagania nalezy podkresli¢, ze kosztorys ofertowy
jest niezbedny Zamawiajgcemu do oceny oferty w zakresie wyliczenia jej ceny.
Natomiast na etapie realizacji umowy dane w nim zawarte sg wykorzystywane
do rozliczania wykonywanych prac. Poniewaz rozliczenie z Wykonawcami ma charakter
kosztorysowy, kosztorys ofertowy nalezy traktowacé jako tre$¢ oferty. Takg interpretacije
potwierdza rowniez wyrok KIO nr 1509/16 z dnia 26.08.2016 r. cyt. ,Tym samym
ustalajgc, ze Zamawiajgcy okreslit kosztorysowy charakter wynagrodzenia umownego,
sporzadzenie i zatgczenie w ofercie kosztorysu ofertowego jest niezbedne, co wiecej
kosztorys ofertowy w takim wypadku stanowi element samej oferty, ktory podlega
merytorycznej weryfikacji jak rowniez stanowi nastepnie podstawe do rozliczania
umowy”.

Nie ma w tym zakresie znaczenia, ze wykonawca wskazat cene w formularzu
ofertowym - nalezy pamietac, ze w przypadku rozliczenia kosztorysowego, to kosztorys
zawiera szczegotowe informacje o cenie danej oferty, zas Zamawiajgcy ma obowigzek
weryfikowac tres¢ kosztorysu i ewentualnie poprawi¢ wszystkie omyiki w tresci danego
dokumentu (a co za tym idzie, mozliwy jest scenariusz, w trakcie ktérego cena
wynikajgca z kosztorysu ulegnie zmianie — zmniejszy sie lub zwiekszy na skutek
wyjasnien wykonawcy, poprawy omytek w tresci tego kosztorysu).

Uzupetnienie kosztorysu ofertowego z oznaczeniem cen jednostkowych
prowadzitoby bowiem do wytworzenia nowej tresci oferty, po uptywie wyznaczonego
terminu, takiej ktorej pierwotnie oferta ta nie zawierata. W zwigzku z powyzszym
kosztorys ofertowy nie kwalifikuje sie do uzupetnienia w trybie art. 128 ust 1 ustawy Pzp,
gdyz nie jest on zadnym ze wskazanych w tym art. dokumentow.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, ze niezgodnosc tresci
oferty z trescig SWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej
w art. 66 k.c., tj. niezgodnosci oswiadczenia woli - zobowigzania Wykonawcy z
wymaganiami Zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu
przedmiotu zamdwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania
zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego Zamawiajgcy oczekuje dla
spetnienia swoich uzasadnionych potrzeb, zgodnie z postanowieniami SWZ.
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Skoro kosztorys ofertowy jest czescig oferty, nie moze zosta¢ uzupetniony po
dniu ztozenia ofert. Brak kosztorysu nie moze rowniez zosta¢ uznany za omyike w
Swietle art. 223 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz omytki te muszg mieé taki charakter,
aby czynnosci ich poprawy mogt dokona¢ Zamawiajgcy samodzielnie, bez udziatu
Wykonawcy w tej czynnosci.

Biorgc pod uwage wyzej przytoczong argumentacje na podstawie art. 226 ust 1
pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oferta ztozona
przez Skup witdkna, handel, ustugi Bulak Grazyna Deszkowice Pierwsze 148, 22-448
Sutdéw zostaje odrzucona w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajgcy informuje, ze =zawarcie umowy z Wykonawcg ktéry ztozyt
najkorzystniejszg oferte nastgpi w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Leszek Dmitroca
Nadlesniczy

(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)
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