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I. Dane identyfikacyjne kontroli

Pl17 t028 - System oceny jakości kształcenia w szkołach wyższych

Najwyższa lzba Kontroli

Departament Nauki, OŚwiaty i Dziedzictwa Narodowego

1' Danuta Opalach, główny specjalista kontroli państwowej, upoważnienie do kontroli

nr KNo/31/2017 zdnia 21 wześnia 2017 r.

2. Kamil Tomaszewski, specjalista kontroli państwowej, upoważnienie do kontroli

nľ KNo/28/2017 zdnia 20 wześnia 2017 r'

(dowód: akta kontroli str. 1-2)

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego (dalej: MN|SW lub Ministerstwo), ul. Wspólna 1/3,

00-529 Warszawa

Jarosław Gowin, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego od 16 listopada 2015 r'' wcześniej

funkcję pďniła Lena Kolarska-Bobińska od 27 listopada 2013 r.

(dowid: akta kontroli str. 3-4)

l. ocena kontrolowanej działalnościĺ

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego nie posiadał kompleksowej informacji o stanie

jakości kształcenia na studiach w Polsce' Pomimo dysponowania w latach 2015'20172

wynikami pracy Polskiej Komisji Akredytacyjnej, Centralnej Komisji do Spraw Stopni

iTytułów, Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych na temat (odpowiednio) ocen jakości

kształcenia na poszczególnych kierunkach, uprawnień jednostek uczelni do nadawania

stopni naukowych oraz kategorii naukowych pzyznanych jednostkom uczelni, Minister nie

analizował jakości kształcenia na poziomie kąu' Poza tym przyjęty miernik do

monitorowania zadań związanych z jakością kształcenia - liczba ocen jakości kształcenia

wydanych pzez Polską Komisję Akredytacyjną w danym roku, ujęta w budżecie

zadaniowym - nie pozwala na ocenę stanu jakości kształcenia na studiach w Polsce.

Minister oddziałuje na jakośi kształcenia głiwnie popŻez pzekazywanie szkołom wyższym

dodatkowych środków Íinansowych na realizację zadań pĄakościowych, między innymi na

stypendia dla najzdolniejszych doktorantów oruz za uzyskanie pzez uczelnie

wyróżniających ocen jakości kształcenia ipzyjęcie najlepszych matuzystów. W latach

2012-20173 Minister przyznał W ramach tzw' dotacji projakościowej łącznie

1'3o1.614,2tys. ż. Wprawdzie gromadził informacje o liczbie najlepszych matuzystów
pzyjętych rľzezposzczegÓlne uczelnie, nie określił jednak żadnych mierników dla realizacji

zadań pĘakościowych, pŻezco nie można określiÓ wpływu podejmowanychprzez Ministra

działań na jakośi kształcenia'

Najwyższa lzba Kontroli ocenia pozytywnie wprowadzenie przez Ministra regulacji, które

nakładają na uczelnie obowiąek prowadzenia systematycznych działań mających na celu

ocenę i doskonalenie programów kształcenia w kontekście potzeb otoczenia społeczno-

gospodarczego.

Najwyższa lzba Kontroli stosuje 3_stopniową skalę ocen: pozy1ywna, pozyýwna mimo stwierdzonych nieprawidłowoŚci'

ne!aĺ.7wna. JeŻeli sformułowanie oceny ogllnej wedfug proponowanej skali byłoby nadmiemie utrudnione, albo taka

ocěná nie dawałaby pnawdziwego obrazu fúnkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objęým kontrolą stosuje

się ocenę opisową bądŹ uzupełnia ocenę ogÓlną o dodatkowe objaśnienie.

Do czasu zakończenia kontroli, tj. 27 paŻdziernika2017 r'

Do czasu zakończenia konlroli, tj. 27 paŻdziernika2017 ĺ'
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Uzasadnienie
oceny ogilnej

Opis stanu
faktycznego

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego jest dysponentem części 28 budżetu państwa -
Nauka oraz części 38 budżetu państwa - Szkolnictwo wyższe, z których pzekazywane są
dotacje podmiotowe dla uczelni' Minister ten nadzoruje także 94 spośród 131 uczelni
publicznychł. Wydaje rÓwnież akty wykonawcze do ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo
o szkolnictwie wyższyms, która zawiera ľegulacje dotyczące działania wszystkich uczelni.
W ramach części 38 budżetu państwa finansowana jest także dzĺałalność Biura Polskiej
Komisji Akredytacyjnej, wykonującego obsługę administracyjną i finansową Polskiej Komisji
Akredytacyjnejo,

lnstrumentem Íinansowym, poprzez który Minister oddziałuje na jakośi kształcenia
w uczelniach publicznych jest dotacja podmiotowa na realizację zadań projakościowych,
która funkcjonuje od 2012r. Łączna kwota środków pzekazanych na te zadania w latach
2012-2017 wyniosła 1'301'614,2 tys. zł, z czego blisko połowa (45,4o/o) przeznaczona
została na sfinansowanie zwiększenia wysokości stypendiów dla nie więcej niż 30%
najlepszych doktorantów, a tylko 9,10/o n? doÍinansowanie podstawowych jednostek
organizacyjnych uczelni prowadzących kierunek studiów, ktiry uzyskał ocenę wyróżniającą
Polskiej Komisji Akredytacyjnej.

Ministeľ nie prowadził analiz w zakresie jakości kształcenia w uczelniach a jedynym
miernikiem, który monitorował była liczba ocen jakości kształcenia wydanych pzez Polską
Komisję Akredytacyjną określona na potzeby realizacji podzadania - Zarządzanie
systemem szkolnictwa wyższego, wyodrębnionego W ramach budżetu zadaniowego części
38 budżetu państwa.

Wydane pzez Ministra akty wykonawcze dotyczące wydawania ocen jakości kształcenia na
kierunkach studiów pzez Polską Komisję Akredytacyjną oraz warunków prowadzenia
studiów były konsultowane zarówno przez Polską Komisję Akredytacyjną jak i przez
Konferencję Rektoriw Akademickich Szkół Polskich. Pzepľowadz ane pĺzez pracowników
MNisW w latach 2015-2017 kontrole w nadzorowanych uczelniach nie dotyczyły kwestii
jakości kształcen ia an ĺ wykonywa nia pzez uczel n ie merytorycznych zad ań.

Minister uruchomił nowy strumień finansowania zadań w ramach dotacji projakościowej
polegający na dofinansowaniu uczelni, w których studia l stopnia lub jednolite magisterskie
rozpoczęý osoby z najlepszymi wynikami z egzaminu maturalnego. Równocześnĺe
stopniowo zrezygnowano z finansowania jednostek mających status Krajowych Naukowych
ośrodków Wiodących a wcześniej zakończono dofinansowanie jednostek wprowadzających
KĘowe Ramy Kwalifikacyjne'

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego
Działania Ministľa w zakresie zapewnienia wysokiej jakości
kształcenia w uczelniach publicznych
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego współpracował z innymi ministrami nadzorującymi
uczelnie publiczne występując do nich o pzedstawienie stanowisk w ramach uzgodnień
międzyresortowych' Minĺster zebrał takie opinie na temat projektu ustawy o zmianie ustawy
- Pľawo o szkolnictwie wyższym oraz niektórych innych ustaw7 uchwalonej 23 czerwca
2016r. od tzech minishÓw nadzorujących uczelnie publiczne - Ministra Zdrowia, Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Ministra obrony Narodowej. Żadna z uwag nie
dotyczyła zmiany art' 48a ust. 3 PSW określającego nowe kryteria oceny jakości kształcenia
stosowane pzez Polską Komisję Akredytacyjną W procesie wydawania ocen jakości
kształcenia.

SpoŚrld niniejszych 131 uczelni publicznych, 19 jest nadzorowanych pzez Mĺnistra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
dziewięć,pzez Ministra Zdrowia, pięÓ pzez Ministra obrony Narodowej oraz dwie pzez Ministra Gospodarki Morskiej i

Ząlugi Srldlądowej, dwie pzez Ministra Spraw Wewnętznych iAdministracji.

D2.U.22016r.po2.1842, ze zm., dalej PSW.

Zgodnie z art. 48a ust. 1 PSW, Polska Komisja Akredytacyjna jest insýtucją działającą niezależnie na zecz doskonalenia
jakoŚci ksáałcenia. Jednym z zadań Polskiej Komisji Akredytacyjnej Wynikającym z treści art. 48a ust. 3 PSW jest
dokonywanie ocen jakości kształcenia na kierunkach studiÓw.

Dz, U, poz.1311.
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(dowód: akta kontroli str.42-121)

W 2016 r' Minister Nauk i Szkolnictwa Wyższego wydał dwa rozpoządzenia, których treśi
bezpośrednio dotyczyła zagadnień oceny jakości kształcenia' Były to obowiązujące od

1 paŹdziernika 2016 r., rozpoządzenie z dnia 20 wześnia 2016 r w sprawie ogólnych

kryteriiw oceny pľogramowej8 oÍaz rczponądzenie z dnia 26 wześnia 2016 r' w sprawie

warunkÓw prowadzenia studióws' Uwagi do niniejszych aktów prawnych zgłosiła m.in'

Polska Komisja Akredytacyjna oraz Konferencja Rektorów Akademickich Szkoł Polskich.

(dowid: akta kontroli str. 122-17 5)

Zadania uczelni w zakresie zapewnienia wysokiej jakości kształcenia zostały pzez
ustawodawcę określone w art. 66 ust. 2 pkt 3a PSW, zgodnie, z którym rektor uczelni

sprawuje nadzór nad wdrożeniem i doskonaleniem uczelnianego systemu zapewnienia
jakości kształcenia' W szerszy sposób zagadnienia związane z wewnętznymi systemami

zapewnienia jakości kształcenia w uczelniach do 30 wześnia 2016 r. regulowało

rozpoządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 3 pażdziernika 2014r'
w sprawie prowadzenia studiów na określonym kierunku i poziomie kształcenia1o. W $ 11

ust. 1 tego rozporządzenia określono pięi elementiw, jakie w szczególności powinien

uwzględniai wewnętzny system zapewnienia jakości kształcenia w uczelni11. od
1 paŹdziernika 2016 r. weszło w życie rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa

Wyższego zdnia26 wześnia 2016 r. w sprawie warunkiw prowadzenia studiów. Zgodnie z

$ 7 ust. 1 pkt 2 lit. h tego rozporządzenia jednym z warunków jakie musi spełnii
podstawowa jednostka organizacyjna uczelni, aby prowadzii studia pierwszego stopnia,

studia drugiego stopnia albo jednolite studia magisterskie, jest prowadzenie ramach

wewnętznego systemu zapewnienia jakości kształcenia systematycznych działań mających

na celu ocenę i doskonalenie programu kształcenia, w szczególności w kontekście potzeb

otoczenia społeczno-gospodarczego, W tym rynku pracy. SkutecznoŚi wewnętznego
systemu zapewnienia jakoŚci kształcenia jest również jednym z kryteriów oceny jakości

kształcenia na kierunku studiów dokonywanej pzez Polską Komisję Akredytacyjną

określonym w $ 1 pkt' 5 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego w sprawie

ogó|nych kryteriiw oceny programowej.

Monitorowanie zadań zwiąanych z jakością kształcenia odbywa się w Ministerstwie
poprzez wyodrębnienie w budżecie zadaniowym części 38 podzadania - 3.2.1' Zarządzanie
systemem szkolnictwa wyższego' Wskazane podzadanie realizuje cel sformułowany, jako

zapewnienie sprawnego funkcjonowania systemu szkolnictwa wyższego' Miernikiem

pzyjętym do oceny stopnia wykonania podzadania jest liczba dokonanych ocen jakości

kształcenia (ocen programowych) pzez Polską Komisję Akredytacyjną. W planach budżetu

zadaniowego na kolejne lata założono wydanie pzez Polską Komisję Akredytacyjną 300

ocen W 2015r.,310 ocen w2016 r' oraz' 320 ocen w 2017 r' Według sprawozdań

z wykonania budżetu zadaniowego liczba wydanych pzez Polską Komisję Akredytacyjną

ocen wyniosła 354 w 2015 r.i279w 2016 r.

(dowód: akta kontroli str. 189-228)

B Dz. U. po2.1529.

s Dz. U. poz. 'ĺ596, ze zm.

ĺo Dz. U. poz. 1370 - uchylone z dniem 30 wześnia 2016 r.

t' $ 11 ust. 1. rozpoządzenia Ministra w sprawie prowadzenia studiÓw na okreŚlonym kierunku i poziomie studilw stanowił,

że wewnętzny system zapewnienia jakoŚci kształcenia, odnoszący się do całego procesu ksáałcenia, uwzględnia

w szczegÓlnoŚci:

1) sposrb weryfikowania efektÓw kształcenia w tľakcie całego procesu kształcenia na poszczegllnych kierunkach

studilw;

2) sposlb wykozystania wnioskÓw z ocen nauczycieli akademickich dokonywanych pzez studentÓw w trybie ań' 'l32

ust. 3 ustawy;

3) ocenę realizacji zakładanych efektlw kształcenia;

4) wnioski zanalizy wyników monitoringu karier zawodowych absolwentÓw uczelni, o ktlrych mowa w art' 13b ust. 10

ustawy, a w pąpadku, gdy uczelnia prowadzi własny monitoring karier zawodowych absolwentÓw - rÓwnieŻ wnioski z
analizy wynikÓw Ęo monitoringu;

5) działania uczelniw zakresie zapobiegania plagiatom i ich wykrywania.
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Minister nie prowadził analiz w zakresie jakości kształcenia w uczelniach publicznych poza
monitorowaniem wartości ww. wskaŹnika określonego w budżecie zadaniowym, mimo że
danych o jakości różnych aspektów pracy uczelni dostarczająwyniki pracy instytucji, takich
jak: Polska Komisja Akredytacyjna, Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytułów, Komitet
Ewaluacji Jednostek Naukowych' Jak wyjaśniła Elżbieta Paziewska Zastępca Dyrektora
Departamentu Szkolnictwa WyŹszego działalnoŚó analitpzna W zakresie jakości
kształcenia należy do Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Jedyną formą informacji na temat
efektów pracy uczelni, jaką Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego pozyskuje, jest
monitorowane ekonomicznych losów absolwentów12' Wyniki monitorowania losów
absolwentów na rynku pracy po raz pienľszy zostały ogłoszone 18 maja,2016r' isąone
dostępne na stronie internetowej www'absolwenci.nauka'gov.pl. Zródłem danych
prezentowanych w raportach jest system Zakładu Ubezpieczeń Spďecznych oraz
zintegrowany system informacji o nauce i szkolnictwie wyższym POL-on' Pzyjętymi
miernikami sytuacji absolwentów uczelni na rynku pracy są czas poszukiwania pracy,
stabilnośi zatrudnienia oraz osiągnięte wynagrodzenie. Udostępnĺone wyniki monitoringu
objęły obecnie absolwentiw, któzy ukończyli studia w 2014i2015 r.

(dowód: akta kontroli str' 1 1-12, 180-181)

Zgodnie z art. 49 ust, 1 pkt 1-4 PSW Polska Komisja Akredytacyjna pzedstawia Ministrowi:
opinie w sprawie utwozenia uczelni oruz Wzyznania uczelni lub jej podstawowej jednostce
organizacyjnej uprawnienia do pľowadzenia studĺów na określonym kierunku, poziomie i

profilu kształcenia, wyniki oceny programowej, w tym kształcenia pzygotowującego do
wykonywania zawodu nauczyciela, a także pzestzegania warunkiw prowadzenia studiów,
opinie w sprawie pzywricenia zawieszonego uprawnienia do prowadzenia studiów na
określonym kierunku, poziomie i proÍilu kształcenia, opinie w sprawie utwozenia pzez
uczelnię zagraniczną uczelni lub filii, o ktirych mowa W art. 85 ust. 5 PSW' Zgodnie z arL' 49
ust. 8 PSW wyniki oceny programowej Polska Komisja Akredytacyjna pzedstawia
ministrowi właściwemu do spraw szkolnĺctwa wyższego w terminie nie dłuższym niż 14 dni
od dnia podjęcia uchwały.

Wyniki pracy Polskiej Komisji Akredytacyjnej Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego
wykozystywał do realizacjĺ ustawowych zadań. Uprawnĺeniem Ministra wynikającym z
pzepisu art. 11b ust. 3 PSW jest moŹlĺwoŚi wydania decyzji o zawieszeniu albo cofnięciu
podstawowej jednostce uczelni uprawnienia do prowadzenĺa studiów na danym kierunku
poziomie i pľofilu ksztďcenia w pzypadku negatywnej oceny jakości kształcenia dokonanej
przezPKA. W latach 2015-2017 wystąiły dwa pzypadki wydania negatywnej oceny jakości
kształcenia pzezPKA w stosunku do uczelni publicznych. Obydwa miďy miejsce w 2016 r.

i dotyczyły kierunków prowadzonych na studiach pienľszego stopnia w uczelniach
nadzorowanych pzez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego, z czego jeden dotyczył
uczelni akademickiej, a drugi zawodowej. Wskazane nega$wne oceny jakości kształcenia
zostały zmienione pzez PKA w wyniku poddania kierunkiw ponownej ocenie na wniosek
uczelni w trybie art' 52 ust. 2 PSW1a. W związku z tym w latach 2015-2017 (wzesień)
Minister nie wydał ani jednej decyzji w sprawie ograniczenia albo coÍnięcia uprawnień do
prowadzenia studiów w stosunku do uczelni publicznych.

Minister może riwnież cofnąi albo zawiesii podstawowejjednostce uczelni uprawnienia do
prowadzenia studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu kształcenia zgodnie z art.
11b ust. 2 PsW w pzypadku zapzestania spełnianĺa pzez tę jednostkę warunków do
prowadzenia studiów, w tym zmian w stanie zatrudnienia wpływających na posiadanie
uprawnień do prowadzenia studiÓw, o ktÓrym rektora tej uczelni ma obowiążek powiadomii

ĺz Zgodnie z aľt' 'l3b ust. 1 PSW minister właściwy do spraw szkolnictwa wyższego prowadzi monitoring karier zawodowych
absoĺwentÓw. Stosownie do art, 13b ust. 2 PSW monitoring jest prowadzony na podstawie danych zawartych w wykazie,
o ktlrym mowa W art. 'l70c PSW' oraz danych gromadzonych przez Zakład Ubezpieczeń Spďecznych na kontach
ubezpieczonych lub kontach platnikrw składek. Zgodnie z art, Bb ust, 10 PSW Wyniki monitoringu w postaci
zagąowanej, pzedstawiające w szczegllności losy zawodowe grup absolwentlw po roku, tzech latach i pięciu latach
od ukończenia studilw, udostępnia się na stronie intemetowej uzędu obsfugującego ministra właŚciwego do spraw
szkolnictwa wyŻszego. Nie udostępnia się zagrąowanych wyników monitoringu obejmujących mniej niż dziesięi osÓb'

13 Zgodnie z art. 52 ust. 2 PSW strona niezadowolona z uchwaý prezydium podjętej w sprawach, o których mowa w art, 49
ust. 1 i 4 (wydanie oceny jakości kształcenia), może zwrócii się z wnioskiem o ponowne rozpatzenie sprawy. Wniosek
kĺeruje się do Komisji w terminie tzydziestu dni od dnia doręczenia uchwały. Prezydium podejmuje uchwałę w terminie
nie dfuższym niż dwa miesiące od dnia doręczenia wniosku Komisji,
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Ministra1a. W latach 2015-2017 wpłynęły zawiadomienia dotyczące 26 kierunków studiiw.

Zawiadomienia złoŻyło 22 rektorów uczelni nadzorowanych przez Ministra Nauki i

Szkolnictwa Wyższego, w tym 12 rektorów uczelni akademickich i 10 rektorów uczelni

zawodowych. W wýniku uwzględnienia v'ĺyjaśnień uczelni oraz uzupďnienia brakow

kadrowyc'h w tych uczelniach, w żadnym z pzypadków Minister nie podjął decyzji o

cofnięciu albo zawieszeniu uprawnienia do prowadzenia studiów.

(dowód: akta kontroli str. 182-188)

Pracownicy MN|SW w badanym okresie pzeprowadzili w nadzorowanych uczelniach 12

kontroli, zakończonych pzekazaniem wystąpień pokontrolnych, w tym pięi w uczelniach

zawodowych i sześi w uczelniach akademickich1s. Kontrole te dotyczyły czterech obszarow

tematyczńych: prawidłowości wykozystania dotacji podmiotowych, pzestzegania zapisów

ustawy z dnia 29 stpznia 2004r' Prawo zamówień publicznych1o, zgodności działaŕl

organów uczelni z pzepisami prawa, statutem iuzyskanymi uprawnieniami oraz

práwidłowości wykozystania dotacji celowej w zakresie kosztów realizacji inwestycji.

(dowód: akta kontroli str' 1 162)

Zagadnienie oceny jakości kształcenia w uczelniach było pzedmiotem dokumentu

wypracowanego podczas konferencji ministrów z kĘÓw członków Europejskiego Obszaru

Sżkolnicĺľa Wyższego, która odbyła się w 2015 r. w Armenii. Pzyjęto wiwczas dokument

zawieĘący standardy i wskaziwki dotyczące zapewnienia jakości kształcenia. Dotyczyły

one tzeóh obszarów: wewnętznego zapewnienia jakości, zewnętznego zapewnienia

jakości oraz wskazywały standardy i wskazÓwki dla agencji zapewnienia jakości.

W konferencji uczestniczyły pięcioosobowe delegacje z poszczególnych kĘów.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego bezpośrednio po konferencji opublikował na stronie

internetowej nieoficjalne tłumaczenie zawierające standardy i wskazówki dotyczące

wewnętznego zapewnienia jakości. Następnie opublikował, również nieoficjalne

tłumaizenie, zawierające tylko standardy, pzyjętego wówczas dokumentu, w materiďach

do konferencji zorganizowanej w dniach 29-30 marca 2017 r. w Lublinie w ramach

Narodowego Kongresu Nauki17. Minister poinformował, iŻ brał pod uwagę pzedmiotowe

standardy 
-i 

wskazówki prowadząc prace nad projektem ustawy - Prawo o szkolnictwie

wyższym i nauce1o oraz twoząc treśi rozpoządzenia w sprawie ogilnych kryteriów oceny

programowej.

(dowód: akta kontroli str' 8-10, 35-37)

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego pzekazuje z części 38 budżetu państwa dotację

podmiotową na doÍinansowanie zadań projakościowych (tzw. dotacja projakościowa)ĺe.

1a Zgodnie z aĺt. ||b ust. 1 PSW rektor niezwłocznie zawiadamia ministra właściwego do spraw szkolnictwa WyŻszego'

wĺaściwąo ministra nadzorującąo uczelnię, o ktÓrym mowa w ań, 33 ust. 2, i Polską Komisję Akredytacyjną o

zapzestňiu spďniania pzeż_pódstawową jednostkę oęanizacyjną warunklw do prowadzenia studiiw' wým o

zmianach w stanie zatrudnienia wpływających na posiadanie uprawnienia do prowadzenia studiÓw'

15 W jednej uczelni akademickiej pzeprowadzono dwie konhole.

16 Dz, U. 22017 r.po2.1579.
17 Konferencja zaýtułowana,,Doskonałość edukacji akademickiej -jak paeorientowaÖ uczelnie na jakośl ksáałcenia' była

jedną z cýklu kônferencji żorganizowanych w iamach Narodowego Kongresu Nauki, ktÓre popzedzały pzygotowanie

projektu ustawy - Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce.

18 Projekt ustawy - Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce z dnia 16 wzeŚnia2017 ĺ' został zaprezentowany pzez Ministn

opińii publiczńej i Środowiskom naukowym podczas konferencji podsumowującej projekt - Narodowy Kongres Nauki,

ktÓra odbyła się 19 i 20 wześnia 2017 r. w Krakowie,

lg W okresie objęým kontrolą zadania powyższe okreŚlone zostały w latach 2015-2016 następująco: dofinansorĺvanie

jednostek orgáňĹacyjnycn ňających statui xra1owycľr Naukowych ośrodkÓw Wiodących, w tym z ýtułu dodatku do

wynagrodzenia dla'firácownińiw oraz specjalnych sýpendiÓw naukowych dla uczestnikÓw stacjonaĺnych studiÓw

dóktoänclĺich oraz specjalnych stypenoiow náukowych dla studentÓw (ań. 94b ust,1 pkt 'l), dofinansowanie

podstawowych ;ednostbľ'orgánizacy1nycn uczelni prowadzących kierunek studió1v' !!rľ uzyskał ocenę wyróżniającą

i'olsriej xo'misji'Rkedytacyjňej w rańách oceny programowej (art' 94b ust'l pkt 2), finansowanie zadań aniązanychz

kształcóniem úczestnikiw śtafionamycľr studilw doktoranckich prowadzonych w uczelniach niepublicznych (art' 94b

ust.'l pkt 4), finansowanie zwięŔszeniá wysokości sýpendiów doktoranckich, o ktÓrych mowa W art. 200a, dla nie więcej

niz ed% näjtepszych doktoraniÓw, w uczelniach publicznych i niepublicznych (ań,94b ust.1 pkt 5), dotacja moŻe byi
prreznaczona'na dofinansowanie podstawowych jednostek oĺganizacyjnych uczelni w zakresie wdraŻania systemów

poprawy jakości ksáaľcenia oraz KĘowych Raň Kwaliĺikacji (ań. 94b ust,1a). Począwszy od 1 stycznia 2017 r.

żrdzygńorłano z doÍinansowania zadań okieślonych w art.94b ust.1, pkt 1 onaz usl.1a, zaś pzewidziano paeznaczenie

dotac! 1popzez dodanie w art. 94b w ust,1 pktu 6) na doÍinansowanie uczelni publicznych, w ktÓrych w danym roku

b



Dotację tę mogą otzymywaó uczelnie bez względu na to, który minister je nadzoruje.
Została ona Wprowadzona nowelizacją PSW, która weszła w życie 1 stycznia 2012ŕ0'
Pzepisy PSW m.in. w zakresie pneznaczenia dotacji podmiotowej na doÍinansowanie
zadań pĘakościowych ulegały zmianie dwukrotnie od momentu ich wejścia w życiezĺ i
skutkowały dokonaniem zmiany pzez Ministra regulacji określających sposób podziału
i trybu pzekazywania ww. dotacji.

(dowód: akta kontroli: str. 401-404)

Dotację projakościową na rÓżne zadania otzymały łącznie: w 2012r. 93 uczelnie
i6 KĘowych Naukowych ośrodkiw Wiodącychzz, w 2013 r. 97 uczelni i 6 KNOW, w 2014
r.93 uczelnie i 10 KNOW, w 2015 r.99 uczeĺni i 11 KNOW, w 2016 r.99 uczelni i

11KNOW, w 2017 r. 128 uczelni i 5 KNOW' Łączna wysokośi dotacji projakościowej
pnyznanej w latach 2012-2017 wyniosła: 1 .301'61 4,2 ýs' zł'

Wysokośi przyznanĄ dotacji na poszczególne zadania wyróżnione w jej ramach była
zróżnicowana i kształtowała się następująco:

591.490 tys' zł (45,40/o) przyznano w latach 2012-2017 na finansowanie zwiększenia
wysokości stypendiów doktoranckich, o których mowa W art. 200a, dla nie więcej niż 30
najlepszych doktorantów w uczelniach publicznych i niepublicznych (art' 94b ust. 1 pkt
5 PSW),

404.189,3 tys' zł (31,1o/o) pzyznano w latach 2012-2017 na dofinansowanie jednostek
organizacyjnych mających status KNOW, w tym z tytułu dodatku do wynagrodzenia dla
pracowników oraz specjalnych stypendiów naukowych dla uczestnikÓw stacjonarnych
studiów doktoranckich oraz specjalnych stypendiiw naukowych dla studentów (art' 94b
ust.1 pkt 1 PSW3),

118.386,9 tys. z] (9,10/o) plzyznano W latach 2012-2017 na doÍinansowanie
podstawowych jednostek oľganizacyjnych uczelni prowadzących kierunek studiów,
który uzyskał ocenę v'ĺyrÓŹniającą Polskiej Komisji Akredytacyjnej w ramach oceny
programowej (art, 94b ust 1 pkt 2 PSW),

88.000 tys. zł (6,8%) pŻyznano w latach 2012-2013 na doÍinansowanie podstawowych
jednostek organizacyjnych uczelni w zakresie wdrażania systemów poprawy jakości
kształcenia oraz KĘowych Ram KwaliÍikacji (art. 94b ust. 1 pkt 3 PSW24),

17.585,5tys'zł (1,4o/o) pzyznano w latach 2012-2017 na finansowanie zadań
związanych z kształceniem uczestników stacjonarnych studiów doktoranckich
prowadzonych w uczelniach niepublicznych (art. 94b ust.1 pkt 4 pSW).

W latach 2015-2017 dotację pĄakościową na zadanie wymienione w art' 94b ust. 1 pkt 1

otzymywało łącznie 11 jednostek posiadających status KNOW, przy czYm sześciu2s z nich
nadano status KNOW w 2012, czterem26, czterem -w 2014 r., jednej - w 2015 r., Tym
samym rok 2016 był ostatnim rokiem doÍinansowania sześciu jednostek o statusie KNOW
wyłonionych w 2012 r', zaś rok 20'19 będzie ostatnim rokiem, w którym będzie

akademickim rozpoczęli studia pienľszego stopnia lub jednolite studia magisterskie studenci, ktlą w roku rozpoczęcia
studiów uzyskalĺ najlepsze wyniki ązaminów matuľalnych.

20 Popzez dodanie do PSW ań, 94b.

2l 
lstawy zmieniające PSW: z dniem 1 stycznia 2015 r, (Dz. U. z 2014 r' poz. 1 198, ze zm.) i z dniem 1 sýcznia 2017 r. (

D2, U. 22016 r., poz, 2'169)

z Daĺej: KNOW.

23 Z dniem 1 sýcznia2017 r, pzepis został uchylony.
24 Z dniem'ĺ sýcznia 2015 r. pzepis powyższy został uchy|ony i zastąpiony pzez dodanie do ań. 94b ust.1a w bzmieniu

,,dotacja może byÓ pzeznaczona na doÍinansowanie podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni w zakresie
wdrażania systemÓw poprawy jakości kształcenia oraz KĘowych Ram Kwalifikacji". Ten ostatni pzepis został uchylony z
dniem 1 stycznia 2017 r.

zs Wydział farmaceutyczny z Oddziałem Medycyny Laboratoryjnej Gdańskiego Uniwersytet Medycznego, Krakowskie
Konsorcjum Naukowe im, M. Smoluchowskiego ,,Materia-Energia-pąszłośÓ, Warszawskie Akademickie Konsorcjum
Chemiczne, Centrum Badań lnnowacyjnych, Warszawskie Centrum Nauk Matemaýcznych, Konsorcjum Naukowe
Colląium Medicum Uniwersytetu Jagiellońskiego oraz lnstytutu Farmakologiĺ Polskiej Akademii Nauk.

m Centrum Studilw Polamych, Jagiellońskie Konsorcjum Naukowo_Biznesowe dla Badań Biomolekulamych i Komlrkowych
(Cell-MoLTech)' Wľocławskie Centrum Bĺotechnologii, Poznańskie Konsorcjum RNA,
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funkcjonowała jednostka, któĘ status KNOW nadano w 2015 r. Na pzełomie 2015 i

2016i' Minister pzeprowadził ewaluację KNOW, ktire uzyskały ten status w 2012 r., a więc

zostały wyłonione w l edycji konkursu. W jej wyniku stwierdzono m,in., że wśrid

finansôwańych działań znajdują się najczęściej tzw' działania miękkie zwi7ane z.e

wsparciem zasobiw ludzkiclr poszczegilnych jednostek (najlepsi studenci, studia

doitoranckie, staże i stypendia, post-doc, kadra wizytująca) onz inne dziďania

wzmacniające potencjał i skalę działania jednostek (konferencje międzynarodowe, inne

ważne wýđazenia) wskazano również na fakt, że w największym stopniu z efektów

wsparcia kuow kozystają same jednostki oraz uczelnie maciezyste, zaś w mniejszym

stopniu, choi istotnym w niektórych pzypadkach, otoczenie gospodarcze' Dostzegając

mankament w postaci braku wymogów dotyczących składania raportów cząstkowych,

Minister Nauki i śzkolnictwa Wyższego podjął dodatkowe działania w stosunku do czterech

KN9W wyłonionych w 2014r. Do pzedstawicieli tych centridkonsoĘów wystosowano

prośbę ó pzědstawienie najważniejszych działań sfinansowanych ze. śr9dk9y

pzekäzanych pzez Ministra, z odniesieniem do pzedstawianych przez nie pięcioletnich

planów roźwoju. Ww. podmioty przekazały do MN|SW informacje w tym zakresie. Zmiany

wprowadzone w PSW z dniem 1 paŹdziernika2014 r.:

o zobowiązywały KNOW do pzekazywania Ministrowi raportów27 cząstkowych za okres

30 miesięcý (rapdĺ cząstkowy) oraz po upływie pięciu lat (raport końcowy) od dnia nadania

statusu KNOW2o
o umożliwiały Ministrowi cofnięcie nadania statusu KNOW, w tym m'in. w pzypadku, gdy

z oceny rapońu cząstkowego dokonanej pzez komisję wynika' że KNOW nie realizuje

planu rozwoju jeonośtki związanego z nadaniem statusu KNOW (art' 84b ust.3 pkt 2 PSW)'

Na podstawie art. 84a ust.10 PSW Minister wydał rozpoządzenie z dnia 9 wześnia 2015 r.

w sprawie konkursu na uzyskanie statusu KĘowego Naukowego Ośrodka Wiodącegozg,

któie faktycznie w okresie jego obowiązywania (16 paŻdziernika 2015 r. - 1 stycznia

2017 r.) ńie nyło stosowane z uwagi na fakt, że po 15 kwietnia 2015 r' nie został

zorganizowany konkurs na uzyskanie statusu KNOW'

(dowód: akta kontrolistr. 6, 12-14, 269-289,639-657)

W paŹdzierniku 2017 r. wpłynęły do MN|SW raporty końcowe z realizaĄi zadaŕl

finansowanych w ramach KNOW, które uzyskały status w 2012 r' Do czasu zakończenia

kontroli nie dokonano ich oceny formalnej. Tylko jeden z KNOW' wyłoniony w 2015 r.

(wrezultacie procesu odwoławczego), iloŻył w paŹdzierniku 2017 r' raport po 30

miesiącach realizacji' Do momentu zakończenia kontroli tl. do 27 paŹdziernika nie dokonano

oceny formalnej tego raportu.

(dowód: akta kontroli str. 1023-1024,1029)

W latach 2012-2014 w art. 94b ust,1 pkt 3 PSW pzewidziano przeznaczenie dotacji

prqakościowej na doÍinansowanie podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni

w zakresie wdrażania systemiw poprawy jakości kształcenia oraz Krajowych Ram

Kwalifikacji. Z dniem 1 stycznia 2015 r., w wyniku nowelizacji PSW, pzepis ten 
'został

uchylony i wprowadzono zapis (art. 94b ust'1a) dopuszczający jedynie możliwośi

dofińanśowania ww. zadań' Niemniej po roku 2013 nie zostały plzyznane śľodki Íinansowe

w ramach dotacji podmiotowej na dofinansowanie zadań projakościowych w jednostkach

organizacyjnych' uczelni w zakresie wdrażania systemów poprawy jakości kształcenia

i Kľajowych Ram Kwalifikacji.

(dowód: akta kontroli str. 1023-1161)

Począwszy od 1 stycznia 2017 r' zrezygnowano z doÍinansowania zadań określonych

wart.-9ło-ust. 1 pkt 1oraz ust' 1a, zaś pzewidziano pzeznaczenie dotacji (popzez

27 prezentu.iących osiągnięte wyniki pzeprowadzonych badań naukowych i ich powiązania z procesem dydakýcznym,

i.ozwo;eń'ŕaory nařro,iel oiaz oioczeniem społeczno- gospodarczym, a także informację o prowadzonych studiach

doktonanckich oraz wydatkowaniu dotacji,

zg W chwili wejściaw Życie pzepisu KNoW-y wyłonionew 2012ĺ'miały obowiązek jedynie złożenia napońów końcowych

po dniu 12 lipca2017 r.

zs Dz. U. po2.1521.
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dodanie w ań. 94b w ust. 1 pkt' 6ao) na doÍinansowanie uczelni publicznych, w ktirych w
danym roku akademickim rozpoczęli studia pienľszego stopnia lub jednolite studia
magisterskie studenci, któzy w roku rozpoczęcia studiÓw uzyskali najlepsze wyniki
egzaminÓw maturalnych.

w 2017 r. na dofinansowanie zadaniawymienionego w art, 94b ust, 1 pkt 6 PSW pzyznano
uczelniom środki w wysokości 8'ĺ.962,5 tys' zł, z czego 226,6 tys. zł przeznaczono dla
czterech uczelni prowadzonych pzez koŚcioły i związki wyznaniowe' Łączna kwota dotacji
pzeznaczonĄ na zadanie (81.962,5 tys. zł) stanowiła 32,6% ogółu dotacji
projakościowej przyznanĄw 2017 r. (6,3% w skali lat2012-2017). Wgronie uczelni' które
otzymały dotację, znalazły się cztery uczelnie niepubliczne prowadzone pzez kościoły i
związki wyznaniowe, które mają pľawo otzymywania dotacji i innych środków z budżetu
państwa na zasadach określonych dla uczelni publicznych odpowiednio na podstawie ustaw
o ich finansowaniu 31,

(dowód akta konľoli: str. 269-289, 525, 529-530, 639-662)

Wyodrębnienie w ramach dotacji pĄakościowej zadania polegającego na dofinansowaniu
uczelni publicznych, w których w danym roku akademickim rozpoczęli studia pierwszego
stopnia lub jednolite studia magisterskie studenci, któzy w roku rozpoczęcia studiów
uzyskali najlepsze wyniki egzaminów maturalnych zostďo zaproponowane na wniosek
grupy posłów. Tym samym otzymanie przez uczelnię publiczną dotacji uzależniono od
zdolności do pzyciągnięcia najlepszych absolwentów szkół średnich.

Z uzasadnienia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyższym oraz niektórych innych ustaw32, wprowadzającego ten strumień Íinansowania w
dotacji projakościowej wynika, że projekt miał na celu: stwozenie nowego efektywnego
strumienia dotacji projakościowej przeznaczonego na dofinansowanie uczelni, w ktÓrych
studia l stopnia lub jednolite magisterskie rozpoczęły osoby z najlepszymi wynikami
z egzaminu maturalnego. Dotacja ta pozwoli na doÍinansowanie uczelni, które ze względu
na jakośi oferowanego kształcenia oraz perspektywy zawodowe związane z ich
ukończeniem będą preferowane przez najzdolniejszych abiturientów W Polsce.
Jednocześnie ten model weryfikacji jakości ksztďcenia ma wyłonii uczelnie cieszące się
największym prestiżem, a zarazem ma byi niepodatny na ewentualne zazuty o
arbitralności podmiotóilgremiów pzyznających doÍinansowanie. Środki z tego tytułu
uczelnie będą mogły wykozystaó na dalsze doskonalenie oferowanych form kształcenia' W
rozporządzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 11 kwietnia 2017 r. w sprawie
sposobu podziału i trybu pzekazywania podmiotowej dotacjĺ na dofinansowanie zadań pro
jakościowych33 określono po raz pienľszy sposób i tryb pzekazywania dotacji na
dofinansowanie uczelni, w których studia l stopnia lub jednolite magisterskie rozpoczęły
osoby z najlepszymi wynikami z egzaminu maturalnego. Wzór według którego dzielona jest
ww' dotacja uwzględnia liczbę studentÓw w danej uczelni publicznej, któzy w danym roku
akademickim ľozpoczęli studia pienľszego stopnia lub jednolite studia magisterskie oraz
w roku rozpoczęcia studiów uzyskali najlepsze wyniki egzaminu maturalnego z pzedmiotu
na poziomie rozszeŻonym lub dwujęzycznym.

W odniesieniu do części dotacji na dofinansowanie podstawowych jednostek prowadzących
studia na kierunku, ktÓry uzyskał ocenę wyrÓżniającą Polskiej Komisji Akredytacyjnej w
ramach oceny programowej pzyjęto rozwiąanie, że w pzypadku gdy liczba wyróżnionych
podstawowych jednostek będzie wĺększa niż dopuszczalna przez ustawodawcę (tj. 25)'
Dodatkowo w załączniku nr 1 do rozporządzenia Ministra Nauki iSzkolnictwa Wyższego z
dnia 11 kwietnia 2017 r' w sprawie sposobu podziału itrybu pzekazywania podmiotowej

30 Art' 94b pkt6 PSWdodanopopzezań. 1pkt2lita ustawyzdnia2grudnia20í6 r. ozmianieustawy-Prawoo
szkoĺnictwie wyższym i niektlrych innych ustaw (Dz. U. poz, 2'l69),

ĺĺ Ustawy z dnia 5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu Wyższej Szkoly Filozoficzno- Pedagogicznej ,, lgnatianum '' w Krakowie z
budżetu państwa (Dz' U. Nr 94' poz' 650), ustawy z dnia 'l4 czerwca 1991 r. o finansowaniu Katolickĺego Uniwersytetu
Lubelskiego z budżetu państwa (Dz. U, Nr 61, poz' 259, ze zm.), ustawy z dnia 5 kwietnia 2006 r. o. finansowaniu
Papieskiąo Wydziafu Teologicznego w Warszawie z budżetu państwa (Dz. U. Nr 94, poz. 648), ustawy z dnia 26
czerwca '1997 r' o ĺinansowaniu Uniweľsytetu Papieskiego Jana Pawła ll w Krakowie z budżetu państwa (Dz. U. Nr'l03,
poz, 650, ze zm.),

o Druksejmowy nr í032'
s Dz. U.22017 r,po2.822.

o



dotacji na dofinansowanie zadań pro jakościowych, obowiąującym od 25 kwietnia2017 r'

uregúlowano, że Minister będzie uwzględniał nie tylko kategorię naukową jednostki

naułowej (jak pzyjęto w rozpoządzeniu z 26 stycznia 2015 r.sa), ale również procentowy

udział wýniku punĺĺtówego osiąniętego pzez jednostkę naukową w ramach kompleksowej

oceny jakości działalności naukowej lub badawczo-rozwojowej W odniesieniu do

najlepsz_ego wyniku punktowego w grupie wspólnej oceny' o któĘ mowa W pzepisach

wýoanycn na podstawie aĺt' 44 ust' 2 ustawy z dnia 30 kwietnia o zasadach Íinansowania

nauki, w któĘ skład wchodzi ta jednostka naukowa3s.

(dowód: akta kontroli: str. 405-421)

Dane niezbędne do wyliczenia dotacji podmiotowych na zadania związane z działalnością

dydaktycznąuczelni w roku 2015 i2016 w zakresie liczby studentów idoktoľantów oraz

räory äraoemickiej pozyskiwane były bezpośrednio od szkół wyższych, na formularzach

pzygotowanych pzez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego' Prawidłowośi

pozyskanych informacji weryfikowana była przez pracowników Ministerstwa poprzez

porównanie danych złożonych pzez uczelnie do Głównego Uzędu Statystycznego na

potzeby statystyki pu blicznej.

W roku 2017 powyższe dane, zamiast na oddzielny formulazu, uzyskano za

pośrednictwem Zintegrowanego Systemu lnformacji o Nauce i Szkolnictwie Wyższym PoL_

on. lnformacje w zákresie liczby studentów, doktorantów i nauczycieli akademickich

Wygenerowańe zostały na podstawie szczegółowych danych osobowych osób kształcących

się i nauczających wdanej szkole wyższej. lnformacje te wprowadzone zostały do Systemu

PoL-on pzeż uprawnionych pracowników uczelni, za ich netelnośi odpowiada rektor

uczelni. Rektor składa także oświadczenie w systemie PoL-on, że wprowadzone dane są
zgodne ze stanem faktycznym.

Dane niezbędne do wyliczenia pzez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego wysokości

dotacji podńiotowej na realizację zadań projakościowych były pĺzez niego pozyskiwane w

odrębny sposób dla poszczegilnych zadań finansowanych z tej dotacji. Na potzeby

dofińansowania działalności KĘowych Naukowych Ośrodków Wiodących niezbędne

informacje wynikające z pzepisów rozporządzenia dotyczące jednostek wchodzących

w skład 
-KNOW 

byiy przekazane bezpośrednio do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa

Wyższego' Dane pzekazane pzez poszczegilne jednostki wchodzące w-skład KNOW

wéryfikowane byĘ przez porównanie z danymi dotyczącymi całych uczelni. Z uwagi na to,

że bane te dótyczyły tylko określonych jednostek organizacyjnych uczelni nie było

możliwości zweryfikowania ich prawidłowości na podstawie porównania z danymi Głównego

Uzędu Statystycznego.

lnformacje dotyczące liczby studentów i doktorantiw oraz kadry akademickiej niezbędne do

przyznania doiacji- na dofinansowanie podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni

prowadzących kierunek studiów, który uzyskał ocenę wyróŹniającą Polskiej Komisji

Ákredytaiyjnejw ramach oceny programowej w 2015 r' pzekazywanebyły przez wybrane

pdnośtłi órganizacyjne (wydziały) bezpośrednio do Ministerctwa Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego. Żuwagi ńa to, że dane te dotyczyły tylko określonych jednostek organizacyjnych

ucielni ńie nyło ńoŻiwości zweryfikowania ich prawidłowości na podstawie porównania z

danymi Głównego Uzędu Statystpznego.

W latach 2015-2017 dane umożliwiające pzyznanie dotacji na Íinansowanie zadań

związanych z ksztďceniem uczestników stacjonarnych studiów doktoranckich

prowadzonych w uczelniach niepublicznych uzyskane zostały z formulaza S_12

spoządzanego pzez uczelnie na potzeby Głiwnego Uzędu Statystycznego'

Jednočześnie ww' uczelnie przekazywały Ministerstwu informację w zakresie wykozystania

dotacji w roku popzednim. lnformacja ta udostępniana była na formulazu pzygotowanym

pzez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego.

lnformacje niezbędne dla pzyznania środków na finansowanie zwiększenia wysokości

ĺ Dz. U. poz. 159 - uchylone ż dniem 25 kwietnia 2017 r.

os Rozpoządzenie Ministra Nauki iSzkolnictwa Wyższego zdnia 12 grudnia 2016 r. w.sprawie pąznawania kategorii

n.uko"ej jednostkom naukowym i uczelniom, w ktÓrych zgodnie z ich statutami nie wyodębniono podstawowych

jednostek organizacyjnych (Dz,U. poz. 2154),

'10



Ustalone
nieprawidłowości
i uwagi

stypendiiw doktoranckich dla nie więcej niż 30% najlepszych doktorantÓw w uczelniach
publicznych i niepublicznych w roku 2015-2016 pozyskiwane były z Głównego Uzędu
Statystycznego.

W 2017 r. ten sposób zbierania danych w powyższym zakresie został utzymany dla uczelni
niepublicznych. Dane dotyczące uczelni publicznych pozyskane zostały natomiast za
pośrednictwem Zintegrowanego Systemu lnformacji o Nauce i Szkolnictwie Wyższym PoL-
on, za ich zetelnośó odpowiada rektor uczelni.

Dane w zakľesie podziału środków na dofinansowanie uczelni publicznych, w których w
danym roku akademickim rozpoczęli studia pienľszego stopnia lub jednolite studia
magisteľskie studenci, któzy w roku rozpoczęcia studiÓw uzyskali najlepsze wyniki
egzaminów maturalnych dane w 2017 r. pozyskane zostały z okręgowych komisji
egzaminacyjnych oraz z systemu POL-on.

(dowód: akta kontroli str. 525- 529)

1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego nie monitorował jakoŚci kształcenia w uczelniach
publicznych, ani wpływu na jakośi kształcenia jaki wywarý wprowadzone instrumenty
Íinansowe. Tym samym Minister nie znał eÍektÓw wydatkowania środków na zadaniä
służące podnoszenĺu jakości kształcenia' Zarówno pozyskane z PKA oceny jakości
kształcenia jak również kontrole pzeprowadzane przez pracownĺkÓw Ministerstwa w
nadzorowanych uczelniach nie pozwalały na uzyskanie kompleksowych inÍormacji o stanie
jakości kształcenia w uczelniach publicznych i efektach wydatkowanych środkiw.

Jak wy1aśnił Marcĺn CzĄa Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Wyższego jakośi
kształcenia w uczelniach publicznych jest monitorowana, badana i weryfikowana przez
Polską Komisję Akredytacyjną zgodnie z jej ustawowymi zadaniami a instytucja ta posiada
pełną niezależność, która jest wymogĺem stawianym tego typu agencjom akredytacyjnym w
Europejskĺm Obszaze Szkolnictwa Wyższego' Dodał również, że Polska Komisja
Akľedytacyjna corocznie opracowuje i publikuje sprawozdanie podsumowujące swoją
działalności, ktÓre zawiera także analizy wynikiw jej prac.

NlK nie podziela niniejszego stanowiska. Na potzebę takiego monitorowania wskazuje
pzede wszystkim wymieniona w aĺt. 44 ust. 3 pkt 1 lit' a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o Íinansach Publicznyc|eo zasada wydatkowania środkiw publicznych, polegająca na
uzyskiwaniu najlepszych efektów z danych nakładów. Należy tu także nadmienić, że oceny
programowe Polskiej Komisji Akredytacyjnej wydawane są dla różnych kierunków,
w poszczególnych uczelniach i w różnych okľesach czasu, przez co nie pozwalają na
pokazanie stanu jakości kształcenia w uczelniach publicznych w sposób akĺualny
ikompleksowy. Również coroczne sprawozdania z działalności Polskiej Komisji
Akredytacyjnej nie mogą pďnii funkcji raportów o jakości kształcenia w uczelniacĹl
publicznych a jedynie mogą stanowić podsumowania i statystyki wydanych pzez tę
instytucję ocen jakości kształcenia'

(dowÓd: akta kontroli: str' 1167-1171)

2. NlK zwruca uwagę, że Minister nie zainicjował zmian legislacyjnych polegających na
odstąieniu od nadawania jednostkom naukowym statusu KNoW oraz rezygnacji
zmożliwości dofinansowania podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni, które
wdrażały systemy poprawy jakości kształcenia oraz KĘowe Ramy Kwalifikacyjne, chociaż
ostatni konkurs wyłaniający KNOW miał miejsce w 2014 r. a ostatni konkurs dla jednostek
wdrażających KĘowe Ramy Kwalifikacyjne odbył się w 2013 rsĺ ' Zmlany pzepisów PSW
uwzględniające wygaszenie tych dwóch zadań finansowanych z dotacji projakościowej
weszły w życie dopiero z dniem 1 stycznia 2017 r. na skutek inicjatywy poselskieJ
powołującej nowy strumień dotacji, skierowany do uczelni, które pzyjęły na pienľszy rok
studiiw pienľszego stopnia albo jednolitych studiów magisteľskich najlepszych
matuzystów'

s6 Dz, U. z2016r.poz.1870zezm.
gz Stosownie do art. 94b ust' 2 PSW zadania w zakresie wdrażania systemÓw poprawy jakości ksáałcenia oraz Kra.jowych

Ram Kwalifikacji, Íinansowane były w drodze konkursu.
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Wnioski pokontrolne

Sekretaz Stanu, prof. dr hab. Aleksander Bobko wyjaśnił, że okres funkcjonowania KNOW

był jeszcze stosunkowo krótki, a ze środowiska naukowego nie wpływďy sygnały

świałczące o jego niewłaściwym funkcjonowaniu. Ewaluacja instrumentu została dokonana

na pzďómie'zols r' i 2016 r. i w jej rezultacie nie uznano interwencji za konieczną.

Skłádający wyjaśnienia nie podał przyczyny braku zainicjowania pzez Ministerstwo zmian

legishóyjńycń PSW pzed 2016 r. odnośnie rezygnacji z możliwości doÍinansowywania

poostawôwych jednostek organizacyjnych uczelni w zakresie wdrażania systemów poprawy

jakości kształcónia oraz KĘowych Ram Kwalifikacji. Zaznaczył ledynie' że dwa kolejne
'konkursy 

organizowane były pzez dwa ľóżne departamenty: w 2012 l' przez ówczesny

Departameni Nadzoru i Organizacji Szkolnictwa (obecnie Departament Szkolnictwa

Wyższego), zaś w 2013 r' _ ýuez ówczesny Departament Strategii, do którego w związku

zreorganizacjąpzeniesiono powyższezadanie' 
(dowÓd: akta kontľolistľ. 1023-1026)

3. NlK zauważa, że kwota dotacji przyznawana na Íinansowanie zwiększenia wysokości

stypendiów doktoranckich dla nie więcej niż 30% najlepszych doktorantÓw w uczelniach

pűblicznycn i niepublicznych uwarunkowana była wyłącznie liczbą' uczestników studiów

doktoranckich. Zgodnie z treścią rozpoządzeń Ministra38 wysokośi dotacji dla uczelni

oblicza się jako iloczyn liczby równej 30% najlepszych uczestników stacjonarnych studiiw

doktorancĹiôh danej'uczeln1 (zaokrąglonej w dď do pełnych jednostek) oraz kwoty

10.000 zł. Nie doprecyzowano natomiast pojęcia ,,najlepszych'' doktorantów i pozostawiono

całkowitą swobodę wlego deÍiniowaniu uczelniom o różnych proÍilach kształcącym na tych

samych kierunkacň, o{dź prowadzącym studia doktoranckie w unikalnym, jedynym w swoim

rodzaju, obszaze. TaÍ<i sposób pzekazywania tego strumienia dotacji powoduje ryzy\o

wypła'cania stypendiów w oderwaniu od efektu studiiw doktoranckich w postaci uzyskania

stopnia doktora.

Zgodnie z treścią art' 200a ust. 1 PSW tryb pzyznawania zwiększenia stypendium

dóktoranckiego okieśla regulamin określony pzez rektora po uzyskaniu opinii właściwego

organu sańoządu dokiorantów, z uwzględnieniem zasady, że uprawnienie do

otřymywania tegô stypendium pzysługuje nie więcej niż 307o najlepszych doktorantów na

posźczególnych iatac-h studiów doktoranckich. Zastępca Dyrektora Departamentu Budżetu

irinansow Mariusz Zielonka Ęaśnił, że ustawodawca dał uczelniom swobodę wyboru

doktorantiw, któzy otzymajązwiększenie stypendium doktoranckiego, pzy jednoczes_ny_m

określeniu ram do-których müsząsię zastosowai uczelnie. Zdaniem NlK zapis art. 200a

PSW, wyraŹnie upoważnia władze uczelni do określenia jedynie trybu pzyzn9wg1ia

niniejszego stypendium, co nie wyklucza możliwości określenia przez Ministra

szczôgiłówych-kryteriiw, po spełnieniu ktirych doktoranci byliby uprawnieni do otzymania

niniejszego stypendium' 
(dowÓd: akta kontrolistr' 658-661)

lV. Wnioski
Pzedstawiając powyższe oceny i uwagi wynikające z ustaleń kontroli, Najwyższa lzba

Kontroli, na'pôoitawie art.53 ust. 1 pkt5 ustawy zdnia23 grudnia 1994 r. o Najwyższej

lzbie Kontroli3e, wnosi o:

1) pzeprowadzenie kompleksowej analizy stanu jakości kształcenia W szkołach

wyższych;

2) monitorowanie Wpływu wprowadzonych instrumentów finansowych na jakoŚi

kształcenia w szkďach wyższych.

ss W kwestii tej obowiązywały kolejno: rozpoządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 21 paŹdziernika

2011 r, w sprawie sposooů podźiau i iryuu pżekażywania podmiotowej dotacji na dofinansowanie zadań projakoŚcioĺĺych z

uúoz.tu päĺ't*á (oz' u. ż 2014ĺ' pőz' 230) - úchylone z dniem 1 stycznia 2015r., rozpoządzenie Ministn Nauki i

ś2ŕóńptňa Wyzszägo zdnia26 stycznia 2015 r. w spŕawie sposobu podziafu itrybu pzekazyw-ania podmiotowej dotacji na

dofinansowanió zadäń pro1akościodych (Dz. u. poz. ĺsg) - uchylone z dniem 25 kwietnia 2017 r., rozpoaądzenie Ministra

Nauki iSzkolnictwa wyázego z dnia'11 lĺľiötnia zołzr. w spnawie sposobu podziału itrybu pzekazywania dotacji

pod miotowej na dof inansowanie zadań pro jakościowych (Dz. U' poz' 822\.

39 Dz. U. z2017 ĺ'poz'524'dalej ustawa o NlK.
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Prawo zgłoszenia
zastrzeŻeŕl

obowiązek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania wniosków

V. Pozostałe informacje i pouczenia
Wystąienie pokontrolne zostało spoządzone w dwÓch egzemplazach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli,

Zgodnie z art' 54 ust' 1 i 3 ustawy o NlK kierownikowi jednostki kontrolowanej pzysługuje
prawo zgłoszenia na piśmie umotywowanych zastneŻeń do wystąpienia pokontrolnego,

w terminie 21 dni od dnia jego pzekazania' Zastrzeżenia zgłasza się do Prezesa
Najwyższej lzby Kontroli.

Zgodnie z arÍ. 62 ustawy o NlK proszę o poinformowanie Najwyższej lzby Kontroli,

w terminie 21 dni od otzymania wystąpienia pokontrolnego, o sposobie wykozystania
uwag i wykonania wniosków pokontrolnych oraz o podjętych działaniach lub pzyczynach
niepodjęcia tych działań.

W pzypadku wniesienia zastrzeŻeń do wystąpienia pokontrolnego, termin pzedstawienia
informacji liczy się od dnia otzymania uchwały o oddaleniu zastrzeŻeń w całości lub

zmienionego wystąpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 29 listopada 2017 r

Najwyższa lzba Kontroli
Departament Nauki, Oświaty
i Dziedzictwa Narodowego

Dyrektor
Piotr Prokopczyk

podprs
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