Orzeczenie
Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
z dnia 18 listopada 2013 r.
sygn. akt BDF1/4900/71/75/13/RWPD-68488

Gloéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Maciej Berek (spr.)

Czlonkowie: Czlonek GKO: Barbara Potocka
Przewodniczgcy GKO: Jan Pyrcak

Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawla

Laudanskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2013 r. odwotania Obwinionego (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej z dnia 6 maja 2013 r., sygn. akt:
RKO.5011.2.2013, ktéorym uznano Obwinionego (...)- petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych funkcje Woéjta Gminy (...) - winnym naruszen dyscypliny

finans6w publicznych polegajacych na:
1. zaniechaniu przeprowadzenia inwentaryzacji warto$ci niematerialnych i prawnych

- na koniec roku obrotowego 2009, o wartosci ksiggowej na dzien 31 grudnia 2009 r. —

82.585,54 zt (czyn popetniony 16 stycznia 2010 r.),

- na koniec roku obrotowego 2010, o wartosci ksiegowej na dzien 31 grudnia 2010 r. —
89.410,34 zt (czyn popetniony 16 stycznia 2011 r1.),

czym naruszyt art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst
jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.) oraz dyscypling finanséw publicznych w
rozumieniu obowigzujgcego w czasie popetniania czynu i obecnie art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z

2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) - zwanej dalej ustawa,



2. dokonaniu bez upowaznienia, tj. zaplanowania tych wydatkéw w budzecie Gminy (...)w roku
budzetowym 2010, ze srodkéw publicznych wydatkéw w tacznej kwocie 176.945,16 zi:

a) dnia 9 lutego 2010 r. w kwocie 73.000,00 zt — wydatek dokonany w dniu 9 lutego 2010 r.
wg faktury FV/168/2009 z dnia 23 listopada 2009 r. za ,,remont drogi gminnej — (...)” na kwote
173.945,16 zt, ww. wydatek zatwierdzit do wyplaty (...)— Wojt Gminy (...);

b) dnia 10 lutego 2010 r. w kwocie 100.945,16 zt — wydatek dokonany w dniu 10 lutego 2010
r. wg faktury FV/168/2009 z dnia 23 listopada 2009 r. za ,,remont drogi gminnej — (...)” na kwotg
173.945,16 zt, ww. wydatek zatwierdzit do wypftaty (...)— Wojt Gminy (...);

C) dnia 22 kwietnia 2010 r. w kwocie 3.000,00 zt — wydatek dokonany w dniu 22 kwietnia
2010 r. wg faktury VAT Nr 2/12/2009 z dnia 17 grudnia 2009 r. za ,nadzor inwestorski przy
realizacji drogi gminnej (...)” na kwote 3.000,00 zt, ww. wydatek zatwierdzit do wyptaty (...)—
Wojt Gminy (...);

Czym naruszono obowigzujacy obecnie i w datach dokonania tych wydatkoéw art. 44 ust. 1 pkt 2 i
art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1240 z pdzn. zm.) oraz dyscypling finansoéw publicznych w rozumieniu obowigzujacego w czasie
popehiania czynu art. 11 ust. 1, a obecnie art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych

oraz wymierzono Obwinionemu kar¢ nagany i obcigzono obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu

Pafistwa kosztow postepowania w wysokosci 291,71 zt;

tym samym orzeczeniem Komisja Orzekajgca I instancji - na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 8 ustawy —
z uwagi na inng okoliczno$¢ wykluczajaca z mocy ustawy orzekanie, Umorzyla postepowanie w
zakresie zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na umorzeniu w dniu 25
listopada 2010 r., decyzja Nr 1028/2010 naleznosci Gminy (...) w kwocie 44.206,00 zt przypadajacej
od Spoétdzielni P-H... w (...) z tytutu optaty za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci potozonej w
(...), oznaczonej w ewidencji gruntow jako dz. ew. Nr 215/3, 881/6, 881/12 i 881/13 z obrebu (...),

niezgodnie z przepisami, tj.:

- § 5ust. 113 uchwaly Nr 302/10 Rady Gminy (...) z dnia 25 maja 2010 r. w sprawie
szczegolowych zasad umarzania, odraczania lub rozkladania na raty splaty naleznosci
pienieznych majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych Gminie (...) lub jej jednostkom
podleglym,

- art. 59 ust. 1 obowigzujacej obecnie i w dacie popelnienia zarzucanego czynu ustawy O

finansach publicznych;



1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych uchyla zaskarzone orzeczenie w czeSci dotyczacej umorzenia
postepowania W zakresie zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy polegajacego na umorzeniu w dniu 25 listopada
2010 r., decyzja Nr 1028/2010 naleznos$ci Gminy (...) w kwocie 44.206,00 zI przypadajacej
od Spodldzielni P-H w (...) z tytulu oplaty za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci
polozonej w (...) i na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 3 ustawy uniewinnia Pana

(...)od wskazanego zarzutu;

2. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych uchyla zaskarzone orzeczenie w pozostalej czeSci | przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalna Komisje Orzekajaca w Sprawach o

Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 6 maja 2013 r., Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach

0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej (nazywana

dalej takze RKO) uznala Pana (...) pelnigcego w czasie popelnienia zarzuconego czynu funkcje

Wojta gminy (...) winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych:

1. okreslonego w art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajacego na zaniechaniu przeprowadzenia inwentaryzacji wartosci
materialnych 1 prawnych na koniec roku obrotowego 2009 (czyn popetniony 16 stycznia
2010 r.) 1 na koniec roku obrotowego 2010 (czyn popetniony 16 stycznia 2011 r.), co stanowito
naruszenie art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci;

2. okreSlonego w art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (art. 11 ust. 1 tej ustawy w brzmieniu obowigzujagcym w dacie popelnienia czynu),
polegajacego na dokonaniu bez upowaznienia, tj. zaplanowania wydatkow w budzecie gminy
()

3. w roku budzetowym 2010, wydatkoéw ze Srodkéw publicznych w tacznej kwocie 176.945,16 zi,
w tym:

- dnia 9 lutego 2010 r. w kwocie 73.000 zt — wydatek dokonany na podstawie faktury
FV/168/2009 za ,,remont drogi gminnej — (...)”,

- dnia 10 lutego 2010 r. w kwocie 100.945,16 zt — wydatek dokonany na podstawie faktury
FV/168/2009 za ,,remont drogi gminnej — (...)”,



- dnia 22 kwietnia 2010 r. w kwocie 3.000 zt — wydatek dokonany na podstawie faktury

2/12/2009 za ,,nadz6r inwestorski przy realizacji drogi gminnej — (...)”,

co stanowito naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 2 i art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych.

Za powyzsze naruszenia, RKO wymierzyta Obwinionemu kar¢ nagany.

Tym samym orzeczeniem RKO, na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 8 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych umorzyta postgpowanie w
zakresie zarzutu naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych polegajacego na umorzeniu w dniu
25 listopada 2010 r. nalezno$ci gminy w kwocie 44.206 zt przypadajacych od Spoétdzielni P-H w
(...) z tytulu optaty za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci, co stanowilo naruszenie § 5 ust. 113
uchwaty nr 302/10 Rady Gminy (...) Z dnia 25 maja 2010 r. w sprawie szczegoétowych zasad
umarzania, odraczania lub rozkladania na raty sptaty nalezno$ci pieni¢znych majacych charakter
cywilnoprawny, przypadajacych gminie (...) lub jej jednostkom podleglym oraz art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. RKO obcigzyta ponadto Obwinionego

kosztami postepowania.

W uzasadnieniu RKO wskazata na nastgpujace okolicznosci faktyczne i prawne. W
Urzegdzie Gminy (...) nie przeprowadzono inwentaryzacji warto$ci niematerialnych i prawnych na
koniec roku obrotowego 2009 1 2010. Warto$¢ ksiggowa tych sktadnikéw majatku gminy wynosita
odpowiednio na dzien 31 grudnia 2009 r. 82.585,54 zl, a na dzien 31 grudnia 2010 r. 89.410,34 zi.
Zaniechanie to stanowilo naruszenie art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci okreslajacego czgstotliwos¢ inwentaryzacji, wymagany termin oraz sposob jej
przeprowadzenia. Zgodnie z przywotanym przepisem inwentaryzacj¢ tego rodzaju skladnikéw
nalezy rozpocza¢ nie wczesniej niz 3 miesigce przed koncem roku obrotowego, a zakonczy¢ do 15-
go dnia nastepnego roku. Fakt nieprzeprowadzenia inwentaryzacji RKO ustalita na podstawie
wyjasnien Obwinionego oraz pracownika Urzedu Gminy ztozonych w toku kontroli prowadzonej
przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa. RKO podkreslita, ze celem inwentaryzacji jest ustalenie
stanu majatkowego jednostki sektora finanséw publicznych i odzwierciedlenie go w ksiggach
rachunkowych jednostki. Spelnienie tego obowigzku zapewnia dopetienie zasady prawdziwego 1
wiernego obrazu stanowigcego nadrzedng zasade¢ rachunkowosci. Zaniechanie przeprowadzenia
inwentaryzacji powoduje, ze nie ma pewnosci co do prawidlowego wykazania w ksiggach

rachunkowych w latach 2009 i 2010 stanu majatku gminy.



RKO ustalita takze, ze z budzetu Gminy dokonano wydatkéw bez upowaznienia na tagczng
kwote 176,945,16 zt — w dniach 9 lutego, 10 lutego oraz 22 kwietnia 2010 r. w kwotach 1 z tytutow
wskazanych powyzej. Wydatki te zostaly dokonane bez upowaznienia w postaci zaplanowania ich
w uchwale budzetowej na 2010 rok, co wynika z tresci tej uchwaty uwzgledniajgc rowniez zmiany
do niej wprowadzone oraz z ewidencji analitycznej planu i wykonania wydatkow. Zgodnie z art. 44
ust. 1 pkt 2 i art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wydatki
publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych w uchwale budzetowej gminy,
a wydatki ujete w takiej uchwale stanowig nieprzekraczalny limit. RKO przeanalizowata takze
zmian¢ stanu prawnego pomie¢dzy data popetnienia poszczegélnych czyndéw 1 data orzekania,

uznajac, ze ustawa poprzednio obowigzujaca nie jest dla sprawcy wzgledniejsza.

W zakresie czynu okreSlonego w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na umorzeniu naleznosci gminy, RKO
ustalita, ze Obwiniony - w dniu 25 listopada 2010 r. - wydat decyzj¢ nr 1028/2010, ktdrg umorzyt
naleznosci gminy (...) w kwocie 44.206 zt przypadajace od Spotdzielni P-H w (...) z tytulu optaty
za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci potozonej w (...). Z przepisow § 5 ust. 1 1 3 uchwaty nr
302/10 Rady Gminy (...) z dnia 25 maja 2010 r. w sprawie szczegdélowych zasad umarzania,
odraczania lub rozktadania na raty splaty naleznosci pienie¢znych majacych charakter
cywilnoprawny, przypadajacych gminie (...) lub jej jednostkom podleglym wynika, ze wojt gminy
(...) uprawniony jest do umarzania nalezno$ci nieprzekraczajacych kwoty 7 tys. zt. Umorzenie
nalezno$ci przekraczajacej kwote 7 tys. zt nalezy do kompetencji Rady Gminy. W ocenie RKO,
decyzja Obwinionego naruszata wigc przywotane przepisy uchwaty nr 302/10 Rady Gminy (...) z
dnia 25 maja 2010 r. 1 tym samym naruszata art. 59 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. RKO
ustalita jednocze$nie, ze zobowigzanie Spoétdzielni ,,pomimo wydanej decyzji caty czas istniato,
decyzja nie byta wykonana”, a Wojt podejmowat dziatania w zakresie wyegzekwowania naleznos$ci
z tytutu III raty oplaty za uzytkowanie wieczyste w kwocie 44.206 zt. W toku postgpowania przed
RKO podniesiono takze, ze Obwiniony w dniu 10 kwietnia 2013 r. zlozyl do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego wniosek w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji nr 1028/2010.
RKO wzigta takze pod uwage fakt, Ze Rada Gminy w dniu 31 lipca 2012 r. podjeta uchwale nr
162/12 w sprawie umorzenia optaty za uzytkowanie wieczyste, czym dokonata swoistej
konwalidacji wczesniejszych dzialan wojta w tym zakresie. RKO uznata wigc, ze ,,w konsekwencji
pomimo naruszenia prawa w sprawie zaistnialy okolicznosci ekskulpujace, zar6wno w aspekcie
przedmiotowym — swoista konwalidacja w zakresie zgodno$ci umorzenia z przepisami oraz

zakresem posiadanego uprawnienia, jak i w aspekcie podmiotowym — w odniesieniu do winy



Obwinionego”. RKO podkreslita, ze w sytuacji zaistnienia réznych przestanek umorzenia, o
ktérych mowa w art. 78 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, nalezy stosowac regule dalej idacego skutku. W konsekwencji RKO stwierdzita, ze
,0dnoszac to do okolicznos$ci niniejszej sprawy nawet w sytuacji odmowienia stlusznosci oparcia
rozstrzygnigcia o pkt 8 w/w przepisu [art. 78 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych] w sprawie zastosowanie winien znalez¢ obowigzek umorzenia
postepowania ze wzgledu na znikomy stopien szkodliwosci, a wigc przepis art. 78 ust. 1 pkt 7 w
zw. z art. 28 ust. 1 ww. ustawy. Z uwagi jednak na regule dalej idacego skutku, w realiach
przedmiotowej sprawy, pierwszenstwo przypisa¢ nalezato jednak regulacji przewidzianej w art. 78

ust. 1 pkt 8 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”.

Odwotanie od orzeczenia RKO wniost obronca Obwinionego. W odwolaniu wniesiono 0
uchylenie orzeczenia RKO w calo$ci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
komisj¢ I instancji. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych poprzez przyjecie, ze decyzja Obwinionego z dnia
25 listopada 2010 r. nr 1028/2010 umorzona zostata nalezno$¢ Gminy, w sytuacji gdy w czasie
orzekania przez RKO wiadomo bylo, ze decyzja ta, jako niewazna z mocy art. 156 § 1 pkt 2
Kodeksu postepowania administracyjnego od daty jej wydania, nie istniala i nie byla przez
wojta gminy wykonana;

2. bledna ocen¢ dokonania wydatku bez upowaznienia w postaci zaplanowania ich w uchwale
budzetowej na rok 2010 inwestycji pod nazwa remont drogi gminnej (...), ktory byt zaplanowany
w budzecie roku 2009, w sytuacji gdy umowy o jej realizacj¢ zawarte zostaty 7 sierpnia 2009 r.
1 w tym roku wykonane, a faktury zostaty ztozone 23 listopada 2009 r.;

3. naruszenie art. 76 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych
poprzez naruszenie podstawowych gwarancji Obwinionego takich jak zasada domniemania
niewinnosci obwinionego, zasada ci¢zaru dowodzenia oraz zasada in dubio pro reo i prawa do
obrony;

4. naruszenie art. 78a ust. 1 ustawy 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych poprzez oddalenia wniosku obroncy o zawieszenie postepowania w sprawie do
czasu zakonczenia postgpowania przed Samorzagdowym Kolegium Odwotawczym w sprawie
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji wojta nr 1028/2010 z dnia 25 listopada 2010 r.;

5. naruszenie art. 78 ust. 1 pkt 8 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych poprzez umorzenie na podstawie tego przepisu postgpowania w zakresie zarzutu



naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przy umorzeniu nalezno$ci gminy, zamiast
zastosowania art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych i uniewinnienia Obwinionego zgodnie z art. 78 ust. 3 tej ustawy;

6. naruszenie art. 28 i 33 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy wymierzeniu Obwinionemu kary nagany poprzez nieuwzglgdnienie
istniejgcego stanu faktycznego, ktorego RKO nie ustalita oddalajac wnioski dowodowe
Obwinionego i1 nieprawidtowej oceny stopnia szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny finansow
publicznych;

7. niedopetnienie przez RKO obowigzku wyczerpujacego zebrania oraz wszechstronnego
rozpatrzenia materiatu dowodowego dotyczacego zakresu zaskarzenia, jak rowniez stopnia
zawinienia 1 okolicznos$ci majacych wptyw na wymiar kary, poprzez:

- oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie Skarbnika Gminy (...),
- oddalenie wniosku o zawieszenie postepowania w sprawie do czasu zakonczenia
postgpowania przed Samorzagdowym Kolegium Odwotawczym w sprawie stwierdzenia

niewaznosci decyzji wojta nr 1028/2010 z dnia 25 listopada 2010 r.

W uzasadnieniu odwotujacy si¢ w zakresie czynu dotyczacego nieuprawnionego
umorzenia naleznos$ci gminy, podnidst, ze w dniu 10 kwietnia 2013 r. wdjt gminy (...) ztozyt do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji nr
1028/2010 z dnia 25 listopada 2010 r. dotyczacej umorzenia ostatniej raty oplaty za uzytkowanie
wieczyste. Obronca Obwinionego podkreslil, Ze umorzenie postepowania ,,nie jest rOwnoznaczne z
orzeczeniem o uniewinnieniu, gdyz orzeczenie uniewinniajace stanowi pelniejsze niz orzeczenie o
umorzeniu oczyszczenie obwinionego z postawionego zarzutu”. Obronca wskazal takze, ze wnioski
sktadane w toku postgpowania przed RKO, w tym wniosek o zawieszenie postgpowania przed RKO
do czasu wydania rozstrzygnigcia przez SKO, mialy na celu zachowanie w toku postgpowania
przed RKO zasady prawdy obiektywnej i domniemania niewinno$ci. W ocenie sktadajgcego
odwotanie, nieuwzglednienie przez RKO przedmiotowych wnioskéw doprowadzitlo do braku
rozeznania przez RKO caloksztaltu sprawy. Odwotujacy si¢ wskazal, ze SKO decyzja z dnia 6
czerwca 2013 r. (KOA 1354/Ni/13) dziatajac z urzedu, na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego stwierdzita niewazno$¢ decyzji wojta gminy (...) nr 1028/2010 z
dnia 25 listopada 2010 r. Odwotujacy si¢ podkreslil, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji wskazuje

na wadg tejze decyzji obarczajaca ja od dnia wydania, czyli ze skutkiem ex tunc.



W zakresie czynu polegajacego na dokonaniu wydatkdw bez upowaznienia, w odwotaniu
wskazano, ze ,,Obwiniony w tej sprawie dziatal w oparciu o ustalenia w budzecie na 2009 rok,
gdzie na ten cel przewidziana byla kwota 204 tys. zt.”. Odwotlujacy podkreslit dopuszczalnos¢
zawarcia w dniu 7 sierpnia 2009 r. umowy na wykonanie przedmiotowych robot, a takze fakt
wykonania robot i ztozenia w roku 2009 stosownych faktur. Ze wzgledu na brak srodkéw
finansowych na wynagrodzenia nie dokonano zaptaty w roku 2009, jednocze$nie Obwiniony
»wyjednat u wykonawcy rezygnacj¢ z naleznych odsetek za zwtoke”. Odwotujacy si¢ podkreslit, ze
rok 2009 byl trudnym rokiem pod wzgledem finansowym dla gminy (...). Rada Gminy w tymze
roku wielokrotnie nie wyrazala zgody na zaciagniecie przez gming kredytéw na sptate wczesniej
zaciagnigtych kredytow i pozyczek oraz na finansowanie planowanego deficytu, co uniemozliwiato
zabezpieczenie prawidlowej realizacji budzetu. Dopiero w lutym 2010 roku, w zwiazku z poprawa

ptynnosci finansowej gminy, mozna byto dokonac zaptaty za przedmiotowe faktury.

W konkluzji odwotujacy stwierdza, ze ,,przedstawione zarzuty odno$nie tych dwoch
czynow zarzucanych Obwinionemu muszg rzutowaé rowniez na zaskarzone rozstrzygniecie, tak w
zakresie ich oceny pod wzgledem zaistnienia naruszen dyscypliny finanséw publicznych, jak i

wymierzonej Obwinionemu kary”.

GKO rozpoznata przedmiotowe odwotanie na rozprawie w dniu 18 listopada 2013 r. W
toku rozprawy obronca Obwinionego, podtrzymal zarzuty wskazane w odwotlaniu. Obronca w
zakresie czynu polegajacego na dokonaniu wydatkow bez upowaznienia wskazat dodatkowo na
fakt, ze Obwiniony podejmowal decyzj¢ o poszczegdlnych wydatkach po uprzednim
skontrolowaniu przektadanych mu dokumentéw pod wzgledem formalnym, zgodnie z przepisami
ustawy o finansach publicznych, co usprawiedliwialo przekonanie Obwinionego, ze $rodki sg
przewidziane w budzecie gminy. Obronca zarzucit ponadto orzeczeniu RKO lakoniczne odniesienie
si¢ do winy Obwinionego oraz niewskazanie w uzasadnieniu orzeczenia drogi powinnego
zachowania si¢. Obronca podkreslit takze, ze w sprawie chodzi o dokonanie jedynie trzech

wydatkow.

W zakresie zarzutu dotyczacego nieprzeprowadzenia inwentaryzacji, obronca podkreslit,
ze Obwiniony wydat stosowne zarzadzenie, na podstawie ktorego przeprowadzona powinna by¢
inwentaryzacja za rok 2009. W odniesieniu do inwentaryzacji za rok 2010 zarzadzenie nie zostato
wydane w terminie, poniewaz zabraklo stosownego wniosku. W konkluzji obronca wnidst o

uniewinnienie Obwinionego od wszystkich zarzutow, wzglednie o umorzenie postepowania ze



wzgledu na znikoma szkodliwo$¢ czynow dla finansow publicznych, wzglednie o uchylenie

orzeczenia RKO i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez komisj¢ I instancji.

Zastepca Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych podzielit oceng
wyrazong w odwotaniu co do zarzutu naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych, o ktorym mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i
wniost o uniewinnienie Obwinionego od tego zarzutu. Ponadto Zastgpca Gléwnego Rzecznika
uznat za uzasadnione zmodyfikowanie orzeczenia w zakresie wymierzonej Obwinionemu kary i
wymierzenie kary upomnienia w miejsce nagany. W pozostatym zakresie Rzecznik wnidst o

utrzymanie orzeczenia RKO w mocy.

GKO w pierwszej kolejnosci, wykonujagc dyspozycje art. 24 wust. 1 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ustalita, ze przepisy
obowigzujace w dacie popelnienia przypisanych Obwinionemu czyndéw nie s3 dla Obwinionego
wzgledniejsze, co pozwala przyja¢ jako podstawe rozstrzygania przepisy obowigzujace w dacie

orzekania.

W zakresie czynu kwalifikowanego z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, GKO nie podziela oceny wyrazonej w odwotaniu, o
naruszeniu przez RKO zasad prowadzenia postepowania w sprawach o naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych poprzez nieuwzglednienie wniosku o zawieszenie postgpowania do czasu
rozstrzygnigcia wskazanej w odwotaniu sprawy zawisltej przed Samorzadowym Kolegium
Odwolawczym. Okoliczno$¢ ta nie miala charakteru ,,dtugotrwatej przeszkody” w rozumieniu art.
78a ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
uniemozliwiajgce] prowadzenie postepowania przed RKO. W dacie rozpatrywania sprawy przez
RKO przedmiotem oceny byta decyzja wdjta, ktora zostata wydana 1 pozostawata w mocy. Fakt
wystapienia przez wojta do SKO z wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowe]j decyzji
nie zmienial stanu faktycznego obowigzujacego w dacie orzekania przez RKO. Inaczej wyglada
natomiast stan faktyczny w dacie rozpatrywania tego zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych przez GKO. Wobec wydania przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze - w dniu 6
czerwca 2013 r. - decyzji nr KOA 1354/Ni/13, moca ktorej stwierdzono niewazno$¢ decyzji Wojta
Gminy (...) nr 1028/2010 z dnia 25 listopada 2010 r. o umorzeniu ostatniej raty oplaty za wieczyste
uzytkowanie nieruchomosci potozonej w (...), stwierdzi¢ nalezy, ze tym samym czyn przypisany
Obwinionemu nalezy uzna¢ za niebyly, co przesadza o uniewinnieniu Obwinionego, na podstawie

art. 78 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow



publicznych, od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 5 ust.

1 pkt 3 tej ustawy.

W zakresie czynu okreslonego w art. 11 (art. 11 ust. 1 w dacie popetnienia czynu) ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, GKO ocenita, ze stan
faktyczny ustalony przez RKO nie budzi watpliwosci. Takze ocena faktu naruszenia
obowigzujacych przepisOw dokonana zostala w sposob prawidlowy. Nie mozna oczywiscie uznac
za wplywajace na ocen¢ przypisanego Obwinionemu czynu okolicznosci podnoszonych w
odwotaniu, a dotyczacych braku mozliwosci zaptaty za faktury w roku, w ktérym zostaly one
przedstawione i uregulowania zobowigzania po ,,poprawieniu ptynnosci finansowej” gminy. Brak
mozliwo$ci dokonania platnosci w roku 2009 nie ma wplywu na konieczno$¢ dochowania w
momencie dokonywania tych ptatnosci — czyli w roku 2010 — obowigzujacych przepisow. W
sposob niebudzacy watpliwosci dzialania Obwinionego naruszaty zasady dokonywania wydatkow
w granicach i w sposdb zgodny z planem finansowym jednostki. GKO uznata natomiast, ze
orzeczenie RKO nie odnosi si¢ w sposdb wystarczajacy do mozliwosci przypisania Obwinionemu
winy w rozumieniu art. 19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Zawinienie jest warunkiem ponoszenia odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych. Kwestia ta musi by¢ rozwazona wprost juz w orzeczeniu komisji I instancji,
aby mogla sta¢ si¢ przedmiotem ewentualnej weryfikacji w trakcie postepowania odwotawczego.
Okoliczno$ci podnoszone przez odwotujagcego co do dokonania przez Obwinionego
przedmiotowych czynéw po kontroli formalnej dokonanej przez skarbnika gminy, musza by¢ przez
RKO rozwazone 1 w jasny sposob ocenione z punktu widzenia ewentualnej odpowiedzialnosci

Obwinionego.

W zakresie czynu okreslonego w art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansoéw publicznych, GKO stwierdza, Zze wniesione odwolanie w istocie nie zawiera
zadnych okolicznosci, ktore wprost uzasadnialyby zarzuty do tej czesci orzeczenia RKO. GKO nie
podziela oceny wyrazonej w toku rozprawy przed GKO, ze sam fakt powotania komisji, ktora miata
przeprowadzi¢ inwentaryzacje moze w istotny sposOb zmieni¢ ocen¢ czynu przypisanego
Obwinionemu. Istota czynu jest nieprzeprowadzenie inwentaryzacji. Okoliczno$¢ ta zostala przez
RKO ustalona w sposdb niebudzacy watpliwosci. Fakt nieprzeprowadzenia inwentaryzacji nie byt
takze kwestionowany przez Obwinionego. Odwotanie wniesione od orzeczenia RKO oraz rozprawa

przed GKO nie wniosty - w ocenie GKO - Zadnych nowych okoliczno$ci prawnych Iub
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faktycznych, ktore mogtyby prowadzi¢ do zakwestionowania prawidlowosci ustalen dokonanych w

tym zakresie przez RKO.

Wskazana powyzej konieczno$¢ przeanalizowania mozliwosci przypisania Obwinionemu
zawinionego popeknienia drugiego z czyndw bedzie oczywiscie musiala skutkowac
zweryfikowaniem przez RKO takze kary wymierzonej Obwinionemu. Wobec powyzszego Gtowna

Komisja Orzekajaca orzekta jak na wstepie.
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