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Pan

Piotr Rydzewski

p.o. Dyrektor

Centrum Administracyjnego Pieczy

Zastepczej w Lodzi
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 122 w zwigzku z art. 186 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej!, 15, 16 i 19 wrzednia 2022 r.
przeprowadzona zostata kontrola Domu Dziecka Nr 13, ul. Wygodna 20, 94-024 1.6dz 2
w zakresie przestrzegania przepisOw okreslajacych zasady dziatania placowki opiekunczo-

wychowawczej. Okres kontroli obejmowal czas od 1 wrzesnia 2021 r. do 15 wrzesnia 2022 r.

Kontrolg w trybie zwyktym, zgodnie z upowaznieniami wydanymi przez Dyrektora
Wydzialu Rodziny 1 Polityki Spotecznej Lodzkiego Urzedu Wojewoddzkiego w Lodzi,
dziatajacego z upowaznienia Wojewody Lodzkiego, przeprowadzili pracownicy Oddziatu do
Spraw Rodziny Wydziatu Rodziny i Polityki Spolecznej Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego
w Lodzi:

1. Anna Kowalczyk - starszy specjalista (inspektor kierujacy zespolem inspektorow),

upowaznienie Nr 69/2022 z 1 wrzesnia 2022 r.

2. Robert Pipiniski — starszy inspektor wojewoddzki (cztonek zespolu inspektorow),

upowaznienie Nr 70/2022 z 1 wrze$nia 2022 r.

3. Angelika Sobczak — mlodszy specjalista (cztonek zespotu inspektorow), upowaznienie

Nr 71/2022 z 1 wrze$nia 2022 r.

1(Dz.U. z 2022 1. poz. 447), dalej: ustawa

2 Dalej: Placowka
LODZKI URZAD WOJEWODZKI W LODZI
90-926 Lodz, ul. Piotrkowska 104, tel.: (+48) 42 664 10 00, fax: (+48) 42 664 10 40 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /lodzuw/SkrytkaESP
https://www.gov.pl/web/uw-lodzki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda £6dzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie https://www.gov.pl/web/uw-lodzki w zaktadce ochrona danych
osobowych.
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Czynnosci kontrolne przeprowadzono w siedzibie Placowki oraz w Centrum
Administracyjnym Pieczy Zastepczej w Lodzi przy ul. Matachowskiego 74, 90 — 158 £0dz 3,
ktére zapewnialo obstuge organizacyjno - administracyjng, rachunkowa, finansowa 1
kadrowo-ptacowa Placowki. W okresie objetym kontrolg Placowka kierowat Pan Piotr
Rydzewski, bedacy jednoczesnie Dyrektorem CAPZ w Lodzi. W toku kontroli badano
dokumenty dot. zakresu kontroli oraz przyjeto wyjasnienia dot. tematyki objetej kontrola,
ktorych udzielali Dyrektor Placowki oraz wychowawca koordynator.

Placowka jest jednostka organizacyjng Miasta todzi dziatajaca w formie jednostki
budzetowej. Posiada typ socjalizacyjny i1 przeznaczona jest dla 14 dzieci oraz osob, ktére
osiggnetly pelnoletnos¢ przebywajac w pieczy zastepczej. Zezwolenie na jej prowadzenie,
Miasto Lo6dZ otrzymalo na czas nieokre§lony na podstawie decyzji Wojewody todzkiego
z 3 stycznia 2014 r. znak: PS.11.9423.10.2013. Placowka dziata na podstawie statutu nadanego
Uchwatg Nr LXXVII/1591/13 Rady Miejskiej w Lodzi z 11 grudnia 2013 r., zmienionego
Uchwatg Nr XXIX/993/20 Rady Miejskiej w Lodzi z 26 sierpnia 2020 r. Organizacj¢ 1 zasady
funkcjonowania Placowki okresla regulamin organizacyjny wprowadzony Zarzadzeniem
Nr 6171/VIIl/20 Prezydenta Miasta .odzi z 31 grudnia 2020 r..

W okresie objetym kontrola z pobytu Placowki skorzystalo lacznie 15 dzieci.
W pazdzierniku 2021 r. 1 w maju 2022 r. przyjeto 2 dzieci, ktore wczesniej przebywaty
w placéwce opiekunczo-wychowawczej typu interwencyjnego. Dostgpna dokumentacje
okreslong w § 8 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia
2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zast¢pczej* dotyczacg nowo przyjetych dzieci
przekazatl dyrektor tej placowki, pomimo iz kompetencje w powyzszym zakresie posiada
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Lodzi. W marcu 2022 r. 1 wychowanek na mocy
postanowienia sadu powrocil do rodziny biologicznej. Przyjecie dziecka do Placowki
kazdorazowo odnotowywano w ewidencji prowadzonej zgodnie z § 17 ust. 5 rozporzadzenia.
Stwierdzono, ze w okresie objetym kontrolg nie nastgpito przekroczenie liczby dzieci. W
dniu kontroli w ewidencji figurowato 14 dzieci w wieku od 11 do 17 lat. Faktycznie w
Placowce przebywato 9 matoletnich a 5 bylo nieobecnych (1 przebywa w Mtodziezowym
Osrodku Socjoterapii, 1 w Mlodziezowym O$rodku Wychowawczym, 1 w Szpitalu
Psychiatrycznym, 1 w Centrum Ksztalcenia i Wychowania OHP, 1 na ucieczce).

Ustalono, ze Dyrektor Placowki realizowat obowigzek wynikajacy z przepisu art.100

ust. 4a ustawy, dotyczacy ztozenia wniosku do wlasciwego sadu w celu zbadania zaistnienia

3 Dalej: CAPZ
4. (Dz.U.Nr. 292,p0z.1720) dalej: rozporzadzenie.



warunkow umozliwiajagcych powr6t dziecka do rodziny, albo umieszczenia go w rodzinie
przysposabiajace;j.
Weryfikacji poddano zatrudnienie oraz spelnianie wymagan kwalifikacyjnych
okreslonych w ustawie i przepisach odrebnych. Ustalono, ze:
a) prace z dzie¢mi prowadzito 10 oséb, w tym 8§ wychowawcow (7 na pelny etat
1 1 na 2 etatu od kwietnia 2022 r.), specjalista pracy socjalnej (od 1 wrzesnia 2021 r.
do 31 pazdziernika 2021 r. na 2 etatu a od 2 listopada 2021 r. do 31 marca 2022 r. na
Ya etatu) 1 psycholog (3/4 etatu),
b) wszyscy pracownicy legitymowali si¢ odpowiednim wyksztatceniem, o jakim
mowa w art. 98 ust. 1 pkt 1 - 3 ustawy oraz posiadali zaswiadczenia lekarskie o braku
przeciwwskazan do pracy w Placoéwce,
¢) jedna z os6b zatrudnionych w okresie od 13 grudnia 2021 r. do 17 grudnia 2021 r.
nie posiadata o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 98 ust. 3 pkt 1 — 3 ustawy oraz nie
zostata zweryfikowana w R.S.P.T.S% o ktérym mowa w art. 21 ustawy z dnia 13 maja
2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczoscia na tle seksualnym®, a
9 zostalo zweryfikowanych w R.S.P.T.S z dostgpem ograniczonym w trakcie trwania
stosunku pracy. Zgodnie z art. 21 ww. ustawy pracodawca przed nawigzaniem z osobg
stosunku pracy lub przed dopuszczeniem osoby do innej dzialalnosSci zwigzanej
z wychowaniem, edukacja, wypoczynkiem, leczeniem maloletnich lub z opieka nad
nimi jest zobowigzany do uzyskania informacji, czy dane tych oséb figuruja
w R.S.P.T.S. z dostgpem ograniczonym lub w Rejestrze oso6b, w stosunku do ktoérych
Panstwowa Komisja do spraw wyjasniania przypadkow czynnosci skierowanych
przeciwko wolnos$ci seksualnej i obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat 15
wydata postanowienie o wpisie w Rejestrze. Spelnienie tego obowigzku jest konieczne
i dotyczy osOb zatrudnionych po 1 pazdziernika 2017 r. Niedopeklienie tego
obowigzku stanowi nieprawidtowos¢,
d) 9 osob ztozylo oswiadczenia okreslone w 98 ust. 3 pkt 1 — 3 ustawy pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan (art. 233 § 1 Kodeksu
Karnego), co bez unormowania prawnego i podstawy ustawowej stanowi naruszenie
przepisOw prawa,
e) zaden z zatrudnionych pracownikow nie brat udziatu w szkoleniach majacych na

celu podnoszenie kwalifikacji oraz nie korzystat z poradnictwa, ktére ma na celu

5Rejestr Sprawcow Przestgpstw na Tle Seksualnym dalej: R.S.P.T.S
6(Dz.U.2020. poz 152)



zachowanie 1 wzmocnienie kompetencji oraz przeciwdziatanie zjawisku wypalenia

zawodowego,

f) wszystkie osoby pracujace z dzieckiem posiadaly pisemny zakres obowigzkow,

uprawnien i odpowiedzialno$ci ustalony przez Dyrektora CAPZ,

g) liczba 0s6b pracujacych z dzie¢mi sprawujacych opieke w godzinach dziennych

1 nocnych ustalona byta na poziomie gwarantujagcym bezpieczenstwo kazdego dziecka.

h) osoby pracujace z dzieckiem, sprawujace opieke w godzinach nocnych

przeprowadzaty co najmniej trzykrotny obchod w ciggu nocy, co odnotowywano

w sprawozdaniu z przebiegu dyzuru pracownika merytorycznego.

W zakresie spetniania warunkow lokalowych, Placowka zapewniatla dzieciom
wszystkie pomieszczenia wymienione w § 18 ust. 3 rozporzadzenia oraz zapewniala
wymagany standard ustug. Zaznaczy¢ nalezy, ze pomieszczenia znajdujace si¢ w Placéwcee
w szczegllnosci pokoje mieszkalne wychowankow, wspdlna przestrzen kuchenna, ciagi
komunikacyjne i toalety wymagaja odSwiezenia.

Stosownie do przepisu § 18 ust. 1 rozporzadzenia dzieciom zapewniano m.in.
wyzywienie, dostep do opieki zdrowotnej, zaopatrzenie w produkty lecznicze, zaopatrzenie
w $rodki spozywcze oraz wyroby medyczne, wyposazenie w odziez, obuwie, bielizn¢ 1 inne
przedmioty osobistego uzytku, zabawki i ksigzki odpowiednie do wieku rozwojowego, srodki
higieny osobistej, dostep przez cala dobe do podstawowych produktéw zywnosciowych oraz
napojow, dostep do nauki, pomoc w nauce, w szczego6lnosci przy odrabianiu zadan
domowych oraz w miar¢ potrzeb udzial w zajeciach wyréwnawczych, pozalekcyjnych,
rekreacyjno-sportowych, kompensacyjnych, terapeutycznych i rewalidacyjnych.

Placowka zapewniala co miesigc dzieciom kwotg pienigzng do wlasnego
dysponowania w wysokos$ci odpowiadajacej kwocie, o ktorej mowa w art. 80 ust. 1 pkt 2
ustawy. Powyzsze okreslal regulamin przyznawania kieszonkowego, w ktorym to w pkt 3
zawarto zapis, ze wychowawca na wniosek spolecznosci 1 kierujac si¢ wilasnymi
spostrzezeniami moze wystgpi¢ do Dyrektora CAPZ o podwyzszenie, obnizenie lub
zawieszenie kieszonkowego. § 18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia nie uwzglgdnia mozliwosci
zawieszania kwoty pieni¢znej do wilasnego dysponowania dziecku a jedynie wskazuje na
mozliwos¢ regulowania jej wartosci, tym samym zapis ten winien zosta¢ zmieniony.
Ustalono, ze w okresie objetym kontrola zadnemu wychowankowi nie zawieszono i nie
obnizono kwoty pieni¢znej do wlasnego dysponowania.

Analizie poddano prawidlowos¢ prowadzenia dokumentacji dziecka wymaganej

przepisami rozporzadzenia w  zakresie sporzadzania diagnozy psychofizycznej,



opracowywania planow pomocy dziecku, prowadzenia karty pobytu, arkuszy badan
1 obserwacji psychologicznych oraz kart udziatu w zajeciach prowadzonych przez psychologa,
ktore weryfikowano na 7 wychowankach przebywajacych w Placowce.

Diagnozy psychofizyczne’ — sporzadzane byly przez psychologa w okresie jednego
miesigca od przyjecia dziecka do Placowki a dla wychowankéw w niej juz przebywajacych
aktualizowane byty nie rzadziej niz raz na rok. Diagnozy uwzgledniaty analize, o ktoérej mowa
w § 14 ust. 3 rozporzadzenia oraz zawieraly wskazania odpowiednie do wieku, rozwoju 1
doswiadczen dziecka dotyczace m.in.: dalszej pracy pedagogicznej, programu
terapeutycznego, pracy z rodzing i przygotowania do usamodzielnienia. W przypadku
aktualizacji diagnozy sporzadzonej 20 czerwca 2022 r. dla jednego z wychowankéw nie
uwzgledniono wskazan do pracy przygotowujacej dziecko do umieszczenia w rodzinie
zastepczej lub rodzinnym domu dziecka, pomimo ze cztonkowie Zespotu do spraw okresowej
oceny sytuacji dziecka® na posiedzeniu 29 listopada 2021 r. i 8 czerwca 2022 r. dostrzegli
potrzebe umieszczenia dziecka w rodzinie zastgpczej zawodowej specjalistycznej.

Plany Pomocy Dziecku’ — opracowywane byly niezwlocznie po sporzadzeniu
diagnozy oraz na podstawie analizy, o ktorej mowa w § 15 ust. 4 pkt. 3 1 4 rozporzadzenia
przez wychowawce kierujacego procesem wychowawczym dziecka. W zaleznosci od
zmieniajacej si¢ sytuacji dziecka lub jego rodziny nie rzadziej niz co p6t roku, tworzono nowy
Plan zamiast modyfikowa¢ juz istniejacy dokument, co jest niezgodne z § 15 ust. 5 pkt. 1
rozporzadzenia. Pomimo, Zze w protokotach z posiedzenia Zespotu z 29 listopada 2021 r. i
8 czerwca 2022 r. dla 3 wychowankoéw wskazano na cel dokonania modyfikacji Planu z uwagi
na zmian¢ wyznaczonego celu pracy dzieckiem, to dokonano go tylko w jednym przypadku.
Stwierdzono, ze we wszystkich Planach okreslono cel pracy z dzieckiem, dzialania
krétkoterminowe i dlugoterminowe.

Karty Pobytu Dziecka!® - prowadzit wychowawca kierujacy procesem
wychowawczym dziecka, ktére uzupelniano we wszystkich obszarach nie rzadziej niz, co
miesigc co jest zgodne z § 17 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia.

Psycholog =zatrudniony w Placowce prowadzil arkusze badan 1 obserwacji
psychologicznych!! oraz Kkarty zaje¢ specjalistycznych!?. Na podstawie okazanych

dokumentow ustalono, ze arkusze prowadzone bylty w formie opisowej 1 uzupetniano je raz w

7Dalej; Diagnozy
8Dalej: Zespot

9. Dalej:Plany

10. Dalej;Karty
11. Dalej: Arkusze

12 Dalej: Karty zajeé



miesigcu. Adnotacje dotyczyly aktualnej sytuacji dziecka wynikajace; z obserwacji
psychologiczne;j.

Karty zaje¢ prowadzone byly dla wszystkich wychowankéw przebywajacych w
Placowce i zawieraly opisy dotyczace m.in.: przeprowadzanych rozméw z dzie¢mi na tematy
zwigzane z ich biezaca sytuacjag emocjonalng 1 spoteczng oraz informacje o tresci
przeprowadzonych zaje¢. W kartach zaje¢ nie opisywano przebiegu prowadzonych zaj¢c, co
jest niezgodne z § 17 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, ponadto zaznacza si¢, ze karty udzialu w
zajeciach wraz z ich przebiegiem prowadzi si¢ dla dziecka, o ile tego wymaga. Z uzyskanych
informacji wynika, ze w okresie objetym kontrolg 6 dzieci wymagalo udzialu w zajeciach
wychowawczych, kompensacyjnych, terapeutycznych a takze rewalidacyjnych. Wskazanym
byloby prowadzi¢ karty zaje¢ dla dzieci, ktore faktycznie tego wymagaja. Zwrdcono uwage na
stosowanie nieaktualnego i niezgodnego z obowigzujacymi przepisami ustawy nazewnictwa
dokumentu tj: karty udzialu w zajeciach specjalistycznych a winno by¢ karty udzialu w
zajeciach.

Ustalono, ze dodatkowo Dyrektor CAPZ Zarzadzeniem Nr 18/21 z dnia 24 sierpnia
2021 r. wprowadzit wzory dokumentow do stosowania przez wychowawcow w placowkach
opiekunczo-wychowawczych, dla ktorych CAPZ jest jednostka obstugujaca. Zarzadzenie
wprowadzalo m.in. obowigzek prowadzenia arkuszu kontaktéw medycznych i kontaktow
edukacyjnych dziecka 1 powodowalo rozszerzenie katalogu dokumentacji, jaka winno
prowadzi¢ si¢ dla dziecka przebywajacego w instytucjonalnej pieczy zastgpczej oraz
powielalo informacje zawarte w karcie pobytu dziecka, o ktoérej mowa w rozporzadzeniu
w §17ust. 1 pkt2litc,eif.

Dalszym czynnosciom kontrolnym poddano dziatalno§¢ Zespotu, o ktérym mowa
w art. 135 ustawy. Ustalono, ze ocena sytuacji dziecka byla dokonywana i protokotowana na
posiedzeniach Zespotu 29 listopada 2021 r i 8 czerwca 2022 r. zgodnie z terminem, o ktérym
mowa w art. 138 ustawy. W sktad Zespolu zwotanego na 29 listopada 2021 r., i 8 czerwca
2022 r. wchodzili: osoba wyznaczona przez Dyrektora Placowki, psycholog, pracownik
socjalny, wychowawca kierujacy procesem wychowawczym dziecka, przedstawiciel osrodka
adopcyjnego i rodzice dziecka (z wyjatkiem rodzicow pozbawionych praw rodzicielskich).
W Zadnym posiedzeniu Zespotu nie uczestniczyt przedstawiciel organizatora rodzinnej pieczy
zastepczej, pomimo ze zostal zaproszony. Ustalono, ze w jednym przypadku, pomimo ze
Placowka podjeta dziatania w celu skierowania matoletniego do mlodziezowego osrodka
socjoterapii - w protokole Zespotu z 8 czerwca 2022 r. nie odnotowano informacji okreslonej

w art. 136 pkt. 7 ustawy o potrzebie umieszczenia dziecka w placowce dziatajace)



na podstawie przepisow ustawy Prawo Oswiatowe. Podkreslenia wymaga to, ze wskazana
informacja skierowana do sadu opiekunczego nie ma charakteru wigzacego i nie uruchamia
stosownego postgpowania. Informacja ta moze przyczyni¢ si¢ do uruchomienia takiego
postgpowania, a decyzja w tym zakresie bedzie nalezata do sadu opiekunczego, ktory
dysponujac wskazang informacja oraz innymi, uzyskanymi z odmiennych zrodet, podejmie
stosowng decyzje co do dalszego losu dziecka.

Z udostepnionej dokumentacji wynika, ze protokoty Zespotu uwzgledniaty ocene
dziecka dokonang w celach okreslonych w art. 136 ustawy oraz zawieraly wniosek
o zasadnosci dalszego pobytu dziecka w placowce. Nastepstwem posiedzenia Zespotu winno
by¢ sporzadzenie dokumentu zawierajacego wszystkie informacje pozwalajace na okreslenie
sytuacji dziecka i1 sformutowanie wniosku co do zasadnos$ci dalszego pobytu w Placowce.
Oznacza to, ze Zespot powinien sporzadza¢ dwa dokumenty, a mianowicie z jednej strony
dokonuje oceny sytuacji dziecka, a nast¢pnie formuluje na pismie informacje do sadu.
Pierwszy dokument odnosi si¢ do sfery merytorycznej zwigzanej z oceng sytuacji dziecka
umieszczonego w placowce instytucjonalnej pieczy zastgpczej, natomiast drugi dokument
stanowi wniosek co do zasadnosci dalszego pobytu dziecka w placowce. Istota wniosku jest
poinformowanie sagdu o tym, czy konieczny jest dalszy pobyt dziecka w placéwce, czy tez
niezbedne bytoby podjecie dzialan zmierzajacych do innego uregulowania jego sytuacji przez
powrdt do rodziny biologicznej, czy umieszczenie dziecka wychowujacego si¢ poza rodzing
w rodzinnych formach pieczy zastepczej. Ustalono, ze protokoty Zespolu, po dokonaniu
okresowej oceny sytuacji dzieci przesylane byly do sadu droga -elektroniczng za
posrednictwem poczty e-mail Placowki. Zaznaczy¢ nalezy, ze w zadnym przypadku nie
przedtozono kontrolujacym potwierdzenia ztozenia wniosku do wlasciwego sadu rejonowego.
Kontrolujacy  wskazali, ze odpowiednia formg shluzaca do komunikacji z
jednostkami administracji publicznej, w ujednolicony, standardowy sposob jest Elektroniczna
Platforma Ustug Administracji Publicznej - ePUAP .

Uwagi i wnioski:

1. W Placoéwce przestrzegano limitu dzieci okreslonego w art. 95 ust. 3 ustawy.

2. Placowka zapewniala warunki lokalowe zgodnie z § 18 ust. 3 rozporzadzenia

oraz standardy ustug zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia.

3. Ewidencje dzieci prowadzono zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

4. Osoby pracujace z dzieckiem w Placéwce posiadaty wyksztatcenie okreslone w

art. 98 ust. 1 ustawy.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Administracja_publiczna

5. Oswiadczenia, o ktorych mowa w art. 98 ust. 3 pkt 1 — 3 ustawy, osoby
pracujace z dzieckiem w Placowce skladaly pod rygorem odpowiedzialno$ci
karnej za skladanie falszywych zeznan .

6. Liczba o0s6b pracujacych z dzie¢mi, sprawujacych opiek¢ w godzinach
dziennych 1 nocnych ustalona byla zapewniona na poziomie gwarantujagcym
bezpieczenstwo kazdego dziecka.

7. Do pracy dopuszczone zostaly osoby, w stosunku do ktorych Dyrektor
Placowki nie dopetnit obowiazku polegajacego na weryfikacji, czy dane tej osoby
sa zamieszczone w rejestrze, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy
o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym.

8. W regulaminie kieszonkowego zawarto zapis niezgodny z § 18 ust. 1 pkt.8
rozporzadzenia, ktory umozliwial zawieszenie dziecku kwoty pieni¢znej do
wlasnego dysponowania.

9. W przypadku zmieniajgcej si¢ sytuacji dziecka prowadzony przez
wychowawcow plan pomocy dziecku nie byl modyfikowany tylko tworzono nowy
dokument.

10. W prowadzonych przez psychologa kartach udzialu w  zajgciach
specjalistycznych nie opisywano ich przebiegu.

11. W posiedzeniach zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka nie
uczestniczyt organizator rodzinnej pieczy zastgpczej.

12. Po dokonaniu okresowej oceny sytuacji dziecka formutowano protokdt Zespotu,
ktory w ostatnim punkcie zawierat wpis dotyczacy zasadnosci dalszego pobytu
dziecka w placowce. Taki protokoét przesytano do sadu za posrednictwem poczty

e-mail.

Na podstawie dokonanych wustalen kontroli wydaje si¢ ocen¢ pozytywna
z nieprawidlowoS$ciami. Za stwierdzone nieprawidlowosci odpowiada Dyrektor Placowki.
Wobec stwierdzonych podczas kontroli nieprawidtowosci zalecam:

1. Bezwzglednie weryfikowac¢ kandydatow oraz osoby pracujace z dzie¢mi w Placowce
pod katem zamieszczania ich danych w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle
Seksualnym z dostepem ograniczonym, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy
o przeciwdziataniu zagrozeniom na tle seksualnym.

2. Obowigzek sktadania o$wiadczen zawierajacych pouczenie o odpowiedzialno$ci

karnej okreslonej w art. 233 §1 Kodeksu karnego, naktadac tylko wtedy gdy ustawa na



a)

b)

¢)

podstawie, ktorej sktadane jest o§wiadczenie przewiduje mozliwos¢ jego odebrania

pod rygorem takiej odpowiedzialnosci.

. Po dokonaniu okresowej oceny sytuacji dziecka, formulowaé odrgbny wniosek do

sadu dotyczacy zasadnosci dalszego pobytu dziecka w placowce i przesyla¢ go
w formie pisemnej (za potwierdzeniem odbioru) lub za posrednictwem ePUAP do

wlasciwego sadu zgodnie z art. 138 ust. 2 ustawy.

. Usung¢ z Regulaminu kieszonkowego Domu Dziecka Nr 13 zapis dot. mozliwosci

zawieszania i obnizania kwoty pieni¢znej do wlasnego dysponowania przez dziecko.
Prowadzi¢ dokumentacje dzieci zgodnie z rozporzadzeniem, w tym:

w diagnozach psychofizycznych dzieci - uwzglednia¢ wyniki ustalen z posiedzenia
zespotu do spraw okresowej sytuacji dziecka,

modyfikowaé istniejacy plan pomocy dziecku w zaleznosci od zmieniajacej si¢
sytuacji dziecka lub jego rodziny, nie rzadziej niz na pot roku,

w kartach udzialu w zajeciach prowadzonych przez psychologa - uwzglednia¢ opis ich

przebiegu oraz dostosowac¢ nazewnictwo karty do obowigzujacych przepisoOw prawa.

Zgodnie z § 14 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia

21 sierpnia 2015 r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru
legitymacji uprawniajacej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1477),
zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego, w tym wystapienia niezawierajacego zalecen
pokontrolnych, sktada si¢ na zasadach okreslonych w art. 197d ustawy. Wystapienie
pokontrolne sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden

pozostawiono w aktach sprawy, drugi przekazano Dyrektorowi jednostki kontrolowane;.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Anetta Chlebicka
Dyrektor Wydzialu Rodziny i Polityki
Spolecznej

Anna Kowalczyk
Starszy specjalista w Oddziale do Spraw Rodziny

Robert Pipinski
Starszy inspektor wojewddzki w Oddziale do Spraw Rodziny

Angelika Sobczak
Mtodszy specjalista w Oddziale do Spraw Rodziny
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