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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym

(Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 z p6zn. zm.)

stwierdzam

niewaznos$¢ uchwaty Nr VIII/47/2024 Rady Gminy Cisek z dnia 28 listopada 2024 r.
w sprawie ustalenia sposobu sprawiania pogrzebu oraz zwrotu kosztéw pogrzebu
realizowanych przez Gmine Cisek w czesci obejmujgcej: § 1 we fragmencie ,oraz zasady
zwrotu kosztow poniesionych przez Gmine Cisek zwigzanych ze sprawieniem pogrzebu”, §
2 ust. 3, § 7 we fragmencie ,lub zwrotu kosztéow”, § 8 oraz § 9 — z powodu istotnego

naruszenia prawa.

Uzasadnienie

W dniu 28 listopada 2024 r. Rada Gminy Cisek, dziatajgc m.in. na podstawie art. 44
oraz art. 96 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1283 z pdézn. zm.), podjeta uchwate Nr VIII/47/2024 w sprawie ustalenia sposobu
sprawiania pogrzebu oraz zwrotu kosztéw pogrzebu realizowanych przez Gmine Cisek.

Przedmiotowym aktem uregulowano kwestie sprawienia pogrzebu. Dodatkowo

Strona 1z 4

Id: AOD8CDA46-44D6-4B90-A921-7F58D9017958



postanowiono, ze sprawienie pogrzebu jest $Swiadczeniem 2z pomocy spotecznej
niewymagajgcym wydania decyzji administracyjnej (§ 2 ust. 3) oraz uregulowano zasady
zwrotu wydatkow w przypadku pokrycia kosztow pogrzebu przez Gmine (§ 8) i odstgpienia
od Zzagdania zwrotu catosci lub czeéci wydatkbw na pokrycie kosztow pogrzebu od
spadkobiercow (§ 9). Kwestionowana uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 4

grudnia 2024 r.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr VIII/47/2024 we wskazanej na wstepie czesci

istotnie narusza art. 44 oraz art. 96 ust. 3 i 4 ustawy o pomocy spoteczne;.

Do zadan wtasnych gminy o charakterze obowigzkowym — stosownie do art. 17 ust. 1
pkt 15 ustawy o pomocy spotecznej — nalezy sprawienie pogrzebu, w tym osobom
bezdomnym. Zgodnie z art. 44 tej ustawy sprawienie pogrzebu odbywa sie w sposéb
ustalony przez gmine, zgodnie z wyznaniem zmartego. Co prawda przepisy prawa
materialnego nie wskazujg organu gminy wiasciwego do uregulowania tej kwestii, jednak z
domniemania kompetencji, okreslonego w art. 18 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym,

nalezy wywodzic, ze to rada gminy jest upowazniona w analizowanym zakresie.

Ustawodawca, okreslajgc w art. 44 ustawy o pomocy spotecznej materie podlegajgca
uregulowaniu przez rade gminy, wyznaczyt jednoznacznie granice tego upowaznienia.
Organ stanowigcy obowigzany jest okresli¢ wytgcznie sposéb sprawienia pogrzebu.
Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego stowo ,sposob” oznacza ,okreSlony ftryb
postepowania, forme wykonania czego$” lub ,to, co umozliwia osiggniecie lub wykonanie
czegos” (por. https://sjp.pwn.pl/). Przez ustawowy nakaz ustalenia przez gmine sposobu
sprawienia pogrzebu nalezy zatem rozumie¢ powinnos¢ okreslenia pewnych ogolnych
wytycznych, ewentualnie zespotu zasad lub regut wskazujgcych na tryb, forme, metode
postepowania, odnoszgcych sie do sprawienia samej czynnosci pogrzebu, a skierowanych
do jednostki organizacyjnej gminy (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia

30 czerwca 2016 r., sygn. akt | OSK 571/16).

W zakresie tak rozumianej delegacji ustawowej nie miesci sie rozstrzyganie

o kosztach pogrzebu, w tym o zasadach zwrotu wydatkow poniesionych przez gmine oraz
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mozliwosci odstgpienia od zgdania zwrotu tych wydatkéw od spadkobiercow. Upowaznienie
takie nie wynika rowniez z art. 96 ust. 3 i 4 ustawy o pomocy spotecznej. Pierwszy z
wymienionych przepiséw wprost okresla, ze w przypadku pokrycia kosztow pogrzebu przez
gmine poniesione wydatki podlegajg zwrotowi z masy spadkowej, jezeli po osobie zmartej
nie przystuguje zasitek pogrzebowy. Przepis ten ma charakter bezwzglednie wigzacy, a
rada gminy nie posiada kompetencji do uszczegdtowiania lub modyfikowania tej normy
ustawowej. Zgodnie natomiast z art. 96 ust. 4 ww. ustawy rada gminy okresla, w drodze
uchwaty, zasady zwrotu wydatkow za swiadczenia z pomocy spotecznej, o ktérych mowa w
ust. 2, bedagcych w zakresie zadah wtasnych. Z odestania zawartego w tym przepisie
jednoznacznie wynika, ze $wiadczenia te obejmujg ustugi, pomoc rzeczowg, positki, zasitki
na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe (art. 96 ust. 2 ustawy o
pomocy spotecznej nie odnosi sie do sprawienia pogrzebu, ktére w konsekwencji pozostaje
poza zakresem delegacji ustawowej z art. 96 ust. 4). Z tych wzgledéw nalezy stwierdzic¢
niewaznosc¢ § 8 i 9 uchwaty Nr VII1/47/2024 oraz fragmentéw: ,oraz zasady zwrotu kosztow
poniesionych przez Gmine Cisek zwigzanych ze sprawieniem pogrzebu” w § 1 i ,Jub zwrotu

kosztow” w § 7 tego aktu.

Zakres delegacji ustawowej z art. 44 ustawy o pomocy spotecznej nie obejmuje
rowniez upowaznienia do regulowania przez organ stanowigcy gminy trybu przyznawania
przedmiotowego Swiadczenia i kwestii zwigzanych z wydawaniem aktow administracyjnych
w tym zakresie — zwtaszcza, ze wynika to z art. 106 ust. 2 ww. ustawy, zgodnie z ktdrym
udzielenie Swiadczenia w postaci sprawienia pogrzebu nie wymaga wydania decyzji
administracyjnej. Z tego wzgledu nalezato stwierdzi¢ niewaznosc § 2 ust. 3 kwestionowanej

uchwaty.

Uchybienia Rady Gminy Cisek nalezy uzna¢ za istotne i dajgce podstawy
do stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr VIII/47/2024 we wskazanej czesci. Do istotnych
wad zalicza sie bowiem m. in. naruszenie przepisdw wyznaczajgcych kompetencje organow
samorzgdu do podejmowania uchwat, naruszenie podstawy prawnej podjetej uchwaty,

naruszenie przepiséw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwg ich
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interpretacje (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia z dnia

7 lutego 2024 r., sygn. akt | OSK 2517/23).
Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 54 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024
r. poz. 935) niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze byc zaskarzone
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu za posrednictwem Wojewody

Opolskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego

Joanna Sachanbinska
radca prawny
Dyrektor Wydziatu

Prawnego i Nadzoru

Prowadzacy sprawe: Joanna Piekarz, radca prawny, Wydziat Prawny i Nadzoru, tel. 77 45 24 462.
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