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UZASADNIENIE

uchwaly z dnia 14 listopada 2019 r. sygn. akt: KIO/KD 69/19

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej zwany rowniez jako ,kontrolujgcy”)

w wyniku kontroli doraznej postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego pn.

~Serwisowanie w latach 2018-2020 lotniczych aparatéw ucieczkowych (LAU) typu SEA LV2”,

stwierdzit naruszenie przez zamawiajgcego:

1.

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wezwanie wykonawcy D.P. Centrum Techniki
Nurkowej do uzupetnienia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 2 ustawy Pzp,
mimo uprzedniego wezwania do zitozenia tego oswiadczenia, a w konsekwencji
naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zwigzku z art. 25a ust. 2 i art. 10a ust. 5 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy D.P. Centrum Techniki Nurkowej, ktory
nie ztozyt oswiadczenia w formie jednolitego dokumentu opatrzonego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, a w konsekwencji nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu;

art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 3 i art. 22 ust. 1a ustawy Pzp
oraz § 2 ust. 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze Zzada¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126, dalej:
,Rozporzadzenie”) poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy D.P. Centrum
Techniki Nurkowej, ktory nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej;

art. 11 ust. 7d ustawy Pzp poprzez zamieszczenie ogtoszenia 0 zamdwieniu na stronie
internetowej oraz w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie Zamawiajgcego przed
publikacjg ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej jak rowniez przed
uptywem 48 godzin od potwierdzenia otrzymania ogtoszenia przez Urzad Publikaciji
Unii Europejskiej;

art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez nieztozenie przez p. pptka A.W. oraz p. pptka M.M.
oswiadczenia w formie pisemnej o braku lub istnieniu wszystkich okolicznosci,
o ktéorych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, pomimo wykonywania czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego;

art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z § 5 pkt 2 i 3 Rozporzadzenia oraz art. 24 ust.
6 ustawy Pzp poprzez zgdanie w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ)

oraz w ogtoszeniu o zamowieniu ztozenia przez wykonawce dokumentéw sktadanych



na potwierdzenie braku podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 5 pkt
8 ustawy Pzp, a ktéra to podstawa wykluczenia nie zostata wskazana przez
Zamawiajgcego w SIWZ oraz w ogtoszeniu o zamdwieniu;

7. art. 86 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp poprzez niezamieszczenie na stronie internetowe;j
informacji dotyczacych kwoty, jaka zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamowienia.

W uzasadnieniu informacji o wyniku kontroli doraznej kontrolujgcy wskazat, co

nastepuje.

Ad 1.

Kontrolujgcy przytoczyt tres¢ warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, okreslonego w rozdziale VI pkt 1 ppkt 2 lit. b drugi tiret oraz tresc
rozdziatu VII pkt 1 ppkt 3 lit. c-h SIWZ, w przedmiocie dokumentéw i oswiadczen, ktére
wykonawcy winni ztozy¢ wraz z ofertg, w tym co istotne w zakresie aktualnego na dzien
sktadania ofert oswiadczenia, w formie jednolitego dokumentu (dalej jako ,JEDZ").

Kontrolujgcy wskazat, ze zamawiajacy otrzymat oferte wykonawcy D.P. Centrum
Techniki Nurkowej (dalej takze ,CTN”), do ktérej dotaczono wypetniony formularz JEDZ w
formie pisemne;.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2018 r., na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
zamawiajgcy wezwat wykonawce do zilozenia aktualnego na dzieh skiladania ofert
oswiadczenia JEDZ, poniewaz sktadajgcy sie na tre$¢ oferty wykonawcy formularz JEDZ,
stanowigcy zatgcznik nr 8 do SIWZ, ztozono w formie pisemnej, kiedy ustawa wymaga ztozenia
przedmiotowego oswiadczenia przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu
przepiséw ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna.

Prezes UZP zaznaczyt, ze pismem z 5 pazdziernika 2018 r., przestanym do
Zamawiajgcego w postaci elektronicznej, wykonawca CTN przekazat opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym formularz JEDZ. Tym niemniej oswiadczenie
posiadato braki. Dokument posiadat puste pole w czesci VI kryteria kwalifikacji, sekcja
¢ zdolnos¢ techniczna i zawodowa, w zakresie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego
w rozdziale VI pkt 1 lit b tiret drugi SIWZ. Natomiast w czesci |l, sekcji a informacje na temat
wykonawcy lit. e widniato zaznaczone pole ,nie”, z ktérego wynika, ze w celu braku podstaw
do wykluczenia wykonawca nie bedzie w stanie przedstawi¢ dokumentéw, o ktorych mowa
w rozdziale VII pkt 3 ppkt 1 lit. c i d, kiedy wykonawca w czesci |ll JEDZ podstawy wykluczenia,
sekcja b podstawy zwigzane z ptatnoscig podatkow lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
wskazat, ze wywigzuje sie z obowigzkow publicznoprawnych, dotyczgcych ptatnosci podatkéw

i sktadek na ubezpieczenie spoteczne. W kontekscie przedstawionych postanowien SIWZ oraz
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tresci oswiadczenia zawartego w ztozonym przez wykonawce formularzu JEDZ, zamawiajgcy
powzigt watpliwos¢ co do nalezytego zrozumienia przez wykonawce zapytania zawartego
w czesci |l sekcji a formularza JEDZ, ktére odnosi sie réwniez do gotowosci do przedstawienia
zaswiadczenia odnoszgcego sie do pfatnosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Ztozenie
takiego dokumentu, zgodnie z tresciag SIWZ bedzie konieczne w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia wykonawcy. Tym samym, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, w dniu 15 pazdziernika 2018 r., zamawiajgcy wezwat wykonawce CTN do uzupetienia
tresci JEDZ w zakresie czesci IV sekcji c, jak rowniez do udzielenia wyjasnien oraz
poprawienia JEDZ w zakresie czesci Il sekcji a.

Pismem 2z 16 pazdziernika 2018 r., przestanym do zamawiajgcego w postaci
elektronicznej, wykonawca CTN przekazat wyjasnienia oraz uzupetniony formularz JEDZ.
Ponadto w toku postepowania wyjasniajgcego, na podstawie zawartego w dokumentacji
w formie elektronicznej JEDZ wykonawcy CTN z dnia 5 pazdziernika 2018 r., kontrolujacy
ustalit, iz wykonawca pozostawit puste pole w czesci IV sekcji ¢, w zakresie podsekcji
wyksztatcenie i kwalifikacje zawodowe/prosze je opisac.

Kontrolujgcy zauwazyt, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wyksztatcita sie
zasada jednokrotnego uzupetniania dokumentow na podstawie wezwania okreslonego
w 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktérg |zba odnosi takze do sytuacji ponownego wezwania wykonawcy
do uzupetnienia oswiadczenia JEDZ w sytuacji jesli wykonawca zostat pierwotnie wezwany do
ztozenia brakujgcego dokumentu JEDZ, co potwierdzajg wyroki KIO z dnia 3 kwietnia 2017 r.
sygn. KIO 483/17 oraz z dnia 5 stycznia 2017 r. sygn. akt KIO 2429/16.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Prezesa UZP wykonawca CTN nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji podlegat wykluczeniu
Z postepowania. Zatem, poprzez wezwanie wykonawcy do uzupetnienia oswiadczenia,
0 ktérym mowa w art. 25a ust. 2 ustawy Pzp, pomimo uprzedniego wezwania do ztozenia tego
o$wiadczenia, zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a w konsekwencji - poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu - naruszono art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Stwierdzone naruszenie miato wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, gdyz oferta wykonawcy CTN zostata wybrana jako najkorzystniejsza, pomimo iz

wykonawca podlegat wykluczeniu z postepowania.

Ad 2.

Kontrolujgcy wskazat, ze z dokumentacji postepowania wynika, iz uzupetniony
formularz JEDZ w formacie pdf wykonawca CTN przekazat zamawiajgcemu pismem z dnia
16 pazdziernika 2018 r., w odpowiedzi na wezwanie wystosowane na podstawie art. 26 ust.

3 ustawy Pzp z 15 pazdziernika 2018 r., w postaci skompresowanego pliku zip, ktory zostat
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podpisany elektronicznie. Zgodnie z trescig elektronicznego poswiadczenia weryfikaciji,
wygenerowanego 16 pazdziernika 2018 r., weryfikacji zostat poddany kwalifikowany podpis
elektroniczny, ktorym opatrzony byt plik zip.xades. Na ptycie zatgczonej do dokumentac;ji
znajduje sie formularz JEDZ w postaci pliku pdf, ktéry nie jest podpisany kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.

Dalej kontrolujgcy zaznaczyt, ze pismem z dnia 19 czerwca 2019 r. zamawiajgcy
wyjasnit co nastepuje: ,Wskazuje, iz wykonawca opatrzyt jednolity europejski dokument
zamowienia (JEDZ) przestany do zamawiajgcego w dniu 16.10.2018 r. kwalifikowanym
podpisem elektronicznym zewnetrznym i przestat do zamawiajgcego przedmiotowe
oswiadczenie w formie skompresowanego pliku zip oraz zewnetrznego pliku zawierajgcego
podpis zip.xades, ktére w zalgczeniu przesytam”. Na plycie zalgczonej do wyjasnien,
w skompresowanym pliku zip. znajduje sie formularz JEDZ w postaci pliku pdf, ktéry nie jest
podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Prezes UZP przytoczyt art. 10a ust. 5 ustawy Pzp i stwierdzit, Zze wyktadnia tej normy
musi by¢ dokonywana takze w kontekscie postanowien SIWZ. Stosownie do tresci
postanowienia zawartego w rozdziale VII pkt 1 ppkt 3 lit. h SIWZ, ,po wypetnieniu formularza
powinien on zosta¢ podpisany przez osoby upowaznione do reprezentacji wykonawcy
podpisem elektronicznym z kwalifikowanym certyfikatem, zaszyfrowany oraz przestany na
adres e-mail zamawiajgcego”. Kontrolujgcy zauwazyt dalej, ze zgodnie z trescig postanowien
zawartych w rozdziale VIII pkt 5 lit. ¢ oraz d SIWZ, ,po stworzeniu lub wygenerowaniu przez
wykonawce dokumentu elektronicznego JEDZ, wykonawca podpisuje ww. dokument
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, wystawionym przez dostawce kwalifikowanej
ustugi zaufania, bedacego podmiotem sSwiadczgcym ustugi certyfikacyjne - podpis
elektroniczny, spetniajgce wymogi bezpieczenstwa okreslone w ustawie. Podpisany dokument
elektroniczny JEDZ powinien zostaé¢ zaszyfrowany, tj. opatrzony hastem dostepowym. [...]
Zatem wedtug kontrolujgcego, zamawiajgcy wskazat na konieczno$¢ bezposredniego
podpisania formularza JEDZ, ktéra to czynnosé powinna nastgpi¢ w pierwszej kolejnosci,
przed zaszyfrowaniem pliku, wigzacym sie ze spakowaniem pliku w formacie pdf do postaci
folderu skompresowanego zip.

Zdaniem kontrolujgcego skutkiem powyzszego nie zostat spetniony wymaog opatrzenia
jednolitego dokumentu kwalifikowanym podpisem elektronicznym w sytuacji, gdy podpisem
elektronicznym opatrzono jedynie zaszyfrowany, skompresowany plik w formacie zip.

W dalszej kolejnosci kontrolujgcy stwierdzit, ze w zwigzku z faktem niewykazania przez
wykonawce CTN spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w oswiadczeniu ztozonym
w formie jednolitego dokumentu, przestanego zamawiajgcemu pismem z dnia 5 pazdziernika
2018 r. w odpowiedzi na wezwanie wystosowane na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp z dnia

3 pazdziernika 2018 r., ktére nie podlegato uzupetnieniu lub poprawieniu, zasadne jest
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uznanie, iz wykonawca CTN podlegat wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp. Zatem zamawiajgcy, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy CTN, ktory nie ztozyt
oSwiadczenia w formie jednolitego dokumentu, opatrzonego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, w konsekwencji nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
czym zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zwigzku z art. 25a ust. 2 i art.
10a ust. 5 ustawy Pzp.

W opinii Prezesa UZP powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, poniewaz oferta wykonawcy CTN zostata wybrana jako

najkorzystniejsza, pomimo iz wykonawca ten podlegat wykluczeniu z postepowania.

Ad 3.

Kontrujgcy stwierdzit, ze w odpowiedzi na pismo zamawiajgcego z dnia 26 pazdziernika
2018 r., zawierajgce wezwanie skierowane do wykonawcy CTN na podstawie art. 26 ust.
1 ustawy Pzp do ztozenia oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w rozdziale VIl pkt 3-
10 SIWZ, wykonawca ztozyt m.in. uzupetniony zatgcznik nr 7 do SIWZ w postaci ,wykazu oséb
realizujgcych ustugi bedgce przedmiotem umowy [...]”, ktérego tres¢ przytoczono.

Dalej kontrolujgcy zauwazyt, ze pismem z dnia 9 listopada 2018 r. zamawiajacy,
dzialajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat wykonawce CTN do uzupetnienia
dokumentéw, co istothe w wezwaniu wskazano: ,Wykaz osoéb realizujgcych ustugi bedace
przedmiotem umowy (...) nie zawiera dokumentow potwierdzajgcych spetnienie przez Pana
warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu, okreslonego przez Zamawiajgcego
w rozdziale VI pkt 1 ppkt 2) lit. b) tiret drugie SIWZ. Zamawiajgcy w rozdziale VII pkt 3 ppkt
2) lit. ¢) SIWZ okreslit, ze Wykonawca bedzie zobowigzany do ztozenia: (...) Wykazu oséb
realizujgcych ustugi bedgce przedmiotem umowy (...) stanowigcy zatgcznik nr 7 do SIWZ,
potwierdzajgcy spetnianie warunku opisanego przez Zamawiajgcego w rozdziale VI pkt 1 ppkt
2) lit. c) tiret drugie niniejszej SIWZ. Zatgcznik nr 7 do SIWZ sktadany jest rowniez w celu
udokumentowania przez Wykonawce zatrudnienia oséb, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3a ww.
ustawy w oparciu 0 umowe o prace. Uprawnienie Zamawiajgcego w zakresie kontroli
spetnienia przez Wykonawce wymagan o ktorych mowa w art. 29 ust. 3a ustawy oraz sankcji
z tytutu niespetnienia tych wymagan, a takze rodzaju czynnosci, ktére dotyczg wymaganego
zatrudnienia opisane zostaty w zatgczniku nr 6 do SIWZ (§ 1 ust. 3, § 5 ust. 4i § ust. 3). Dla
wskazanych przez Pana w przedmiotowym wykazie osob, tj. K.R. i W.K. niezatgczone zostaty
dokumenty dotyczace posiadania przez nich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
doswiadczenia, wyksztatcenia niezbednego do wykonania zamdéwienia, w tym przeszkolenia
producenta sprzetu lub upowaznionego przez niego podmiotu”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca CTN przediozyt m.in. nastepujace

dokumenty: $wiadectwo ukonczenia kursu mechanikéw sprzetu nurkowego PF/61/12.04.84
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wystawione przez Ministerstwo Obrony Narodowej dla pana D.P. z 12.04.1984 r., swiadectwo
uznania wystawione przez Polski Rejestr Statkdw dla stacji serwisowej D.P. Centrum Techniki
Nurkowej w 05.02.2016 r., umowe o prace zawartg pomiedzy wykonawcg CTN a panem K.R.
w dniu 12.05.2003 r. i umowe o prace zawartg pomiedzy wykonawcg CTN a panem W.K. w
dniu 31.10.2017 r.

Majgc na uwadze powyzsze kontrolujgcy uznat, ze wykonawca CTN nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w rozdziale VI pkt 1 ppkt 2 lit b tiret
drugi SIWZ. Zamawiajgcy zgdat wykazania, iz wykonawca dysponuje co najmniej dwiema
osobami posiadajgcymi kwalifikacje zawodowe, uprawnienia, doswiadczenie, wyksztatcenie
niezbedne do wykonania zaméwienia, w tym przeszkolenie producenta sprzetu lub
upowaznionego przez niego podmiotu. W ocenie kontrolujgcego wykonawca CTN nie
udowodnit, iz wskazane przez niego w wykazie osob informacje, {j. legitymowanie sie przez
pana D.P. $wiadectwem PF/61/12.04.84, wystawionym przez Ministerstwo Obrony
Narodowej, jak rowniez legitymowanie sie przez pracownikéw wykonawcy — pana K. R. i pana
W. K. $wiadectwem uznania wystawionym dla wykonawcy CTN przez Polski Rejestr Statkow,
potwierdzajg posiadanie kwalifikacji zawodowych i uprawnien, niezbednych do wykonania
przedmiotu zamowienia publicznego, w kontek$cie rzeczonego warunku udziatu
w postepowaniu, a takze nie stanowig one potwierdzenia przeszkolenia producenta sprzetu,
lub upowaznionego przez niego podmiotu.

Prezesa UZP zauwazyt, Zze argumenty zamawiajgcego, jakoby pojecie ,producenta
sprzetu” mogto by¢ rozumiane szeroko i obejmowaé dowolny sprzet nurkowy, lub dotyczacy
aparatow oddechowych sg niezasadne. Zdaniem kontrolujgcego interpretacja postanowien
SIWZ w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu powinna w pierwszej kolejnosci
uwzglednia¢ wyktadnie gramatyczng, jak rowniez wyktadnia ta musi uwzglednia¢ kontekst,
w ktérym dane sformutowanie jest osadzone. Przy czym nie budzi watpliwosci kontrolujgcego,
iz omawiany warunek udziatu w postepowaniu zostat przez zamawiajgcego sformutowany
w celu oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, co stanowi wymaog
okreslony w art. 22 ust. 1a ustawy Pzp. Tym samym interpretacja pojecia ,producent sprzetu”,
w odniesieniu do wszystkich mozliwych sprzetow danego rodzaju, podczas gdy przedmiot
zamoOwienia odnosi sie do konkretnego sprzetu okreslonego producenta, w opinii
kontrolujgcego nie zastuguje na uznanie.

Jednoczesnie, zdaniem kontrolujgcego zasadnym jest zatozenie, iz sformutowanie
»W tym przeszkolenia producenta sprzetu lub upowaznionego przez niego podmiotu” stanowi
okreslenie minimalnego poziomu zdolnosci, niezbednego dla realizacji przedmiotu
zamowienia zgodnie z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp, a tym samym wymog sine qua non dla
stwierdzenia spetniania przez danego wykonawce rzeczonego warunku udziatu

w postepowaniu. Uznanie bowiem, iz powyzsze sformutowanie ma charakter jedynie
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przyktadowy czynitoby warunek udziatu w postepowaniu okreslony w rozdziale VI pkt 1 ppkt
2 lit b tiret drugi SIWZ warunkiem bezprzedmiotowym.

Ponadto Prezes UZP podkreslit, ze zamawiajgcy na stronie 5 pisma z dnia
05.02.2019 r. przyznat, iz nie przewidziat mozliwosci zgdania dokumentéw na potwierdzenie
informacji wskazanych w wykazie osob, zgodnie bowiem z trescig postanowienia rozdziatu
VII pkt 3 ppkt 2 lit. ¢ SIWZ, wykaz oséb zostat przez zamawiajgcego okreslony jako
samodzielny i wytgczny dokument przedstawiany na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w rozdziale VI pkt 1 ppkt 2 lit b tiret drugi SIWZ. Zatem to wykaz
oséb wraz z informacjami w nim zawartymi, a nie inne dokumenty przedstawiane przez
wykonawce, powinny stanowi¢ dla zamawiajgcego podstawe do weryfikacji spetniania przez
wykonawce warunku udziatu w postepowaniu. Ewentualnie, w sytuacji powziecia przez
Zamawiajgcego watpliwosci co do potwierdzania przez powyzsze informacje posiadanych
przez osoby skierowane do realizacji zaméwienia publicznego kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamodwienia
publicznego, w kontekscie tresci warunku udziatu w postepowaniu, zamawiajacy powinien
skorzystaé z przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp mozliwosci wezwania wykonawcy do
uzupetnienia lub poprawienia wykazu oséb, ewentualnie do udzielenia wyjasnien. Nie moze
jednoczesnie zosta¢ uznane za prawidtowe wezwanie wykonawcy CTN do zlozenia
dokumentéw dotyczacych posiadania przez osoby wskazane w wykazie ,kwalifikaciji
zawodowych, uprawnien, doswiadczenia, wyksztatcenia niezbednego do wykonania
zaméwienia, w tym przeszkolenia producenta sprzetu lub upowaznionego przez niego
podmiotu” z dnia 09.11.2018 r., gdyz zamawiajgcy nie przewidziat w SIWZ mozliwosci zgdania
innych niz wykaz oséb dokumentdow na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu (o ktérym mowa w rozdziale VI pkt 1 ppkt 2 lit b tiret drugi SIWZ). Mozliwos¢
taka nie wynika rowniez bezposrednio z § 2 ust. 4 pkt 10 Rozporzadzenia.

Jednoczesnie w ocenie kontrolujgcego dokumenty, na ktére wykonawca CTN powotat
sie w wykazie osdb, tj. Swiadectwo PF/61/12.04.84 wystawione przez Ministerstwo Obrony
Narodowej, jak tez Swiadectwo uznania wystawione dla wykonawcy CTN przez Polski Rejestr
Statkdw nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w rozdziale VI pkt 1 ppkt 2 lit b tiret drugie SIWZ, gdyz nie zostato wykazane, iz
podmioty je wystawiajace, tj. Ministerstwo Obrony Narodowej oraz Polski Rejestr Statkéw
wystepujg jako producent sprzetu lub upowazniony przez niego podmiot, co jest wymogiem
dokumentacji postepowania.

W konsekwencji powyzszego Prezes UZP wskazat, ze zamawiajgcy, poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy CTN, ktory nie wykazat spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, naruszyt art. 24 ust. 1 pkt



12 ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 3 i art. 22 ust. 1a ustawy Pzp oraz § 2 ust. 4 pkt
10 Rozporzgdzenia.

Stwierdzone naruszenie miato wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, bowiem oferta wykonawcy CTN zostata wybrana jako najkorzystniejsza, pomimo

iz wykonawca ten podlegat wykluczeniu z postepowania.

Ad 4.

Kontrolujgcy wskazat, ze w toku kontroli ustalono, iz zamawiajgcy zamieScit ogtoszenie
0 zamowieniu na stronie internetowej oraz w siedzibie - na tablicy ogtoszen, dnia 14 sierpnia
2018 r. Powyzsze potwierdza tre$¢ pkt 6 ppkt 3 i 4 protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

W szczegolnosci w ztozonych wyjasnieniach zamawiajgcego z dnia 19 sierpnia 2019 r.
jednostka zamawiajgca potwierdzita zgodno$¢ tresci protokotu postepowania ze stanem
faktycznym, w zakresie zamieszczenia ogtoszenia o zamdéwieniu w siedzibie zamawiajgcego.
Jednoczesnie, przekazany przez zamawiajgcego zatgcznik do wyjasnien w postaci wydruku
obrazu strony internetowej jest datowany na 16.08.2018 r., co zdaniem kontrolujgcego nie daje
wystarczajgcej podstawy do uznania, ze zamieszczenie ogtoszenia o0 zamdwieniu publicznym,
na stronie internetowej zamawiajgcego, nastgpito w tym wiasnie dniu, a nie w dniu
wczesniejszym. Zatem w opinii kontrolujgcego za zasadne nalezy uznaé oparcie sie na
informacji dotyczgcej daty zamieszczenia ogtoszenia na stronie internetowej zamawiajgcego,
wskazanej w pkt 6 ppkt 3 protokotu postepowania, tj. 14 sierpnia 2018 r.

Nastepnie kontrolujgcy zaznaczyt, ze ogtoszenie o zamdwieniu zostato przekazane
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej w dniu 13 sierpnia 2018 r., co potwierdza zawarte
w dokumentacji postepowania potwierdzenie wystania oraz potwierdzenie otrzymania
ogtoszenia z dnia 13 sierpnia 2018 r., jak réwniez jest to data wskazana w tresci ogtoszenia
(sekcja VI.5 data wystania ogtoszenia). Publikacja ogtoszenia o zamodwieniu publicznym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nastgpita dnia 16 sierpnia 2018 r., pod numerem
2018/S 156-359276.

Prezes UZP podnidst dalej, ze art. 11 ust. 7d ustawy Pzp stanowi implementacje do
prawa krajowego art. 72 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamowien przez podmioty dziatajgce w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajgcej dyrektywe
2004/17/WE. Norma ta stanowi, iz ogtoszen, o ktérych mowa w art. 67-70, oraz informacji
w nich zawartych nie mozna publikowac na poziomie krajowym przed publikacjg na mocy art.
71. Niemniej jednak publikacja na poziomie krajowym moze tak czy inaczej mie¢ miejsce, gdy
podmioty zamawiajgce nie zostaly powiadomione o publikacji w terminie 48 godzin od

potwierdzenia otrzymania ogtoszenia zgodnie z art. 7.



Kontrolujgcy zauwazyt réwniez, ze w wyroku TSUE z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie
14/83 Sabine von Colson i Elisabeth Kamann przeciwko Land Nordrhein-Westfalen wskazano,
ze sad krajowy, stosujgc prawo krajowe, jest zobowigzany do wykfadni tego prawa w Swietle
brzmienia i celu dyrektywy. Z kolei w wyroku TSUE z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie C-
106/89 Marleasing SA przeciwko La Comercial Internacional de Alimentacion SA zaznaczono,
ze wyktadnia prounijna prawa krajowego powinna siegac tak daleko, jak to jest mozliwe (ang.
so far as possible). Ponadto, jak wynika z orzecznictwa TSUE rezultatem wyktadni prawa
krajowego, zgodnej z dyrektywami unijnymi (w przeciwienstwie do regut wyktadni opartej na
zasadzie bezposredniego dziatania prawa unijnego), moze byC¢ natozenie na jednostke
obowigzkow, ktére nie wynikaty uprzednio z prawa krajowego (poza prawem karnym)
(por. A. Wrobel, Sadowa wyktadnia prawa panstwa czionkowskiego UE zgodnie
z dyrektywami WE/UE).

Brzmienie i cel art. 72 ust. 1 ww. dyrektywy sg jednoznaczne. Celem jest zapewnienie
pierwszenstwa publikacji ogtoszen na poziomie unijnym, co ma kluczowe znaczenie z punktu
widzenia poszanowania zasady rownego traktowania wykonawcow, rowniez na poziomie catej
Unii Europejskiej. Skutek ten nie zostatby zapewniony, gdyby na poziomie krajowym tres¢
ogtoszenia byta publikowana wczesniej, niz w oficjalnym unijnym publikatorze. Nie ulega takze
watpliwosci, ze art. 72 dyrektywy dotyczy wszystkich ogtoszen krajowych, o czym $wiadczy
nie tylko jego brzmienie, ale i tytut przepisu ,publikacja na poziomie krajowym”. Chcagc
zapewni¢ osiggniecie celu omawianej normy unijnej, w ocenie kontrolujgcego, nalezy
wykfadag¢ art. 11 ust. 7d ustawy Pzp w ten sposdb, ze zakaz publikacji ogtoszen przed dniem
publikacji ich w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (lub uptywem 48 godzin od
potwierdzenia otrzymania ogtoszenia) dotyczy wszystkich ogtoszen, publikowanych na
poziomie krajowym, zaréwno ogtoszen dobrowolnych, jak i ogtoszeh obowigzkowych, w tym
ogtoszen z art. 40 ust. 1 ustawy Pzp.

Konkludujgc, w opinii kontrolujgcego nalezy uznaé, ze zamawiajgcy, poprzez
zamieszczenie na stronie internetowej oraz w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie
(tj. w inny sposob niz w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej) ogtoszenia o zamowieniu,
przed jego publikacjg w Dzienniku Urzedowym UE, jak réwniez przed uptywem 48 godzin od
potwierdzenia otrzymania ogtoszenia przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej, naruszyt art.
11 ust. 7d ustawy Pzp.

W ocenie Prezesa UZP stwierdzone naruszenie nie miato wpltywu na wynik

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Ad 5.
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W toku kontroli ustalono, iz pan pptk AW., wykonujgcy czynnosci kierownika
zamawiajgcego w postepowaniu, zgodnie z upowaznieniem przekazanym przez pana ptka
M.M., zlozyt pismem datowanym na 24 wrzes$nia 2018 r., jako pracownik zamawiajgcego
majgcy bezposredni lub posredni wptyw na wynik postepowania, oswiadczenie, ktére nie
odnosi sie do okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy Pzp, zatem
kontrolujgcy wezwat zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 28 marca 2019 r. jednostka zamawiajgca przyznata, ze oswiadczenie
ztozone przez pptk A.W. zostato zlozone w ograniczonym zakresie, tj. bez uwzglednienia
brzmienia art. 17 ust. 1 pkt 1 i pkt 5 ustawy Pzp. Przy czym zamawiajgcy zauwazyt, ze osoba
ta nie podlegata wylgczeniu z postepowania z uwagi na spetnienie w stosunku do niej
przestanek negatywnych, opisanych w przedmiotowej normie. Zamawiajgcy wyjasnit takze, ze
analiza dokumentacji postepowania wskazuje, ze zastosowanie ograniczonej tresci
oswiadczenia najpewniej wynikato z btednego rozumienia tresci art. 17 ust. 2a ustawy Pzp.
Zamawiajgcy dodat, ze pan pptk AW., niezaleznie od braku oswiadczenia w tym zakresie, nie
byt objety dyspozycjg art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz w postepowaniu zostaty
ztozone oferty dwéch wykonawcow i zadnym z wykonawcow nie jest pan pptk A.W. W opinii
zamawiajgcego taki stan rzeczy czyni z koniecznosci zlozenia przez pana pptk AW.
oswiadczenia w przedmiocie tego, ze nie ubiega sie o udzielenie zamdéwienia, dziatanie
formalne i w istocie pozorne. Przyjmowanie, ze brak przedmiotowego o$wiadczenia moze byé
traktowany jako brak potwierdzenia, Ze nie zachodzi w stosunku do pana pptk A.W. przestanka
z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp bytoby tozsame z przyjmowaniem tezy, ze osoba ta ubiega
sie o udzielenie zamowienia i jednoczesnie nie sktada oferty w postepowaniu. Ponadto, wobec
braku w odwiadczeniu pana pptk A.W. tresci dotyczacej braku skazania za przestepstwa
popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamowienia, przestepstwo przekupstwa,
przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu
osiggniecia korzysci majgtkowych, zamawiajgcy wskazuje, ze osoba ta nigdy nie byta karana,
niezaleznie od braku stosownego o$wiadczenia w tym zakresie i nie podlega wytgczeniu
z powodu przewidzianego w tresci art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy dodat, ze
przyznaje, iz oswiadczenie podpisane przez pana pptk A.W. zatgczone do dokumentacji nie
odpowiada wymogowi, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, to brak takiego
oswiadczenia moze by¢ oceniany przede wszystkim w kategoriach naruszenia art. 96 ust.
1 pkt 14 ustawy Pzp, tj. naruszenia niemajgcego istotnego wptywu na bieg i wynik
prowadzonego postepowania. Przedtozono rowniez oswiadczenie pana pptk AW,
obejmujgce przestanki wskazane w art. 17 ust. 1 pkt 1-5 ustawy Pzp.

Nastepnie kontrolujgcy wskazat, iz w toku kontroli ustalono takze, iz pan pptk M.M,
petnigcy w zastepstwie pana pptka A.W. obowigzki wskazane w Rozkazie Dziennym nr Z-224

z dnia 20 listopada 2018 r., ztozyt pismem datowanym na dzien 21 listopada 2018 r., jako
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pracownik zamawiajgcego majgcy bezposredni lub posredni wptyw na wynik postepowania,
oswiadczenie, ktére nie odnosi sie do okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt
1i 5 ustawy Pzp, zatem w tym zakresie wezwano zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2019 r. zamawiajgcy wskazat, ze oSwiadczenie pana pptk
M.M. ogranicza sie do przestanek wymienionych w art. 17 ust. 1 pkt 2-4 ustawy Pzp,
z pominieciem art. 17 ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy Pzp. Zastosowanie ograniczonej tresci
oSwiadczenia wynikato z btednego rozumienia przez osobe przygotowujgcg formularz
oswiadczenia, tresci art. 17 ust. 2a ustawy Pzp. Zamawiajgcy dodat, ze niezwiocznie - po
uzyskaniu informacji w przedmiocie wskazanej nieprawidtowosci w tresci oswiadczenia,
tj. kiedy okoliczno$¢ ta ujawnita sie w wyniku postepowania kontrolnego prowadzonego przed
Prezesem UZP, pan pptk M.M. uzupetnit z datg 25 marca 2019 r. tres¢ przedmiotowego
oswiadczenia, sktadajgc oswiadczenie obejmujgce okolicznosci wskazane w art. 17 ust. 1 pkt
1-5 ustawy Pzp. Ponadto w opinii zamawiajgcego, pomimo, ze pierwotne oswiadczenie
ztozone przez pana pptk M.M. posiadato ograniczony zakres, to osoba ta nie podlegata
wytgczeniu z uwagi na spetnienie w stosunku do niej przestanek negatywnych, opisanych
w przedmiotowych normach. Pan pptk M.M. nie byt objety dyspozycjg art. 17 ust. 1 pkt
1 ustawy Pzp, gdyz nie ubiegat sie o udzielenie zaméwienia publicznego oraz nie byt i nie jest
w zadnym stopniu zwigzany z wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie zamoéwienia.
W postepowaniu nie wpltyneta oferta pana pptk M.M., ani tez zadnej spoétki, czy innego
podmiotu powigzanego z tg osobg. Zdaniem zamawiajgcego taki stan rzeczy czynit
Z koniecznosci ztozenia oswiadczenia dziatanie tylko formalne, jak rowniez osoba ta nigdy nie
byta karana i niezaleznie od braku stosownego oswiadczenia w tym zakresie, nie podlega
wytgczeniu z powodu wskazanego w tresci art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
argumentowat dalej, ze oswiadczenie podpisane przez pana pptk M.M. zalgczone do
dokumentacji, co prawda nie odpowiada wymogowi z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, to brak takiego
o$wiadczenia winien by¢ oceniany w kategoriach naruszenia art. 96 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp,
czyli naruszenia niemajgcego istotnego wptywu na bieg i wynik prowadzonego postepowania.
Z wyjasnieniami przedtozono takze o$wiadczenie pana pptk M.M., obejmujgce przestanki
wskazane w art. 17 ust. 1 pkt 1-5 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszymi okolicznosciami Prezes UZP stwierdzit, Ze analiza stanu
faktycznego ustalonego w kontroli wskazuje, iz pan pptk A.W. i pan pptk M.M. wykonywali
czynnosci w postepowaniu. Tym samym zasadne jest uznanie, iz cigzyt na nich obowigzek
ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa art. 17 ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp. Oswiadczenie winno
obejmowac wszystkie podstawy wytgczenia z postepowania, o ktérych mowa w art. 17 ust.
1 ustawy Pzp. Z ustalen dokonanych przez kontrolujgcego, potwierdzonych w wyjasnieniach
zamawiajgcego, wynika, iz ww. osoby nie zrealizowaty przedmiotowego obowigzku w toku

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
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Dalej kontrolujacy zauwazyt, ze ztozenie kompletnych oswiadczen o braku istnienia
okolicznosci stanowigcych podstawe do wytgczenia z postepowania juz po zakonczeniu
danego postepowania i podpisaniu umowy nie moze zosta¢ uznane za czynigce zado$¢
dyspozycji art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. Zatem poprzez nieztozenie przez pana A.W. oraz pana
M.M. oswiadczenia o braku, lub istnieniu wszystkich okolicznosci o ktérych mowa w art. 17 ust.
1 ustawy Pzp, pomimo wykonywania czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego stanowi naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. Niemniej jednak, w ocenie
kontrolujgcego, wobec braku przestanek do stwierdzenia, iz wzgledem ww. oséb zachodzita
ktérakolwiek z podstaw wytgczenia z postepowania, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt
1i5 ustawy Pzp, w kontekscie wyjasnien zamawiajgcego, nalezy uznac, iz przedmiotowe
uchybienie miato charakter formalny.

Stwierdzone naruszenie, w ocenie Prezesa UZP, nie miato wplywu na wynik

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Ad 6.

Kontrolujgcy przytoczyt tresé pkt 111.2.1 ogtoszenia o zaméwieniu opublikowanego
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 16 sierpnia 2018 r. pod humerem 2018/S 156-
359276, a nastepnie zmienionego ogtoszeniem o zmianie ogtoszenia opublikowanym dnia
18 sierpnia 2018 r. pod numerem 2018/S 158-363500, w zakresie sytuacji podmiotowej
wykonawcow, w tym wymogi zwigzane z wpisem do rejestru zawodowego lub handlowego.
Nastepnie przytoczono ppkt 1 pkt 1 rozdziatu VI SIWZ oraz lit. ¢ i d pkt 3 rozdziatu VII SIWZ.

Prezes UZP stwierdzit, ze zamawiajgcy nie przewidziat wykluczenia wykonawcow na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp w SIWZ oraz w ogtoszeniu 0 zamdwieniu, pomimo
iz zgdat w SIWZ oraz w ogfoszeniu o zamdwieniu dokumentéw, o ktérych mowa w § 5 pkt
2 i 3 Rozporzadzenia, tj. dokumentéw na potwierdzenie braku przestanki wykluczenia, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, kiedy zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale
Izby z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt KIO/KD 65/17, zgdanie przez zamawiajgcego od
wykonawcy dokumentéw okreslonych w § 5 pkt 2 i 3 Rozporzadzenia, przy jednoczesnym
braku przewidzenia przestanki wykluczenia z postepowania na podstawie fakultatywnej
przestanki z art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, jest pozbawione podstawy prawnej i w Swietle art.
25 wust. 1 ustawy Pzp, stanowi zgdanie dokumentow, ktére nie sg niezbedne do
przeprowadzenia postepowania. Tym samym, w ocenie kontrolujgcego zamawiajgcy naruszyt
art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 2 i 3 Rozporzgdzenia oraz art. 24 ust. 6 ustawy Pzp.

Wedtug kontrolujgcego stwierdzone naruszenie nie miato wplywu na wynik
postepowania.
Ad 7.

13



W toku kontroli ustalono, iz zamieszczony na stronie internetowej zamawiajgcego
dokument pn. ,informacja z otwarcia ofert” z dnia 25 wrzesnia 2018 r. wraz z zatgcznikiem pn.
.Zbiorcze zestawienie ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na serwisowanie w latach 2018-2020 lotniczych aparatow
ucieczkowych (LAU) typu SEA LV2”, ktérego kopia zostata takze dotgczona do przekazanej
dokumentacji postepowania, nie zawiera informacji w zakresie kwoty, jakg zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. Kwota ta nie zostata wskazana takze
w zadnym innym dokumencie zamieszczonym na stronie internetowej zamawiajgcego,
poczawszy od dnia otwarcia ofert.

Kontrolujgcy wezwat zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w powyzszym zakresie.
Pismem z 19 sierpnia 2019 r. zamawiajgcy wyjasnit co nastepuje. Kwota, jakg zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia podana zostata przez zamawiajgcego
na etapie opublikowania SIWZ, poprzez wskazanie w § 2 wzoru umowy (zatgcznik nr 6 do
SIWZ) wartosci ustug objetych umowg - wartos¢ ustug objetych umowa nie moze przekroczy¢
kwoty netto: 934 959,35 ziotych (stownie: dziewiecset trzydziesci cztery tysigce dziewieéset
piecdziesigt dziewie¢ ztotych 35/100); kwoty brutto: 1 150 000,00 ztotych (stownie: jeden milion
sto pieédziesiat tysiecy ztotych 00/100). Wobec opublikowania SIWZ wraz z przedmiotowym
zalgcznikiem na stronie internetowej zamawiajgcego, wykonawcy mieli petny dostep do
informacji w przedmiocie kwoty, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia. Jednoczesnie zamawiajgcy przyznaje, ze w toku postepowania nie dat wprost
zados¢ wymaganiu zawartemu w art. 86 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp i na stronie internetowej - po
otwarciu ofert - nie powtorzyt informacji w przedmiocie kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia. Zamawiajgcy dodat, ze bezposrednio przez otwarciem ofert,
zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy Pzp podat przedmiotowg kwote do publicznej wiadomosci.
Ponadto uchybienie polegajgce na zaniechaniu podania informacji, o ktérej mowa w art.
86 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp na stronie internetowej zamawiajgcego nie wptyneto w zaden
sposob na tok prowadzonego postepowania, bowiem wykonawcy przedmiotowg informacje
posiadali z tresci wzoru umowy, stanowigcej zatgcznik do SIWZ. Zamawiajgcy dodat, Zze
w doktrynie wskazuje sie, iz podanie kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdéwienia, ma istotne znaczenie przede wszystkim z punktu widzenia
przestanki uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, okreslonej
w art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy powotat sie rowniez na wyroki Izby z dnia
18 grudnia 2013 r. sygn. akt KIO 2804/13 i z dnia 25 pazdziernika 2013 r. sygn. akt KIO
2421/13.

Prezes UZP stwierdzit, iz zamawiajgcy uchybit obowigzkowi wynikajgcemu z art.
86 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez niezamieszczenie informacji dotyczacych kwoty, jaka

zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia na swojej stronie internetowe;j
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niezwtocznie po otwarciu ofert. Jednoczesnie podkreslono, iz nie moze zosta¢ uznane za
substytut realizacji rzeczonego obowigzku okreslenie maksymalnej wartosci ustug objetych
umowg w zatgczniku do SIWZ, gdyz sformutowanie to nie musi by¢ tozsame z kwotg, jakg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w rozumieniu art. 86 ust.
5pkt 1 ustawy Pzp. Ponadto literalna wyktadnia przedmiotowego przepisu nakazuje
zamieszczenie okreslonych w nim informacji niezwtocznie po otwarciu ofert, niezaleznie od
informacji zawartych w dokumentach publikowanych na stronie zamawiajgcego przed tym
terminem. Zatem w opinii kontrolujgcego zamawiajgcy, poprzez niezamieszczenie na stronie
internetowej informacji dotyczgcych kwoty, jakg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia, naruszyt art. 86 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp, tym niemniej naruszenie to nie miato

wptywu na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2019 r., znajdujgcym sie w aktach sprawy, zamawiajgcy
dzialajgc na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy p.z.p, wnidst zastrzezenia do przedmiotowych
wynikow kontroli doraznej.

Natomiast pismem z dnia 31 pazdziernika 2019 r. Prezes UZP poinformowat
Zamawiajgcego, ze nie uwzglednia jego zastrzezen i podtrzymat swoje stanowisko, wyrazone
w informacji o wyniku kontroli, co zgodnie z art. 167 ust. 2 p.z.p. spowodowato przekazanie

zastrzezen zamawiajgcego do zaopiniowania przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Krajowa Izba Odwotawcza, po zapoznaniu sie z dokumentacjg kontroli, w tym
w szczegolnosci z dokumentacja postepowania, uzasadnieniem stanowiska Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych oraz z zastrzezeniami zamawiajacego, w przedmiocie
naruszen wskazanych w informacji o wyniku kontroli doraznej, ustalita i zwazyta, co

nastepuje.

Prezes UZP, w wyniku kontroli doraznej postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, pn. ,Serwisowanie w latach 2018-2020 lotniczych aparatéw ucieczkowych (LAU)
typu SEA LV2”, o wartosci powyzej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1986 ze zm.) dalej zwanej jako ,p.z.p.”, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, o0 ogtoszeniu o zamowieniu publicznym nr 2018/S 156-359276, (dalej
zwane jako "postepowanie”), stwierdzit naruszenie norm ustawy p.z.p., od czego zamawiajgcy
wniost zastrzezenia, ktore w ocenie lzby zastugujg na czesciowe uwzglednienie.

Odnoszgc sie szczegotowo do poszczegdlnych zastrzezen zamawiajgcego,

w pierwszej kolejnosci w zakresie stwierdzonych naruszen p.z.p., ktére miaty wptyw na wynik
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postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, sktad wyrazajgcy opinie wskazuje co
nastepuje.

Na wstepie rozwazan Izba zaznacza, ze stan faktyczny sprawy w zakresie
rozpoznawanych zastrzezen nie byt pomiedzy stronami sporny, sporna byta ocena prawna
czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu, ktéra w ocenie kontrolujgcego
narusza przepisy p.z.p., Z CZym zamawiajgcy sie nie zgodzit.

W przedmiocie naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 p.z.p., poprzez
wezwanie wykonawcy D. P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D.P. Centrum
Techniki Nurkowej w Gdyni (dalej zwanego jako ,wykonawca CTN”) do uzupetnienia
oSwiadczenia o ktorym mowa w art. 25a ust. 2 p.z.p., pomimo uprzedniego wezwania do
ztozenia tego o$wiadczenia, a w konsekwenciji naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p., poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatlu w
postepowaniu oraz naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust.
3iart. 22 ust. 1la p.z.p. oraz § 2 ust. 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126 ze zm.), dalej zwanego
jako ,rozporzgdzenie ws. dokumentow”, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy CTN,
ktéry nie wykazat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, Izba stwierdzita, ze zastrzezenia zamawiajgcego nie zastugujg na
uwzglednienie.

Rozpoznajgc zastrzezenia zamawiajgcego do wyniku kontroli, sktad wyrazajgcy opinie
w petni podzielit stanowisko Prezesa UZP, zawarte w informacji o wyniku kontroli doraznej
oraz odpowiedzi na zastrzezenia. Wskazane tam argumenty sg bowiem wynikiem prawidtowej
subsumpcji analizowanych przepisow do prawidtowo ustalonego stanu faktycznego. Izba
podzielita ocene kontrolujgcego, ze w ustalonym stanie rzeczy nie bylo podstaw do
ponownego zastosowania trybu naprawczego i wystosowania kolejnego wezwania do
wykonawcy CTN w zakresie oswiadczenia JEDZ. Dziatanie zamawiajgcego wynika
z wadliwego rozumienia przez strone okreslonej w orzecznictwie I1zby i Sgdéw powszechnych
zasady jednokrotnego wezwania do uzupetnienia, w trybie naprawczym, wskazanym w art.
26 ust. 3 p.z.p.

W ocenie sktadu wyrazajgcego opinie w sytuacji, gdy wykonawca sktada oswiadczenie
JEDZ w wadliwej formie pisemnej, nastepnie na wezwanie zamawiajgcego sktada
niekompletny JEDZ, nie ma podstaw, aby wykonawca zostat po raz kolejny, w oparciu o art.
26 ust. 3 p.z.p., wzywany do uzupetnienia wadliwego oswiadczenia. W szczegodlnosci, ze
nadal, po drugim uzupetnieniu, dokument JEDZ wykonawcy CTN pozostaje niewypetniony

w czesci IV sekcji ¢, podsekcji wyksztatcenie i kwalifikacje zawodowe.
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Wykonawca CTN, w wyniku odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia
z dnia 03.10.2019 r., klarownie wskazujgce na obowigzek ztozenia oswiadczenia JEDZ,
przedstawit wadliwy dokument i w tej sytuacji, na kanwie zasady réwnego traktowania
wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji, zgodnie z art. 7 ust. 1 p.z.p., zamawiajgcy
nie powinien wzywa¢ wykonawcy do ponownego uzupetnienia oswiadczenia. Przyjecie
ferowanej przez zamawiajgcego wyktadni art. 26 ust. 3 p.z.p., iz kazde z wezwan dotyczy de
facto innego braku, zatem zasada jednokrotnego wezwania nie zostata naruszona, poniewaz
wezwania dotyczg innych okolicznosci, budzi powazne watpliwosci. Trudno uznaé, ze
okolicznoéci z drugiego wezwania z dnia 15.10.19 r. w zakresie wypetnienia tresci JEDZ
w czesci IV sekcji ¢ i wyjasnienia lub poprawienia czesci Il sekcji a, nie zawierajg sie
w okolicznosciach pierwszego wezwania do uzupetnienia, w odpowiedzi na ktére wykonawca
winien przedstawi¢ kompleksowo i prawidtowo wypetnione o$wiadczenie JEDZ.

Izba stwierdzita dalej, ze ze wskazanego przez zamawiajgcego wyroku Sgdu
Okregowego w Bialtymstoku z dnia 18.04.2014 r. sygn. akt Il Ca 238/14, nie wynika
przyzwolenie na kilkukrotne wzywanie wykonawcy do uzupetnienia, o ile tylko mozna
prébowac ,podciggng¢” to pod nowg okolicznosé. Sgd wyraznie zaznaczyt, ze mozliwe jest
kolejne wezwanie, o ile jest to zwigzane z czynnosciami zamawiajgcego, tj. kiedy wezwanie
jest wadliwe lub niepetne, wtedy nie mozna obcigzaé¢ tym faktem wykonawcy i nalezy
skorygowa¢ procedure naprawczg, poprzez kolejne wezwanie, ktoére bedzie zawierato
wskazanie wszystkich brakow. Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w rozpoznawanym
stanie faktycznym, wykonawca CTN ztozyt zamawiajgcemu JEDZ w nieprawidtowej formie
pisemnej, pdzniej na wezwanie do ztozenia oswiadczenia w prawidtowej formie elektronicznej
ztozyt niekompletny JEDZ, co nie bylo wynikiem wadliwego wezwania zamawiajgcego,
a wynikato z braku zachowania przez wykonawce, nie tyle nalezytej starannosci wymaganej
w profesjonalnym obrocie (art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 14 p.z.p.), a minimalnej starannosci
nakazujgcej wypetnienie wszystkich tresci oswiadczenia. Zatem z wiasnej winy wykonawca
nie skorzystat z szansy na konwalidowanie swojej czynnosci i przedstawit wadliwe
oswiadczenie, i w tych okolicznosciach kolejne wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. byto
nieuprawnione, bowiem zamawiajgcy winien zastosowac art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p. i wykluczy¢
wykonawce CTN z postepowania.

Izba podzielita takze ocene kontrolujgcego, ze wykonawca CTN nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej,
okreslonego w tirecie drugim lit. b ppkt 2 pkt 1 rozdziatu VI SIWZ (ppkt 3 pkt 2 sekc;ji
[Il ogtoszenia o zamoOwieniu), w oparciu o srodek dowodowy w postaci wykazu potencjatu
kadrowego. Wskazane w wykazie dla pana K.R i pana W.K. Swiadectwa Polskiego Rejestru
Statkéw réwniez takiej okolicznosci nie udowadniaja, poniewaz nie wykazano, aby podmiot

ten wystepowat jako producent sprzetu lub podmiot przez niego upowazniony. To samo
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zastrzezenie dotyczy swiadectwa Ministerstwa Obrony Narodowej dla pana D.P.

Sktad wyrazajgcy opinie podzielit takze stanowisko Prezesa UZP w zakresie
rozumienia warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej i stwierdzit, ze zastrzezenia
zamawiajgcego pomijajg, iz warunki udziatu w postepowaniu sg bezposrednio zwigzane
z przedmiotem zamowienia (art. 22 ust. 1a p.z.p.). Zatem ,wyktadnia” dokonana przez
zamawiajgcego W zakresie tresci spornego warunku catkowicie pomija, ze badanie i ocena
zdolnosci wykonawcy do wykonania zamowienia publicznego, w postaci okreslenia warunku
udziatu w postepowaniu, jest wprost zwigzana weryfikacjg mozliwosci nalezytego wykonania
przedmiotu zaméwienia. Przyjecie argumentacji zamawiajgcego powodowatoby wyrwanie
okreslenia ,producent sprzetu” z kontekstu catosci SIWZ i stanowitoby zaprzeczenie, Ze
zamawiajgcy, bedacy profesjonalnym uczestnikiem rynku zamoéwien publicznych, w ogdle
chciat zdolnosci wykonawcy w tym zakresie weryfikowaé, a wiec, ze de facto przedmiotowy
warunek ustanowit.

Izba nie podziela natomiast stanowiska kontrolujgcego, ze doszto do naruszenia art.
24 ust. 1 pkt 12 p.z.p., bowiem jak trafnie wskazano na str. 49 informacji o wyniku kontroli,
W momencie niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w oparciu o ztozony
przez wykonawce CTN wykaz potencjatlu kadrowego, zamawiajgcy byt zobligowany do
skorzystania z art. 26 ust. 3 p.z.p. i wezwania wykonawcy do uzupetnienia wykazu. Z akt
sprawy wynika, ze w zakresie wykazu 0sob nie skorzystano z trybu naprawczego i zaniechano
wykonania ustawowego obowigzku wezwania wykonawcy do ztozenia oswiadczenia w postaci
wykazu, potwierdzajgcego okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 p.z.p. w zw.
z § 2 ust. 1 pkt 10 rozporzagdzenia ws. rodzajow dokumentéw. Dopiero po wypetnieniu tego
obowigzku zamawiajgcy byilby zobowigzany — w przypadku niewykazania spetnienia
przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu — wykluczy¢ wykonawce, lub —w przypadku
prawidtowego potwierdzenia posiadania odpowiedniej zdolnosci podmiotowej — stwierdzi¢, ze
wykonawca wykazat sie wkasciwym potencjatem. Zamawiajgcy zaniechat zastosowania trybu
naprawczego w zakresie wykazu osob, czym naruszyt art. 26 ust. 3 p.z.p., tym niemniej nie
ma podstaw do przyjecia, ze zaniechano wykluczenia wykonawcy CTN z postepowania
(art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p.), skoro przed czynnoscig wykluczenia na zamawiajgcym cigzg
obowigzki, ktérych zaniechat.

W zakresie naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 25a ust.
2 i art. 10a ust. 5 p.z.p., poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy CTN, poniewaz nie
ztozyt on o$wiadczenia w formie jednolitego dokumentu, opatrzonego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, a w konsekwencji nie wykazat spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu, sktad wyrazajgcy opinie uwzglednit zastrzezenia zamawiajgcego.

W ocenie Prezesa UZP zamawiajgcy naruszyt wyzej wskazane normy, poniewaz uznat

za prawidtowy opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym plik oswiadczenia JEDZ
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wykonawcy CTN, spakowany do formatu zip, kiedy wykonawca winien bezposrednio podpisac
oSwiadczenie w formacie pdf, czego wymagata treS§¢ SIWZ. Kontrolujgcy wskazat na
koniecznosci podpisania samego formularza JEDZ, ktéra to czynnos¢ winna nastgpic
w pierwszej kolejnosci, przed jego skompresowaniem do formatu zip, podczas gdy wykonawca
opatrzyt podpisem nie plik pdf, a plik zip.

Izba stwierdzita, ze wymog opatrzenia podpisem elektronicznym odwiadczenia JEDZ
w konkretny sposéb, czyli we wskazanej formie pliku, wynika z tresci dokumentacji
postepowania, zatem nie powoduje to automatycznej sprzecznosci z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa, a winno zosta¢ ocenione w zakresie zgodnosci
z formalnymi wymogami SIWZ, tym niemniej takiego uchybienia kontrolujgcy nie stwierdzit.
Ponadto norma art. 10a ust. 5 p.z.p. dotyczgca wymogu sporzgdzenia, pod rygorem
niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatrzenia kwalifikowanym podpisem elektronicznym
oswiadczenia JEDZ (art. 25a ust. 1 p.z.p.), takze takich obostrzeh nie zawiera. Izba wskazuje,
ze ,do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie oswiadczenia
woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu” (art. 78 § 1 k.c. w zw. z art.
14 p.z.p.), zatem trudno skutecznie twierdzi¢, ze fakt podpisania oswiadczenia JEDZ
w formacie zip nie spetnia wymogu postaci elektronicznej, w szczegoélnosci, ze zgodnie
Z unijng definicja dokumentu elektronicznego, okreslong w art. 3 pkt 35 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz. UE. L Nr 257, str. 73),
dokument elektroniczny oznacza kazdg tres¢ przechowywang w postaci elektronicznej,
w szczegolnosci tekst lub nagranie dzwiekowe, wizualne lub audiowizualne.

W konsekwencji powyzszego nie byto podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy CTN,
kiedy dosztoby do naruszenia art. 10a ust. 5 p.z.p. (art. 89 ust. 1 pkt 1 p.z.p.), z tego powodu,
ze zastosowano inng metode ztozenia oswiadczenia JEDZ (spakowanie do pliku zip i wtedy
opatrzenie podpisem elektronicznym), niz opisana w SIWZ. Warto zwréci¢é uwage, ze
sktadanie kwalifikowanego podpisu elektronicznego odbywa sie nieco inaczej, niz dotychczas
skfadanie podpisu wiasnorecznego. W przypadku dokumentu elektronicznego trudno mowi¢
0 ztozeniu podpisu ,na dokumencie” lub ,pod trescig”. Kwalifikowany podpis elektroniczny co
do zasady obejmuje catg tresc¢, niezaleznie od tego czy podpisano plik w formacie pdf, czy
podpisano plik pdf skompresowany do formatu zip. Przy czym kwalifikowany podpis
elektroniczny zostat ztozony prawidtowo, przez osobe wtasciwie umocowang do sktadania
oswiadczen w imieniu wykonawcy.

Konkludujgc powyzsze, Izba stwierdzita, Ze nie wykazano aby zamawiajgcy naruszyt

art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 25a ust. 2 i art. 10a ust. 5 p.z.p.
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Nastepnie, w zakresie zastrzezeh zamawiajgcego w przedmiocie stwierdzonych
naruszen p.z.p., ktére nie miaty wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, sktad wyrazajgcy opinie wskazuje jak nizej.

W stosunku do stwierdzenia naruszenia przez zamawiajgcego art. 11 ust. 7d p.z.p.,
poprzez zamieszczenie ogtoszenia o zamowieniu na stronie internetowej oraz w miejscu
publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajgcego przed publikacjg ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, jak rowniez przed uptywem 48 godzin od potwierdzenia
otrzymania ogtoszenia przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej, 1zba nie podzielita zastrzezen
zamawiajgcego.

Zamawiajacy podnosit, ze Prezes UZP w sposob wadliwy ustalit stan faktyczny,
w oparciu o ktéry stwierdzono przedmiotowe naruszenie, w szczegoélnosci, iz wbrew tresci
protokotu z postepowania, gdzie wskazano date 14.08.2018 r. (pkt 6 druku ZP-PN), zgodnie
Z obowigzujgcg u zamawiajgcego procedurg wewnetrzng, dopiero w dacie opublikowania
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zamieszczono ogtoszenie o zamowieniu
na stronie internetowej i tablicy ogtoszen zamawiajgcego, zatem byto to 16.08.2018 r., nie zas
14.08.2018 r., jak ustalit kontrolujgcy.

Sktad wyrazajgcy opinie stwierdzit, ze kontrolujgcy w sposéb prawidtowy ustalit stan
rzeczy w postepowaniu, zgodnie z dowodami zlozonymi przez zamawiajgcego w toku
postepowania wyjasniajgcego. Zamawiajgcy, zarzucajgc kontrolujgcemu niewtasciwe
ustalenie stan faktycznego powinien wskazaé, a w przypadku braku w materiale postepowania
tresSci popierajgcej jego zastrzezenia, udowodni¢, ze ustalenia kontrolujgcego bytly
nieprawidiowe. Kwestionowanie ustalen kontrolujgcego, pozbawione merytorycznej podstawy,
bez powigzania zastrzezen z dalszymi wnioskami dowodowymi, nie moze prowadzi¢ do
zmiany prawidtowo ustalonego stanu faktycznego. Ponadto wydruk ze strony internetowej na
ktory wskazywat zamawiajgcy jest datowany na dzien pozniejszy niz 14.08.2018 r., zatem nie
stanowi dowodu, ze w tej dacie nie upubliczniono dokumentacji postepowania, jak rowniez sg
tam widoczne nazwy linkéw do dokumentéw i niewiadomym jest czy zamieszczone ogtoszenie
0 zamowieniu jest w formie opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, czy
w formie wystanej do publikatora. Zamawiajgcy nie zdecydowat sie nawet na zatgczenie do
wniesionych zastrzezen procedur wewnetrznych, na ktorych opart swojg argumentacje.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie wykazat, aby jego zastrzezenia w zakresie
stwierdzenia naruszenia art. 11 ust. 7d p.z.p. posiadaty uzasadnione podstawy, zatem nie
zostaty one przez Izbe uwzglednione.

Dalej sktad wyrazajgcy opinie wskazuje, ze nie uwzgledniono zastrzezen
zamawiajgcego w przedmiocie stwierdzenia naruszenia art. 17 ust. 2 p.z.p., poprzez

nieztozenie przez pana pptka A.W. oraz pana pptka M.M. oswiadczenia w formie pisemnej
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o braku lub istnieniu wszystkich okolicznosci o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 p.z.p., pomimo
wykonywania przez te osoby czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

W ocenie Izby =zastrzezenia strony zostaly oparte na bfednym przekonaniu
zamawiajgcego co do natury stwierdzonego przez kontrolujgcego naruszenia. Zamawiajgcy
nie kwestionuje faktu nieztozenia rzeczonych o$wiadczen o wlasciwej, petnej tresci, okreslonej
w art. 17 ust. 1 p.z.p. — a takie naruszenie stwierdzit Prezes UZP — zas swoje zastrzezenia
opiera na przekonaniu, ze ocenie podlegaly okolicznoéci wskazane w tej normie, czyli
weryfikacja zaistnienia przestanek wskazanych w oswiadczeniu, a nie sam fakt ich nieztozenia.
Umkneto zamawiajgcemu, ze okolicznos¢, iz nie doszto do konfliktu intereséw, wskazanego
wart. 17 ust. 1 p.z.p. powoduje, ze naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, ale nie konwaliduje faktu nieztozenia wtasciwych
oswiadczen. Wobec powyzszego Izba stwierdzita, Zze zastrzezenia zamawiajgcego
w przedmiocie omawianego haruszenia sg bezzasadne.

Podobnie, w zakresie stwierdzenia naruszenia przez zamawiajgcego art. 86 ust. 5 pkt
1 p.z.p., poprzez niezamieszczenie po otwarciu ofert na stronie internetowej informacji
dotyczgcych kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia,
zamawiajgcy w zastrzezeniach nie kwestionuje faktu, ze nie wypetniono dyspozycji tej normy.
Argumentacja strony sprowadza sie do wskazania, iz wykonawcy posiadali wiedze o kwocie
przeznaczonej na zamoéwienie, poniewaz w § 2 wzoru umowy podano warto$¢ maksymalna,
jakiej ustugi nie powinny przekroczy¢. Zas dodatkowo, kwota na zamdwienie ma jedynie
znaczenie przy zajsciu przestanek art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p., umozliwiajgcego uniewaznienie
postepowania, kiedy cena oferty najkorzystniejszej lub oferty z najnizszg ceng, przewyzsza
kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia i zamawiajgcy
nie jest w stanie zwiekszy¢ tej kwoty.

Kontrolujgcy stwierdzit naruszenie polegajgce na niepodaniu kwoty przeznaczonej na
realizacje zamowienia zgodnie z art. 86 ust. 5 pkt 1 p.z.p. i trafnie wskazano, ze obowigzku
tego nie moze zastgpi¢ wskazanie maksymalnej warto$ci ustugi we wzorze umowy. Jak
podnosi sam zamawiajgcy kwota przeznaczona na sfinansowanie zamowienia, podana na
kanwie art. 86 ust. 5 pkt 1 p.z.p. jest zwigzana z normg art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p., zatem trudno
nadac¢ charakter wigzacy wartosci maksymalnej z wzoru umowy, czy traktowac jg jako
substytut kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia. Natomiast zastrzezenia
zamawiajgcego, dotyczace funkcji kwoty przeznaczonej na realizacje zamdwienia, oparte sg
na btednym przekonaniu, ze ocenie podlegajg okolicznosci bezposrednio zwigzane
z wysokoscig tej kwoty, a nie sam fakt jej niepodania we wtasciwej formie po otwarciu ofert.

W konsekwencji powyzszego w ocenie lzby zastrzezenia zgtoszone przez
zamawiajgcego nie mogq stanowi¢ o braku naruszenia art. 86 ust. 5 pkt 1 p.z.p., zatem nie

zostaly one przez sktad orzekajgcy uwzglednione.
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Majgc powyzsze na uwadze Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie

art. 167 ust. 3 p.z.p., wyrazita opinie jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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