Sygn. akt KIO/W 15/20

POSTANOWIENIE
z dnia 14 kwietnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym 14 kwietnia 2020 r. w Warszawie wniosku
z 9 kwietnia 2020 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwolawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie

odwotawcze
wniesionego przez: Skarb Panstwa — Komenda Gtéwna Policji z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pn.: Dostawa systemu kamer

nasobnych dla jednostek organizacyjnych Policji (nr postepowania 321/Cut/19/DG/PMP)

postanawia:

odmawia uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy umotywowat swoj w wniosek powotujgc sie na nastepujgce okolicznosci
prawne i faktyczne.

Na wstepie Zamawiajgcy zauwazyt, ze ustalanie interesu publicznego pozostaje
w zwigzku z catoksztattem okolicznosci towarzyszacych danemu konkretnemu stanowi
faktycznemu kazdej indywidualnie ocenianej sprawy i nie nadaje sie do uniwersalnego
unormowania prawnego; nie jest tez mozliwe trwate ustalenie pierwszenstwa interesu bez
odniesienia do konkretnej sprawy. Stad wydaje sie, ze wspominajac o interesie publicznym
nalezy przede wszystkim zastanowi¢ sie, czy dana potrzeba znajduje w obiektywnie
okreslonej sytuacji faktycznej uzasadnienie spofeczne z punktu widzenia korzysci, ktore
moze przynies¢, a wymaga to relatywizacji do konkretnego uktadu wartosci, z uwagi na ktéry
nadaje sie jej publiczny wymiar.

Zamawiajgcy w ramach tych ogélnych rozwazan zwrdcit uwage na to, ze poszukujgc
tresci pojecia interesu publicznego”, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim

orzecznictwie odwotywal sie do wartosci ujetych przez ustawodawce w art. 31 ust. 3
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Konstytucji RP. Przy czym zwykle czyni to przy okazji rozwazan nad konfliktami, jakie
wystepujg pomiedzy interesem publicznym a indywidualnym, gdzie interes publiczny petni
role ogdlnego wyznacznika granic wolnosci i praw jednostki. W ocenie Trybunatu wtasnie
w tym przepisie wymienia sie te wartodci, ktére ow interes publiczny uosabiajg. Ogdlnie
rzecz ujmujgc, mozna przyjgé, ze mébwigc o dziataniu w imie jakiego$§ dobra
ponadindywidualnego (tj. w interesie publicznym, spotecznym), zaktada sie ujecie go
w postaci co najmniej jednej z szeSciu wartosci: bezpieczenstwa prawnego, porzadku
publicznego, ochrony s$rodowiska, ochrony zdrowia publicznego, ochrony moralnosci
publicznej, wolnosci i praw innych osob.

Zamawiajacy w podsumowaniu wstepu zauwazyt, ze doktryna i orzecznictwo
positkuje sie takze uchwalg Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 1997 r., zgodnie z ktorg
interes publiczny stanowig korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych
ogétowi w zakresie zadan cigzgcych na administracji rzadowej oraz samorzgdowej,
realizowanych w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych
np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzgdku publicznego.

Przechodzac do konkretnych okolicznosci, Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotowe
postepowanie dotyczy kamer nasobnych przeznaczonych do rejestracji pracy
funkcjonariuszy Policji to jest nowego rodzaju wyposazenia, ktérego uzytkowanie zapewni
nie tylko poprawe porzadku publicznego, ale takze bezpieczenstwa prawnego wszystkich
obywateli. Zamawiajgcy wyjasnit, ze policjanci wypetniajgc ustawowe obowigzki, nierzadko
ingerujg w podstawowe prawa i wolnosci obywateli. W zwigzku z tym dla zapewnienia
transparentnosci podejmowania czynnosci stuzbowych przez policjantéw i obiektywizacji
oceny danej sytuacji zasadne jest wyposazenie policjantdw w nasobny system rejestraciji
audio-wideo. W ocenie Zamawiajgcego zapis obrazu i dzwieku moze by¢ cennym
materialem dowodowym, ktory postuzy do udokumentowania zgodnosci z prawem
podejmowanych czynnosci stuzbowych, wzglednie do ustalania przyczyn i okolicznosci
ewentualnych naruszen praw osob, wobec ktérych jest podejmowana interwencja.

Ponadto Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze zgromadzony w ten sposdb materiat
dowodowy moze by¢ w razie potrzeby wykorzystany podczas prowadzonych postepowan
przygotowawczych, skargowych, dyscyplinarnych, a takze do celéw szkoleniowych.
Zamawiajgcy wyrazit wrecz przekonanie, ze nagrania dotyczgce przebiegu interwencji,
zeznan swiadkow czy pokrzywdzonych na miejscu zdarzenia bedg stanowity dowody
rozstrzygajgce w postepowaniach sgdowych. Tym samym wedtug Zamawiajgcego
wykorzystanie tych nagran pozytywnie wptynie na dotykajgce wszystkich obywateli zjawisko

przewlektosci postepowan sgdowych.
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Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy podkreslit, ze przedmiotowe zamowienie
finansowane jest na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o ustanowieniu ,Programu
modernizacji Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Biura Ochrony Rzgdu
w latach 2017-2020” (Dz. U. 2016 poz. 2140), ktérego wdrozenie ma na celu poprawe
skutecznosci i sprawnosci dziatania Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Biura Ochrony Rzgdu oraz stworzenie warunkow sprzyjajacych realizacji ustawowych zadan.
Program ten nie jest programem wieloletnim w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r; poz. 1870, 1948 i 1984). W ramach tego programu
Policja otrzymata specjalne, dodatkowe Srodki na rozwdéj oraz unowoczesnienie wyposazenia
i infrastruktury.

Zamawiajacy podat rowniez, ze postepowanie na zakup systemu kamer nasobnych
zostato wszczete po raz trzeci, gdyz dwa uprzednio prowadzone postepowania zostaty
uniewaznione (wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 25.11.2019 r. sygn. akt KIO 2217/19
wydany w postepowaniu nr 271/Cut/19/DG/PMP ze wzgledu na tozsame naruszenia
zastosowano do uniewaznienia postepowania nr 160/Cut/19/DG/PMP).

Zamawiajagcy dodat, ze $rodki przeznaczone na sfinansowanie przedmiotowego
zamowienia zostaty przesuniete z 2019 r. do wykorzystania do 30 kwietnia 2020 r.

Zamawiajacy zauwazyt, ze brak zawarcia umowy w sprawie tego zamodwienia
publicznego uniemozliwi wydatkowanie Srodkow w ramach wyzej wspomnianej ustawy
0 modernizacji, co spowoduje utrate przez polskg Policje tego celowego finansowania, gdyz
pula $rodkéw oraz sposéb rozliczenia niewykorzystanych $rodkéw wynikajg wprost z tej
ustawy.

Z uwagi na powyzsze niezawarcie umowy w najkrétszym mozliwym terminie moze
doprowadzi¢ do uniewaznienia przedmiotowego postepowania, z uwagi na czas niezbedny
na dokonanie dostawy i konfiguracji systemu kamer nasobnych, a takze konieczno$é
wydatkowania srodkéw w biezgcym roku.

Z kolei konieczno$¢ uniewaznienia tego postepowania doprowadzi¢ moze do sytuacji,
w ktorej wystgpi opdznienie w realizacji pozostatych zakupéw w ramach programu
modernizacji Policji, a tym samym moze prowadzi¢ do niemozliwosci osiggniecia
zamierzonego celu, jakim jest wyposazenie wszystkich jednostek Policji w system kamer
nasobnych.

Przede wszystkim Zamawiajgcy podniost, ze niezawarcie umowy w sprawie tego
zamowienia publicznego odbierze szanse na rozw¢j Policji oraz w dalece idgcy sposob
utrudni zapewnienie wtasciwego poziomu bezpieczenstwa obywateli.

Zamawiajgcy skonkludowat, Zze prawidtowe i sprawne dziatanie Policji, jaki i innych

stuzb mundurowych, nierozerwalnie wigze sig z interesem publicznym.
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Zamawiajgcy zauwazyl, ze w obecnie panujgcej sytuacji nie ma mozliwosci, aby
powyzsze odwotanie zostato rozpatrzone przez Izbe do 30 kwietnia 2020 r.

Wreszcie Zamawiajgcy opisat we wniosku szczegdtowo i obszernie zwigzane
z wniesionym 23 marca 2020 r. odwotaniem okolicznoéci, ktore przywiodly go do zajecia
stanowiska, ze jest ono niezasadne i ma na celu jedynie doprowadzenie do przewlektosci
postepowania, a w efekcie do jego uniewaznienia.

Reasumujgc, Zamawiajgcy stwierdzit, ze z uwagi na termin realizacji zamdwienia
okreslony na 24 kwietnia 2020 r. oraz brak zasadnosci wniesionego odwofania, wyrazenie
zgody na zawarcie umowy przed rozpatrzeniem odwofania jest niezbedne dla prawidtowego
udzielenia zamdéwienia publicznego i jego realizacji. Natomiast niezrealizowanie zamowienia
w tym terminie spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego, w szczegdlnosci
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, przewyzszajgce korzysci zwigzane
Z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Izba ustalita, co nastepuje:

Ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o ustanowieniu ,Programu modernizacji Policji,
Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Ochrony Panstwa w latach 2017—
2020” (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 2198) zawiera ponizej przywotane przepisy.

Art. 1. 1. Ustanawia sie ,Program modernizacji Policji, Strazy Granicznej, Paristwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Ochrony Panstwa w latach 2017—2020", zwany dalej ,Programem”.

2. Wdrozenie Programu ma na celu poprawe skutecznosci i sprawnosci dziafania
Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Ochrony Paristwa, zwanych
dalej ,formacjami”, i stworzenie warunkdéw sprzyjajgcych realizacji ich ustawowych zadan
przez modernizacje infrastruktury, sprzetu | wyposazenia, a takze wzmocnienie
motywacyjnego systemu uposazen funkcjonariuszy oraz zwiekszenie konkurencyjnoSci
wynagrodzen pracownikéw cywilnych formaciji.

3. Program nie jest programem wieloletnim w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, 1622 i 1649).

4. Podmioty realizujgce Program, w celu sfinansowania w poszczegoélnych latach
przedsiewzie¢ okreslonych w art. 2 pkt 1-3, mogg zaciggac zobowigzania do wysokosSci
fgcznej kwoty wydatkow przewidzianych w Programie na dane przedsiewzigcie,
po uprzednim uzyskaniu zgody: 1) Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, zwanego

dalej ,Ministrem”, lub wfasciwego wojewody — w odniesieniu do Srodkéw budZzetu paristwa,
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ktorych sg dysponentami; 2) ministra wtfasciwego do spraw finansow publicznych -
w odniesieniu do Srodkow ujmowanych w rezerwie celowej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 2.

Art. 2. Zakres Programu obejmuje realizacje nastepujgcych przedsiewziec:
1) inwestycje budowlane; 2) zakupy wyposazenia formacji w zakresie sprzetu:
a) transportowego, b) uzbrojenia i techniki specjalnej, ¢) informatyki i gczno$ci; 3) zakupy
wyposazenia osobistego i ochronnego funkcjonariuszy; 4) wzmocnienie motywacyjnego
systemu uposazen funkcjonariuszy przez podwyzszenie wielokrotnosci kwoty bazowej
stanowigcej przecietne uposazenie funkcjonariuszy i zréznicowanie struktury oraz wielko$ci
uposazen funkcjonariuszy; 5) zwiekszenie konkurencyjno$ci wynagrodzen pracownikéw
cywilnych formacji przez dokonanie okre$lonych w Programie podwyzek.

Art. 3. 1. Program realizujg Komendanci Gtowni: Policji, Strazy Granicznej
i Panstwowej Strazy Pozarnej, a takze jednostki organizacyjne im podlegfe i przez nich
nadzorowane lub kontrolowane oraz Komendant Stuzby Ochrony Paristwa.

2. Programem sg objete rowniez jednostki ochrony przeciwpozarowej wigczone
do krajowego systemu ratowniczo-gasniczego i jednostki ochotniczych strazy pozarnych —
realizujgce zadania zlecone z zakresu ochrony przeciwpozarowe.

Art. 4. 1. Ogdina kwota wydatkéw na realizacje Programu wyniesie 9 208 940 tys. z,
wtymw: 1) 2017 r. — 1 389 611 tys. zt; 2) 2018 r. — 1 922 888 tys. zt; 3) 2019 r. — 3 086 686
tys. zt; 4) 2020 r. — 2 809 755 tys. zt.

2. W ramach kwot okreslonych w ust. 1 wydatki uimowane w tworzonej corocznie
rezerwie celowej na realizacje Programu wynoszg fgcznie 3 727 316 tys. zt, z tego w:
1) 2017 r. — 280 000 tys. zt; 2) 2018 r. — 748 168 tys. zt, 3) 2019 r. — 1 864 602 tys. zt;
4) 2020 r. — 834 546 tys. zt.

3. Podziat kwot, o ktérych mowa w ust. 1, na formacje i przedsiewziecia jest okreslony
w zatgcznikach nr 1-3 do ustawy.

4. Podziat kwot ujetych w rezerwie celowej, o ktorej mowa w ust. 2, na formacje
i przedsiewziecia jest okre$lony w zatgcznikach nr 4—6 do ustawy.

5. Wazrost wielokrotnoSci kwoty bazowej stanowigcej przecietne uposazenie
funkcjonariuszy, umozliwiajgcy wzmocnienie motywacyjnego systemu uposazen, jest
okreslony w zatgczniku nr 7 do ustawy.

Art. 5. 1. Nadzor nad realizacjg Programu sprawuje Minister.

2. Minister dokonuje oceny realizacji przedsiewzie¢ oraz wielkoSci wydatkowanych
Srodkéw budzetowych przez poszczegoine formacje.

3. W trakcie realizacji Programu mogg byc¢ dokonywane, w ramach limitow wydatkow
w poszczegolnych latach, zmiany podziatu kwot okreSlonych w zatgcznikach nr 1-6

do ustawy, przez: 1) ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych na wniosek
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Ministra — w odniesieniu do kwot okre$lonych w zatgcznikach nr 4-6 do ustawy; 2) Ministra —
w odniesieniu do kwot okreSlonych w zatgcznikach nr 1-3 do ustawy, z uwzglednieniem
zZmian, o ktérych mowa w pkt 1, oraz przepiséw art. 171 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych.

4. Minister o dokonaniu zmian, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 2, niezwtocznie informuje
ministra wtasciwego do spraw finansoéw publicznych.

5. Zmiany podziatu kwot okreSlonych w zatgcznikach nr 1-3 do ustawy, w zakresie
wydatkow poszczegdlnych wojewoddw, wymagajg rowniez zgody ministra wifasciwego
do spraw finansow publicznych.

6. Zmiany podziatu kwot, o ktérych mowa w ust. 3, nie mogg zwiekszac¢ wydatkéw na
przedsiewziecia: ,Wzmocnienie motywacyjnego systemu uposazen funkcjonariuszy” oraz
~Zwiekszenie konkurencyjnosci wynagrodzen pracownikow cywilnych”.

Art. 6. Minister przedstawia Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej, w terminie do dnia 30
kwietnia danego roku, informacje o realizacji Programu za rok poprzedni, a do dnia 31 maja
2021 r. informacje koricowg o realizacji Programu.

Art. 7. 1. Maksymalny limit wydatkéw z budzetu panstwa na realizacje Programu,
bedacy skutkiem finansowym ustawy, wynosi 18 019 394 tys. zf, z tego w: 1) 2017 r. — 1 389
611 tys. zt; 2) 2018 r. — 1 922 888 tys. zt; 3) 2019 r. — 3 086 686 tys. zt; 4) 2020 r. — 2 809
755 tys. zt; 5) 2021 r. — 1 468 409 tys. zt; 6) 2022 r. — 1 468 409 tys. zt; 7) 2023 r. — 1 468
4009 tys. zt; 8) 2024 r. — 1 468 409 tys. zt; 9) 2025 r. — 1 468 409 tys. zt; 10) 2026 r. — 1 468
409 tys. zt

2. Minister monitoruje wykorzystanie limitu wydatkéw, o ktérym mowa w ust. 1,
i dokonuje oceny wykorzystania tego limitu wedtug stanu na koniec kazdego poéfrocza
i na koniec kazdego roku kalendarzowego oraz w razie konieczno$ci wdraza mechanizm
korygujgcy okreslony w ust. 3.

3. W przypadku zagrozenia przekroczenia lub przekroczenia w danym roku
budzetowym limitu wydatkéw, o ktérym mowa w ust. 1, Minister wprowadza mechanizm
korygujgcy polegajgcy na zmniejszeniu wydatkow budzetu parnstwa bedgcych skutkiem
finansowym niniejszej ustawy.

Art. 8. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.

Biorgc pod uwage powyzszg ustawe, na ktdrg powotat sie we wniosku Zamawiajgcy
(a takze uwzgledniajgc tre$¢ zatgcznikow do tej ustawy), lzba nie stwierdzita, aby
z ktéregokolwiek z przywotanych powyzej przepiséw wynikata koniecznos¢ wydatkowania
Srodkéw finansowych programu modernizacji Policji przeznaczonych na poszczegdine
przedsiewziecia nie pdzniej niz do 30 kwietnia 2020 r. Z art. 6 tej ustawy wynika jedynie,

ze Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji ma obowigzek do tej daty przedstawic
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Sejmowi informacje o realizacji programu za 2019 r., a taka informacja dotyczgca catosci
realizacji programu (w tym za 2020 jako jego ostatniego jego roku) ma by¢ przedstawiona
Sejmowi do konca maja 2021 r.

Wprawdzie Zamawiajgcy podat we wniosku, ze $rodki przeznaczone
na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia zostaty przesuniete z 2019 r.
do wykorzystania do 30 kwietnia 2020 r., jednakze taka ogdlna i lakoniczna informacja,
bez wskazana dokumentu zrodtowego, nie pozwala na stwierdzenie, ze nie ma mozliwosci
prawnych, aby Zamawiajgcy uzyskat kolejne przedtuzenie tego terminu. Niczego nie
wyjasnia w tym zakresie kolejne ogodlnikowe wskazanie przez Zamawiajgcego, ze pula
srodkéw oraz sposéb rozliczania srodkdw niewykorzystanych wynikajg wprost z ustawy
ustanawiajgcej program modernizacji. W szczegolnosci z art. 4 ust. 3 przywotanej ustawy
wynika wprost, ze Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji ma mozliwos¢é w trakcie
realizacji programu modernizacji zmiany podziatu kwot m.in. na poszczegodlne lata. Skoro
zatem finansowanie przedmiotowego zamodwienia zostato juz przesuniete pomiedzy dwoma
latami, w Swietle przywotanej ustawy nie ma przeszkdéd prawnych, aby wydatkowanie
srodkow nastgpito w 2020 r., ale pdzniej niz 30 kwietnia 2020 r.

Sam Zamawiajacy zdaje sie posrednio potwierdzac taki stan rzeczy w tresci wniosku,
w ktérym co prawda w jednym miejscu podkreslit (rGwniez za pomocg pogrubionej czcionki),
ze jedynie uchylenie zakazu zawarcia umowy umozliwi realizacje przedmiotowego
zaméwienia, ale jednoczesnie w poprzedzajgcym akapicie (pierwszym na str. 4),
Ze niezawarcie umowy w najkrotszym mozliwym terminie moze (czyli nie musi) doprowadzi¢
do uniewaznienia przedmiotowego postepowania m.in. z powodu koniecznosci
wydatkowania srodkéw w 2020 r. (czyli niekoniecznie do 30 kwietnia tego roku).

Upatrywanie przez Zamawiajgcego zagrozenia realizacji zamoéwienia do konca
biezgcego roku w razie niepodpisania natychmiast umowy ,ze wzgledu na czas niezbedny
na dokonanie dostawy i konfiguracji systemu kamer nasobnych” jest kolejnym ogdlnikiem,
ktéremu w dodatku trudno daé¢ wiare w $wietle wskazan ogodlnej wiedzy i dodwiadczenia
zyciowego.

Nie ma watpliwosci, ze podwyzszenie standardu wyposazenia funkcjonariuszy Policji
o kamery nasobne lezy w interesie publicznym z uwagi na okolicznosci, ktére zostaty
podniesione we wniosku, i stuzy zapewnieniu praworzadnosci, jednakze zagrozenie tego
interesu nie moze to sprowadzacC sie do przesuniecia terminu realizacji przedmiotowego
zamowienia w stosunku do zatozonej daty, w szczegodlnosci wyniktego z wniesienia
odwotania, czyli korzystania przez wykonawcow z przystugujgcego im na mocy ustawy pzp

Srodka ochrony prawnej ich intereséw.
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Samo przekroczenie okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia
terminu realizacji zamowienia oczywiscie nie stanowi prawnej i faktycznej przeszkody

do jego realizacji w pézniejszym terminie w 2020 r.

W tych okolicznosciach Izba zwazyla, co nastepuje:

Whiosek nalezato uzna¢ za bezzasadny.

Art. 183 ust. 2 zdanie drugie ustawy pzp stanowi, ze Izba moze uchyli¢c zakaz
zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki
dla interesu publicznego, w szczegolnosci w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa,
przewyzszajgce Kkorzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehAstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnos$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze w $wietle przywotanego przepisu lzba
nie dokonuje oceny zasadnosci odwotania wniesionego w danym postepowaniu (stad
obszerne rozwazania Zamawiajgcego w tej kwestii zostaty pominiete zaréwno przy
relacjonowaniu tresci wniosku, jak i w ramach poczynionych powyzej ustalen).
W przeciwnym razie postanowienie dotyczgce uchylenia zakazu zawarcia umowy miatoby
charakter przedsadu, swoistego wstepnego rozstrzygniecia odwotania. Tym bardziej zatem
Izba nie ocenia intencji wykonawcy wnoszgcego odwotanie.

De lege lata Izba bada wniosek zamawiajgcego wytgcznie pod kagtem przestanek
uchylenia zakazu zawarcia umowy wymaganych w art. 183 ust. 2 pzp, czyli ocenia,
po pierwsze, czy niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu
publicznego oraz, w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, czy te negatywne skutki
przewyzszajg korzySci zwigzane =z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehAstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego.

Skoro Zamawiajgcy nie wykazat negatywnych skutkéw dla interesu publicznego
zwigzanych z zawarciem umowy w razie niewydania przez Izbe orzeczenia konczgcego
postepowanie odwotawcze do 30 kwietnia 2020 r. , zakaz zawarcia umowy nie mogt zostac
uchylony.

Natomiast poniewaz zawieszenie rozpoznawania spraw przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (vide: komunikaty Prezesa lzby z 13 oraz 27 marca 2020 r. zamieszczone
na podstronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych prowadzonej dla Krajowej lzby

Odwotawczej) jest bezterminowe, jezeli jego przedtuzenie rzeczywiscie zagrozi mozliwosci
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zrealizowania przedmiotowego zamowienia z uwagi na wniesione odwotanie, Zamawiajgcy
jest uprawniony do ztozenia kolejnego wniosku o uchylenie przediuzajgcego sie zakazu

zawarcia umowy.

Z uwagi na powyzsze lzba stosownie do art. 183 ust. 2 ustawy pzp postanowita,

jak w sentenciji, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 183 ust. 4 ustawy uzp.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie

nie przystuguje skarga.



