ZARZADZENIE NR..2/
REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY SRODOWISKA W WARSZAWIE

gl M\Aﬁ\%\, ................ 2022 1.

w sprawie ustanowienia zadan ochronnych dla rezerwatu przyrody Dabrowa Polanska

Na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. 22021 r. poz. 1098 i 1718 oraz z 2022 r. poz. 84) zarzadza sie, co nastgpuje:

§ 1. Ustanawia si¢ na pi¢¢ lat zadania ochronne dla rezerwatu przyrody Dabrowa Polanska,

zwanego dalej ,,rezerwatem”.

§ 2. Identyfikacje i ocene istniejgcych i potencjalnych zagrozen wewngtrznych i zewnetrznych
rezerwatu oraz sposoby eliminacji lub ograniczania tych zagrozen i ich skutkéw okresla zatacznik

nr 1 do zarzadzenia.

§ 3. 1. Opis sposobdéw ochrony czynnej ekosystemdéw rezerwatu, z podaniem rodzaju, rozmiaru

i lokalizacji poszczegdlnych zadan okresla zalgcznik nr 2 do zarzadzenia.
2. Lokalizacje zadan ochronnych okresla zalacznik nr 3 do zarzadzenia.
§ 4. Obszar rezerwatu objety jest ochrong czynna.

§ 5. Nadzér nad wykonaniem zarzadzenia powierza si¢ Zastgpcy Regionalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska w Warszawie, Regionalnemu Konserwatorowi Przyrody.

§ 6. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Warszawie

/
v
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Identyfikacja i ocena istniejacych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych oraz sposoby eliminacji lub ograniczania tych zagrozen i ich

skutkow

Identyfikacja i ocena zagrozenia

Rodzaj zagrozenia

Sposéb eliminacji zagrozenia lub jego ograniczenia oraz jego skutkéw

Zacienianie dolnych warstw drzewostanu przez nadmierne zwarcie leszczyny,

doprowadzajace do zaniku stanowisk gatunkow cieptolubnych, charakterystycznych dla /&MMHMMQMMO Usuniecie leszczyny.
$wietlistych dabréw oraz przeksztalcajace to siedlisko w kierunku siedliska gradowego. 13
Postegpujaca sukcesja gatunkdw obeych, w szczegdlnosci robinii akacjowej i debu
) . R . . Zewnetrzne . ;
czerwonego, na siedliska $wietlistej dagbrowy, powodujgca zmiang sktadu gatunkowego ol Usuwanie gatunkow obcych.
o1 L Istniejace
ro$lin charakterystycznych dla tego siedliska.
Wewnetrzne
Zasiedlenie sosny przez ._.mE_o.*@ i kornika oﬁaﬁmg‘mmou ostabiajace ten mmﬁ:ﬁow 1 Noi.:w:No Usuwanie zasiedlonych drzew.
mogace, w efekcie zamierania sosny, doprowadzi¢ do rozpadu drzewostanow. Istniejace

Potencjalne

Obecno$¢ na siedlisku $wietlistej dabrowy sosny i buka, obcych ekologicznie gatunkéw,
przeksztalcajacych charakterystyczne dla tego siedliska cechy gleb i w konsekwencji
doprowadzajacych do ustgpowania gatunkow charakterystycznych dla swietlistej

dabrowy.

Wewngtrzne
Istniejace

Stopniowe eliminowanie sosny z drzewostanéw poprzez usuwanie drzew
zasiedlonych przez jemiote i kornika ostrozebnego.

Nadmierny rozwdj jezyny w runie, utrudniajgcy powstanie naturalnego odnowienia i
wycofywanie si¢ gatunkéw charakterystycznych dla siedlisk swietlistej dabrowy oraz
przeksztalcenie siedliska w zbiorowiska zastgpcze.

Potencjalne
Wewnetrzne

Prowadzenie monitoringu zwarcia drzewostanéw. W przypadku powstania
nadmiernie przeswietlonych luk, nalezy wprowadzi¢ sztuczne odnowienie
gatunkéw drzew charakterystycznych dla $wietlistej dgbrowy.

Zbyt duza ilo§¢ martwego drewna na siedlisku §wietlistej dgbrowy przekraczajaca 10 %
zasobnosci drzewostanu.

Wewngtrzne
Istniejgce

Wywiezienie poza rezerwat usunietych drzew oraz krzewow i zagospodarowanie
powstatej masy zgodnie z zasadami obowigzujacymi w Lasach Pafistwowych.

Niewtasciwa struktura gatunkowa i przestrzenna oraz niekorzystne warunki $wietlne dla
rozwoju odnowien na gniazdach.

Wewnetrzne
Istniejace

Pielegnacja odnowien na gniazdach.
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Zatacznik Nr 3 do zarzadzenia Nr..

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie

z dnia............. Q

Lokalizacja zadan ochronnych

373200

4391

[(]Dzalki ewidencyjne

Bl Eliminacja, Usuwanie. Regulacja skladu

B Eliminacja. Usuwanic, Regulacja skladu, Redukcja
B pielegnacja

DRezem'at

[ wydzielenia lesne

N
S B e

Om 100 m 300 m
Dzialki ewidencyjne: Powiatowy Osrodek Dokumentacji

Geodezyjnej i Kartograficznej w Radomiu wedlug stanu na

2017 .
Ortofotomapa: Glowny Urzad Geodezji i Kartografii wedlug

stanuna 2017 .

Wydzielenia lesne: Bank Danych o Lasach wedlug stanu na

2020 .

Uklad wspdlrzednych: PL - 1992




Uzasadnienie

Projekt zadan ochronnych rezerwatu zostal opracowany na podstawie przepisow
art. 22 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1098,
z pézn. zm., zwanej dalej ,,ustawg o ochronie przyrody”). Ochrona srodowiska przyrodniczego
wymaga podejmowania dziatan w sposob ciagly, szczegélnie w przypadku zajscia sytuacji, w ktorej
moze doj$¢ do pogorszenia stanu wyznaczonego dla rezerwatu celu ochrony. Przepisy ustawy
o ochronie przyrody przewidujg dla rezerwatéw przyrody mozliwos¢ sporzadzenia projektu zadan
ochronnych, ktére w swoim zalozeniu majg charakter tymczasowy i zawarta w nich regulacja,
w $wietle zredagowanych zapiséw tego artykutu, odnosi si¢ tylko 1 wylacznie do najwazniejszych

i najbardziej pilnych, z punktu widzenia ochrony przyrody, dziatan.

Zakres prac zaplanowanych w projekcie zadan ochronnych zostal dostosowany
do zasobéw, twordw i sktadnikéw przyrody, waloréw krajobrazowych oraz wartosci kulturowych

rezerwatu.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszarow, na ktérych mozna wykonywaé polowania,

o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ miejsc polowu ryb i innych organizméw wodnych,

o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje sie obszarow ochrony $cistej 1 krajobrazowej, o ktérej mowa
w art. 22 ust. 3 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody. Caly obszar rezerwatu obejmuje si¢ ochrong
czynng. Z uwagi na znieksztatcenie zbiorowisk roslinnych rezerwatu oraz niezbyt korzystng ich

strukture przestrzenng, nie nalezy wyznacza¢ obszaréw ochrony Sciste;.

Status prawny rezerwatu zostal okreslony rozporzadzeniem nr 231 Wojewody
Mazowieckiego z dnia 23 lipca 2001 r. w sprawie utworzenia rezerwatOéw przyrody na terenie
wojewddztwa mazowieckiego (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 158, poz. 2277, z p6ézn. zm.). Ustalonym
tym aktem prawnym kierunkiem ochrony przyrody, jest zachowanie zanikajacego w Polsce zespotu
Swietlistej dabrowy z licznym udziatem roslin chronionych i rzadkich. Taki sposéb sformutowania
prawa pozwala przyjac, ze wystepujace na obszarze rezerwatéw gatunki roslin i ich siedliska

stanowig jeden z gldéwnych elementow tworzacych jego cel ochrony.

Glownym zagrozeniem dla rezerwatu jest zanik charakterystycznych dla niego siedlisk
Swietlistej dabrowy oraz chronionych gatunkéw roslin. Ustgpowanie tych siedlisk wynika
w gléwnej mierze z naturalnych zmian sukcesyjnych zachodzacych w ekosystemach obszaru
chronionego. Zjawisko to zwiazane jest glownie z dwoma procesami, ktérych wspdlnym, tgczacym

je elementem, jest powstawanie naturalnego odnowienia leszczyny 1 gatunkéw obcych,



znajdujacych sie w rezerwacie jaki i poza jego granicami. Dlatego zjawisko to moze byé
zdefiniowane jako zagrozenie o charakterze zardwno zewnetrznym jak i wewnetrznym. Pierwszym
z nich jest gradowienie, czyli zmiana struktury przestrzennej i gatunkowej $wietlistej dabrowy,
polegajaca na zwigkszaniu sie¢ zwarcia dolnych warstw drzewostanu. Szczegdlnie bujnie
rozwijajacy si¢ podszyt tworzony przez leszczyne oraz postepujace zwieranie sie koron drzew
gatunkéw obcych, w szczegdlnosci robinii akacjowej i debu czerwonego, powoduja znaczne
zacienie dna lasu i w zwigzku z tym zanik gatunkéw $wiattozadnych i cieplolubnych. Drugim
elementem wptywajacym na cele ochrony rezerwatu jest zaprzestanie tradycyjnego uzytkowania
jego siedlisk. W swietle aktualnych danych i teorii naukowych, $wietlista dgbrowa powstala
w efekcie prowadzenia wypasu zwierzat gospodarskich w lasach, co po pierwsze redukowalo
podrosty drzew i krzewdw, a po drugie, zapewniato staly doptyw diaspor gatunkéw takowych,
przenoszonych z tak do lasow przez zwierzgta. Gospodarowanie w dabrowach zmierzato réwniez
do wytworzenia specyficznego trawiastego runa, co wigzalo sie z utrzymywaniem niezbyt duzego
zwarcia drzewostanu. Zaprzestanie zaréwno przerzedzania drzewostanu jak i wypasu, sprzyjato
zarastaniu otwartego do tej pory dna lasu oraz uniemozliwito doptyw nasion roslin cieptolubnych
z terenow tagkowych. W chwili obecnej mozna obserwowaé recesje zespotu $wietlistej dgbrowy
z obszaru rezerwatu. Analiza przeprowadzona na potrzeby zadan ochronnych potwierdzita fakt, ze
na terenie rezerwatu $wietlista dagbrowa znajduje si¢ w fazie recesji. Stwierdzono wystepowanie

kilku stosunkowo niewielkich ptatéw tego zbiorowiska o znieksztatconej charakterystyce.

Innym niekorzystnym zjawiskiem sa wystepujace na sosnie gradacje kornika ostrozebnego
1 zasiedlenie drzew tego gatunku przez jemiote. Duzy udzial sosny na siedliskach $wietlistej
dabrowy, jak ma to miejsce w rezerwacie, jest niepozadany. Dluzsze przetrzymywanie drzewostanu
z duzym udzialem sosny w $wietlistej dabrowie byloby do zaakceptowania, gdyby nie stale
negatywne oddziatywanie tego gatunku na glebe. W miejscach, gdzie wystepujg drzewostany
sosnowe, wplywaja one niekorzystnie na stan gleby, powodujac jej zakwaszenie i zmniejszenie
tempa mineralizacji sciotki. Kwasny opad igliwia sosnowego powoduje ostabienie proceséw
mineralizacji w glebie, co skutkuje tworzeniem si¢ prochnicy typu moder lub mor (nierozlozonej),
wplywa na zakwaszenie gleby i zmiany w jej profilu, a w efekcie przeksztalcenie siedliska. Z tych
wzgledow, tworzone przez ten gatunek drzewostany wymagajg przebudowy w kierunku
optymalnego dostosowania do warunkéw srodowiskowych, aby jak najlepiej spetnialy swoje
funkcje ochronne i spofeczne. Zabieg taki winien by¢ realizowany w formie stopniowego usuwania,
az do momentu gdy sosna przestanie petni¢ role gatunku dominujgcego i bedzie stanowié
domieszke drzewostanu. W zaleznosci od istniejgcego dolnego pietra, proces ten nalezy
przeprowadzi¢ w 2 lub 3 nawrotach w ciggu 20 lat. W zwigzku z powyzszym, samo zamieranie

sosny w efekcie czynnika naturalnego, jakim jest np.: kornik ostrozebny, moze byé¢ traktowane



w rezerwacie jako pozadane. Tym niemniej, pomimo, Ze sosna nie powinna by¢ gatunkiem
gtownym drzewostanow $wietlistej dabrowy, gwattowne jej zamieranie na duzych powierzchniach,
jak ma to miejsce w przypadku gradacji kornika, moze stanowi¢ juz zagrozenie dla trwatosci tego
siedliska. Degeneracjg fitocenozy, w efekcie jednorazowego nadmiernego zmniejszenia zwarcia
drzewostanu, moze doprowadzi¢ do zaburzenia struktury przestrzennej oraz skladu gatunkowego
drzewostanu i zainicjowa¢ degeneracj¢ catych biocenoz lesnych. Zaburzenia takie mogg by¢
wywolywane réznymi czynnikami naturalnymi i antropogenicznymi. Do naturalnych czynnikéw
naleza uszkodzenia powodowane przez gradacje owadéw czy tez roSliny pasozytnicze.
Zaburzeniom struktury przestrzennej i sktadu gatunkowego fitocenozy nieuchronnie towarzysza
réwniez zaburzenia struktury przestrzennej i skladu gatunkowego zoocenozy. W zadaniach
ochronnych zatozono, Ze regeneracja biocenoz lesnych w kierunku odtworzenia wiasciwego stanu
siedliska swietlistej dabrowy, bedzie skorelowana z czynnikiem naturalnym, jakim jest zamieranie
sosny spowodowane przez kornika ostrozebnego i jemioty. Odtworzenie naturalnych uktadow tego
siedliska bedzie polegalo na biezagcym eliminowaniu z drzewostanu osobnikéw tego gatunku
zainfekowanych przez jemiole oraz kornika, czyli przy uzyciu biocenozy regenerujgcej sie
wlasnymi sitami. Inaczej rzecz ujmujac, w drzewostanie bedg wyszukiwane i usuwane zasiedlone
drzewa, co z jednej strony pozwoli spowolnié proces rozprzestrzeniania si¢ czynnikow mogacych
doprowadzi¢ do zamarcia sosny w ilo$ci powodujacej rozpad drzewostanéw, z drugiej zas strony,

pozwoli na stopniowg i kontrolowang redukcje udziatu tego gatunku w drzewostanach rezerwatu.

Bez watpienia stan podstawowego celu ochrony, jakim jest zachowanie réznorodnych
zbiorowisk roslinnych w rezerwacie, ulegl radykalnej zmianie. O ile w dokumentacjach wstepnych
przed powolaniem rezerwatu podkreslano obecnos¢ licznych zbiorowisk roslinnych, zajmujacych
stosunkowo duzy obszar rezerwatu, o tyle obecnie ich zasigg na tym terenie w znaczacy sposdb
zaczal si¢ kurczy¢. Realizacja zadan ochronnych powinna wptyngé pozytywnie na srodowisko
przyrodnicze rezerwatu, a zwlaszcza na ustalony dla niego cel ochrony. Zaprojektowane dziatania
ochronne zostaly ustalone wylacznie pod katem potrzeb ochrony lub odtworzenia najcenniejszych
siedlisk rezerwatu wraz z ich odpowiednig strukturg i funkcjg. Nalezy mie¢ jednak $wiadomosé, ze
wykonanie zaplanowanych zabiegéw wigza¢ si¢ moze z pewnymi znieksztalceniami w przebiegu
naturalnych lub spontanicznych proceséw w rezerwacie. Bedzie tak, dlatego ze chociazby ochrona
Swietliste] dabrowy, jako siedliska seminaturalnego, wymaga powstrzymywania procesOw
naturalnych. Negatywne oddzialywanie moze dotyczyé np.: powstajacych naturalnie siedlisk
lesnych, np.: gradowych, kosztem ktérych bedzie si¢ odbywata proba odtworzenia areatu $wietlistej
dagbrowy. Moze si¢ to odbywac¢ réwniez kosztem niektorych gatunkéw, jak zasiedlajgcych martwe
drewno, ktorego zasoby, jak to wynika ze wskaznikéw stanu poszczegélnych siedlisk, nie powinny

by¢ zbyt duze. W przedmiocie zbiorowiska $wietlistej dabrowy, jako wyksztalcone w wyniku



dziafania ekstensywnej gospodarki pasterskiej w lasach, wskaza¢ mozna dodatkowo, ze wymaga
ono utrzymania tego rodzaju dziatalnosci lub jej zamiennika w postaci zabiegéw ochrony czynnej.
Tymczasem wigkszo$¢ powolywanych rezerwatow, jako podstawowe zalecenie ochronne podawato
wyeliminowanie gospodarki lesnej i pobierania uzytkéw drzewnych. Oznaczato to w zasadzie
ustanowienie ochrony $cistej na zbiorowiska seminaturalne. Zgodnie z aktualnym stanem wiedzy
byly to dzialania prowadzace do recesji cennych przyrodniczo siedlisk na terenie rezerwatéw

przyrody, co tez nastgpito w przedmiotowym rezerwacie.

Przy takim stanie faktycznym brak zadan ochronnych dla rezerwatu skutkowaé bedzie
dezorganizacja i brakiem skutecznosci ochrony czynnej siedlisk tworzacych jego cel ochrony.
W efekcie beda nastgpowaty dalsze zmiany w stanie zbiorowisk roslinnych ustepujgcych na rzecz
innych siedlisk niezwigzanych z ochrona prowadzong na tym obszarze. Brak na czas podjetych,
systematycznych dziatan ochronnych, doprowadzi do zwickszenia arealu zajmowanego przez
zwarte drzewostany, a przez to do wyeliminowania wielu gatunkow cieptolubnych i przeksztalcenia
siedlisk z nimi zwiazanych. Podstawowym celem dzialan ochronnych jest zachowanie
w chronionym obszarze siedlisk swietlistej dabrowy. Ponadto spodziewa sie, ze w efekcie dziatan
ochronnych nastgpi poprawa parametru struktury i funkcji tego siedliska w zakresie eliminacji
procesu sukcesji, stworzenia optymalnych warunkéw s$rodowiskowych gatunkom typowym.

Potozono réwniez nacisk na wyeliminowanie z obszaru rezerwatu inwazyjnych gatunkéw obcych.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska opiniujac projekt zarzadzenia przedstawil do
niego nastepujaca uwage. Zakres prac przewidzianych do zrealizowania w ciggu 5 lat
obowigzywania zadan ochronnych spowoduje drastyczne zmiany w obrebie rezerwatu zwigzane
m.in. z masowym usuwaniem gatunkow drzew obcych siedliskowo dla Swietlistej dgbrowy.
Z zalgcznika 3 zawierajgcego lokalizacje dziatan ochronnych wynika, ze w ciggu kilku lat usuniete
zostanq sosny 1 buki i spowoduje to gwaltowng zmiang struktury drzewostanu. Z ww. zalgcznika 3
wynika, Ze przewidziane w rezerwacie prace bedg prowadzone jak przy zrebach w lesie
gospodarczym a tempo zaplanowanych prac wydaje sie zbyt intensywne. W zaleznosci od
istniejgcego dolnego pietra proces ten nalezy przeprowadzié w 2 lub 3 nawrotach w ciggu 20 lat.
Okres obowiqzywania zadan ochronnych skraca ten okres do 5 lat i uniemozliwia rozciggniecie
prac zwiqzanych z przebudowq drzewostanu w dluzszym okresie czasu. W zwigzku z powyzszym
zeby nie doprowadzic¢ do gwaltownych zmian w funkcjonowaniu rezerwatu nalezy w przedlozonym
projekcie zadan ochronnych dla rezerwatu Dgbrowa Polariska wprowadzi¢ modyfikacje wszystkich
zaplanowanych dzialan, w ten sposob aby w ciggu 5 lat obowigzywania zadah ochronnych

zrealizowano jedynie czesS¢ dzialan zwigzanych z przebudowq struktury drzewostanu calego

rezerwatu.



Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po zapoznaniu si¢ z wniesiong
uwaga ustalil co nastepuje. Zaplanowane w przedmiotowych zadaniach ochronnych dziatania sa
podporzadkowane pod cel ochrony rezerwatu przyrody Dabrowa Polanska, ktérym jest zachowanie
Swietlistej dgbrowy. Zaplanowane prace sg kontynuacja dziatan realizowanych w latach ubiegtych
w ramach zarzadzenia nr 29 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 14
grudnia 2011 r. w sprawie ustanowienia zadan ochronnych dla rezerwatu przyrody Dgbrowa
Polanska (obowigzujace przez 1 rok) oraz zarzadzenia nr 44 Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2016 r. w sprawie ustanowienia zadan ochronnych dla
rezerwatu przyrody Dabrowa Polanska (obowigzujace przez 5 lat). W okresie obowigzywania obu
zarzadzen sukcesywnie usuwano gatunki obce siedliskowo dla $wietlistej dgbrowy redukujgc tym
procentowy ich udziat w drzewostanach rezerwatu przyrody. Niniejsze zarzadzenie ukierunkowuje
zaplanowane w nim dzialania ochronne, tak jak akty prawne je poprzedzajgce, na zachowanie cech
charakterystycznych Swietlistej dabrowy poprzez dalsza stopniowg eliminacje gatunkow
znieksztalcajacych to siedlisko, z tg roznicg, ze intensywnos$¢ dziatan ochronnych zostala w nim
ograniczona. W odréznieniu od dotychczas obowigzujgcych zadan ochronnych, zatgcznik numer 2
projektu zarzadzenia zaweza mozliwos$¢ usuwania sosny wylgcznie do egzemplarzy, w stosunku do
ktérych monitoring wykazal zasiedlenie przez jemiole oraz kornika ostrozgbnego. Przebudowa
drzewostandéw rezerwatu realizowana jest juz od 2011 r. a wigc przez stosunkowo diugi okres
czasu. Nasilenie w ostatnim czasie na terenie rezerwatu przyrody naturalnego zjawiska, jakim jest
zamieranie sosny w efekcie zasiedlenia przez kornika ostrozebnego czy tez jemiolg, wymusza
zmiang¢ dotychczasowego podejscie do sposobu realizacji dziatan ochronnych. Inaczej rzecz
ujmujac, przebudowa drzewostanéw poprzez zmniejszanie udzialu gatunkéw niewlasciwych dla
Swietliste] dabrowy, winna by¢ skorelowana z czynnikiem naturalnym eliminujgcym drzewa
z drzewostanu. Waznym jest przy tym, aby ingerencja czlowieka oraz procesy naturalne wzajemnie
si¢ uzupetniaty, stuzyé temu ma zaplanowany monitoring, gdyz w przeciwnym razie dziatanie takie
moze przynies¢ efekt odwrotny od zamierzenia. Ochrona czynna rezerwatu przyrody bedzie
w gléwnej mierze skoncentrowana na wyszukiwaniu zasiedlonych drzew i ich usuwaniu, w celu
niedopuszczenia do powstania gradacji i wielkoobszarowego zamierania catych drzewostanow,
a co za tym idzie, utraty stabilno$ci ekosystemu ztozonego z rezerwatu przyrody i otaczajagcego go
kompleksu lesnego. Na dzien dzisiejszy nie ma opracowane] metody mogacej skutecznie
powstrzymac zamieranie drzew zasiedlonych przez jemiotg czy tez kornika ostrozgbnego. W lasach
catego kraju coraz czgsciej spotyka si¢ jemiole, ktora jako podtpasozyt prowadzi do stopniowego
ostabienia kondycji drzew poprzez wyciaganie wody i sktadnikéw mineralnych, a w konsekwencji
do ich $mierci. Z racji specyficznej biologii przeciwdzialanie szkodom wyrzadzanym przez ten

gatunek jest bardzo trudne. Rozprzestrzenianie si¢ jemioly zachodzi przy udziale ptakéw,



np.: drozdéw i jemiotuszek, ktére odzywiajg sie jej owocami. Ptaki wydalaja niestrawione,
otoczone lepkim migkiszem nasiona, ktore przyklejaja sie do gatezi drzew. Sosny oslabione przez
jemiole sg bardziej podatne na inne czynniki, dodatkowo przyczyniajace siec do ich zamierania.
Obserwacje ostatnich lat wykazaty, ze jemiola z kazdym kolejnym rokiem poraza coraz wiecej
drzew w rezerwacie przyrody i w niedalekiej przyszlosci moze przyczynié sie do zagrozenia
trwatosci drzewostanéw. Komnik ostrozebny poza drzewami chorymi i ostabionymi potrafi zasiedlaé
rowniez drzewa zdrowe. Zdolnos¢ tego gatunku do masowego namnazania sie, tj. wystepowanie
2 generacji w sezonie wegetacyjnym, a takze rojek siostrzanych, sprawia, ze jego liczebnos$é potrafi
wzrastaC w tempie geometrycznym. Z tych wzgledow, jest on jednym z najgrozniejszych
czynnikéw mogacych doprowadzi¢ do zamierania sosen na duzych powierzchniach i stat sie
w ostatnim okresie jednym z probleméw w zachowaniu wiasciwego stanu sanitarnego
drzewostanéw sosnowych. Dynamika, z jaka kornik ostrozebny zasiedla sosne pozwala
przypuszczaC, ze rozprzestrzenienie si¢ tego gatunku, rdwniez poza granice rezerwatu na
sgsiadujace drzewostany gospodarcze, moze stanowi¢ zagrozenie dla stabilnosci nie tylko rezerwatu
przyrody ale réwniez kompleksu lesnego, w obrebie ktorego jest on polozony. Samo zamieranie
pojedynczych drzew w efekcie zasiedlenia przez jemiot¢ oraz kornika ostrozebnego w rezerwacie
przyrody moze by¢ uznane jako pozadane naturalne zjawisko. Jednak juz duza dynamika
rozprzestrzeniania si¢ tych gatunkéw w obrebie calych drzewostanow i zwigzane z tym
wielkopowierzchniowe zamieranie drzew, jest zjawiskiem niepozadanym moggcym doprowadzaé
do trudno przewidywalnych zmian w ekosystemach lesnych. Jedyng znang obecnie metoda
przeciwdziatajaca temu niekorzystnemu zjawisku jest usuwanie opanowanych drzew. Bez
watpienia, zaréwno kornik ostrozgbny jak i jemiofa sg naturalnym elementem wystepujacym
w rezerwacie przyrody. Jednak nieprzewidywalno$é dynamiki z jakg w okresie obowigzywania
zadan ochronnych moga one zasiedla¢ drzewostany rezerwatu przyrody, z jednej strony sprawia, ze
gatunki te nie moga by¢ pozostawione bez kontroli, z drugiej za§ strony uniemozliwia
zdefiniowanie zamknigtego zakresu intensywnos$ci dziatan ochronnych koniecznych do podjecia
w przysziosci. Dlatego, w zadaniach ochronnych przewidziano monitoring drzewostanéw catego
rezerwatu przyrody i od otrzymanych wynikow uzalezniono zakres oraz intensywno$¢ koniecznych
do podjecia w tej materii dziatan. Zadania ochronne nie przewiduja wykonywania
wielkopowierzchniowych zrgbow, a gatunki niewlasciwe dla siedliska $wietlistej dabrowy beda
usuwane stopniowo poprzez indywidualne wybieranie obumierajacych drzewa zasiedlonych.
Powyzsze nie pozwala zastosowaé planowej przebudowy drzewostanéw, gdyz nieprzewidywalno$é
naturalnego czynnika (w jednym roku moze nie dochodzi¢ do zamierania drzew, natomiast
w kolejnych latach mozemy mie¢ do czynienia ze zjawiskiem gradacji, ktéra po roku lub dwéch

latach moze zanikna¢), z jakim mamy do czynienia w rezerwacie przyrody, nie pozwala



przewidzie¢ rodzaju prac koniecznych do wykonania i roztozenia ich realizacji na okres 20 lat.
W kwestii usuwania buka wskaza¢ nalezy, ze gatunek ten nie stanowi trzonu drzewostanu
i wystepuje w nim w formie podsadzen dolnego pietra. Przewidziane usuniecie 50 procent drzew
moze by¢ traktowane jako forma cig¢ pielggnacyjnych i nie spowoduje, w okresie obowigzywania

zadan ochronnych, calkowitego wyeliminowania tego gatunku z rezerwatu.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska opiniujagc ponownie projekt zarzadzenia nie

wniést do niego uwag.



Ocena Skutkow Regulacji (OSR)
1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypelnienie delegacji ustawowej zawartej w art. 22
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.

1098, z pézn. zm., zwanej dalej ,,ustawg o ochronie przyrody”).
2. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.
Projekt zadan ochronnych bedzie oddziatywat:
1) na Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie;
2) na wiasciciela nieruchomosci znajdujacej sie w granicach rezerwatu;

3) jako akt prawny wydany przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie, znoszacy, w mys$l art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody, zakazy
obowigzujgce w rezerwacie w zakresie w nim ustalonym, na wszystkie podmioty, ktére znajduja

si¢ lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.
3. Konsultacje.
Projekt zarzadzenia nie podlega konsultacjom.

4. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet

jednostek samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia nie pociggnie za sobg skutkow finansowych
dla budzetu panstwa. Catos¢ zadan ochronnych zostanie sfinansowana srodkami pochodzacymi

ze sprzedazy drewna pozyskanego w ramach zaplanowanych dzialan.
S. Wplyw regulacji na rynek pracy.

Zadania okreslone w projekcie zarzadzenia, z uwagi na ich ograniczony zakres prac, jak

rowniez ich realizacje na przestrzeni 5 lat, nie beda miaty znaczacego wptywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczo$é, w tym na

funkcjonowanie przedsi¢biorstw.

Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng

1 zewnetrzng gospodarki.
7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwdéj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje i rozw6j regionalny.

8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.



Projekt zarzadzenia nie jest objgty prawem Unii Europejskie;j.






