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Petycja 

W interesie publicznym prosz(( 0 przeanalizowanie ponizszego tekstu i 
wskazanych w nim dokument6w pod k~tem, czy nie doszlo do zlamania 
prawa w procesie legislacyjnym zakonczonym ogloszeniem rozporz~dzenia 
z 28 grudnia 2018 (w sprawie zwolnien z obowi,!zku prowadzenia ewidencji 
przy zastosowaniu kas rejestluj,!cych; Dz.U.2018.2519), a w razie wyci,!gniycia 
wniosku, ze do zlamania prawa moglo dojsc, 0 podj((cie dzialan przewidzia­
nych przez prawo. 

Zanim opiszy ww. proces legislacyjny dokladniej Guz wczesniej napisa­
lem tekst na ten temat, ktory tylko wklejy) na dwoch pierwszych stronach przy­
blizam antecedencje i podam pary uzupelnien. 

Przygotowuj,!c petycjy z 24 kwietnia 2018 0 postypowaniu elektronicz­
nym Gest opublikowana m.in. na stronie MS i Sejmu) zaintrygowala mnie la­
twosc i bezkarnosc wystawiania lipnych faktur za niewykonane uslugi teleko­
munikacyjne, ktore to faktury pozniej s,! wykorzystywane do ograbiania Pola­
kow przy wykorzystaniu e-s'!du. Badaj,!c kwestiy faktur dotarlem az do rozpo­
rz,!dzenia z 20 grudnia 2017 (Dz.U. 2017.2454). Zauwazylem, ze te rozporz'!­
dzenie rna powazu'! wady. 0 wadzie tej piszy szeroko w petycji nr 79 z 15 listo­
pada 2018 opublikowanej na stronie MF, ale wczesniej, bo juz 29 sierpnia 2018, 
o tej wadzie powiadomilem mailem Pana Premiera (gdyz to on byd,!c Ministrem 
Finansow wydal rozporz'!dzenie z 20 grudnia 2017). Mail do Pana Premiera rna 
tekst bardzo zblizony do tekstu petycji z 15 listopada. Jestem przekonany, ze 
mail wyslany do Pana Premiera zostal przekierowany do MF. Sk,!d te przekona­
nie? Otoz projekt (z 4 pazdziernika 2018, dokument 361155) rozporz,!dzenia na 
2019 rok powazuie rozni siy od rozporz,!dzenia na 2018 rok. Ta "powazna roz­
nica" jest dobrze opisana w uzasadnieniu (dokument 361158) do projektu: "Po­
nadto proponuje siy, aby w przypadku czynnosci, ktorych przedmiotem S,! nizej 
wymienione towary lub uslugi stosowanie zwolnienia uzalezuione bylo od tego 
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czy ich swiadczenie w calosci zostalo udokumentowane faktur,! ( ... )". Wsrod 
wymienionych czynnosci S,! uslugi telekomunikacyjne. Objasni~ powyzsze zda­
nia: Jaw pismie z 29 sierpnia 2018 wskazalem na wady rozporz'!dzenia z 20 
grudnia 2017, ktore zwalnia uslugi telekomunikacyjne z ewidencj onowania na 
kasach. Urz~dnicy z MF zamiast wydac rozporz,!dzenie zmieniaj,!ce rozporz'!­
dzenie z 20 grudnia 2017, ponownie opublikowali projekt nowego Gakby pierw­
szego rozporz,!dzenia). Aby jakos takie zachowanie usprawiedliwic, podj~li 

dzialania pozoruj,!ce uszczelnienie systemu podatkowego. Chodzi 0 to, ze 
urz~dnicy z MF wiedzieli 0 tym (kazdy 0 tym wie), ze przedsi~biorcy telekomu­
nikacyjni od lat wystawiaj,! abonentom faktury za uslugi telekomunikacyjne i 
zaproponowali rozwi,!zanie: jezeli chcesz unikn,!c ewidencjonowania przy za­
stosowaniu kas rejestruj,!cych, to musisz wystawiac faktury. Mysleli przy tym, 
ze zadnych dodatkowych obowi,!zkow na przedsi~biorcow telekomunikacyjnych 
nie naloz,! i w kolejnych latach tez zrobi,! dobrze tym przedsi~biorcom, gdyz 
wystawianie faktur nadal b~dzie zwalnialo ich z kas. Okazalo si~ jednak, ze 
przedsi~biorcy telekomunikacyjni nie byli zadowoleni z takiego rozwi,!zania, ale 
o tym napisz~ za moment. 

W pismie z 5 pazdziemika 2018 (dokument 361166) MF prosi ,,0 przeka­
zanie ewentualnych uwag do projektu w nieprzekraczalnym terminie do 26 paz­
dziernika 2018 r.". Jak si~ okazuje przedsi~biorcy telekomunikacyjni nie prze­
kazali uwag do projektu w wyzej okreslonym terminie, ale dopiero 14 listopada 
(dokument 369317). W pismie z 14 listopada przedsi~biorcy telekomunikacyjni 
okazuj,! niezadowolenie z fakturowania. Pomimo tego, ze pismo z 14 listopada 
przyszlo mocno po terminie i pomimo tego, ze w pismie tym jest caly szereg 
niedorzecznych sformulowan (np., ze fakturowanie b~dzie uci,!zliwe; kazdy Po­
lak moze w domu sprawdzic, ze juz od lat otrzymuje faktury od swojego do­
stawcy uslug telekomunikacyjnych), to MF sporz'!dza nowy projekt rozporz'!­
dzenia (dokument 374468), w ktorym nie rna obowi,!zku fakturowania uslug 
telekomunikacyjnych dla osob fizycznych. 

Tylko dla jasnosci dodam, ze ja nie twierdz~, ze faktury dla osob fizycz­
nych S,! dobr,! altematyw'! dla kas rejestruj,!cych (w petycji z 8 lutego 2019 opu­
blikowanej na stronie MF, petycja nr 5, kpi~ nawet z wystawiania faktur dla 
osob fizycznych). Twierdz~, ze co najmniej sprzedaz podstawowych uslug tele­
komunikacyjnych, czyli uslug swiadczonych na podstawie umow abonamento­
wych, powinna byc ewidencjonowana przy zastosowaniu kas rejestruj,!cych -
j aki to klopot wlo.zyc paragon do koperty z faktur,! papierow,! (przy sprzeda.zy 
intemetowej cz~sto sprzedawca wklada paragon do paczki) alba dol,!czyc para­
gon elektroniczny do faktury elektronicznej (takie paragony juz niektorzy dzisiaj 
otrzymuj,!; prawnie chyba kwestia nie jest nadal uregulowana, chociaz powinna 
byc uregulowana juz od czasu pojawienia si~ faktur elektronicznych)? 
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Proces legislacyjny rozporzqdzenia na 2019 (a doldadniej mowiqc i na 

dwa kolejne lata) jest opisany na stronie: Rzqdowy Proces Legislacyjny (numer 
790 w wykazie prac legislacyjnych Ministerstwa Finansow). Wsrod opubliko­

wanych dokumentow zwiqzanych z pracami nad ostatecznym tekstem rozporzq­
dzeniajest projekt rozporzqdzenia opatrzony datq 4 pazdziernika 2018 roku (do­

kument 361155). Mojq uwag<t zwrocil w szczegolnosci dokument 369292, czyli 
pismo z 5 listopada 2018 skierowane przez RCL do MF. Ostatni akapit tego pi­

sma ma taki tekst: "Projekt rozporzqdzenia b<tdzie wymagal dopracowania pod 
wzgl<tdem legislacyjno-redakcyjnym na etapie komisji prawniczej". Odpowie­
dziq MF na pismo z 5 listopada 2018 jest pismo z 26 listopada 2018 (dokument 

369293), ale w pismie tym nie rna nic 0 komisji prawniczej. Komisja prawnicza 

pojawia si<t dopiero w pismie z 6 grudnia 2018 (dokument 374468), w ktorym 
Ministerstwo Finansow, a doldadniej mowiqc Zast<tpca Dyrektora Departamentu 
Prawnego w MF prosi Dyrektora Departamentu Prawa Gospodarczego RCL 0 

"zwolnienie z obowiqzku rozpatrzenia przez komisj<t prawniczq na podstawie 

§ 78 uchwaly nr 190 Rady Ministrow". Jak latwo mozna si<t domyslee, prosba 
zostala spelniona, gdyz w pismie z 18 grudnia 2018 (dokument 374469) Dyrek­

tora Departamentu Prawa Gospodarczego RCL informuje Zast<tpc<t Dyrektora 

Departamentu Prawnego w MF, ze "projekt nie wymaga rozpatrzenia przez ko­

misj<t prawniczq". 
Przyjrz<t si<t teraz blizej dokumentowi 374468 oraz wskaz<t inne elementy 

procesu prawodawczego, ktore moim zdaniem Sq wadliwe. 

Po pierwsze, w dokumencie 374468 wadliwie wskazana zostala pod­

stawa zwolnienia, czyli § 78 uchwaly m' 190 Rady Ministrow. Po analizie calej 
uchwaly chyba kazdy nieglupi prawnik dojdzie do wniosku, ze § 78 nie stosuje 

si<t do projektu rozporzqdzen ministra. Do projektu rozporzqdzen ministra stosu­
je si<t § 144ust.1, ktory jasno i jednoznacznie stanowi, ze kazdy projekt rozpo­

rzqdzenia ministra powinien bye skierowany do RCL "z wnioskiem 0 rozpatrze­
nie przez komisj<t prawniczq". Poniewaz z tresci § 144 ust.l wynika, ze kazdy 

projekt rozporzqdzenia ministra powinien bye skierowany do RCL "z wnio­
skiem 0 rozpatrzenie przez komisj<t prawniczq", to oczywiscie przepis ten wy­

klucza zlozenie wniosku 0 zwolnienie projektu rozporzqdzenia "z obowiqzku 
rozpatrzenia przez komisj<t prawniczq" (§ 78); a zatem § 144ust.1 jest zmianq, 0 

ktorej jest mowa w § 142. To oznacza, ze do rozporzqdzen ministra ma zasto­

sowanie § 144 ust.l, a nie § 78. 

Po drugie, gdyby nawet nagiqe uchwal<t m' 190 RM i przyjqe, ze rozpo­

rzqdzenie ministl'a moze zostae zwolnione "z obowiqzku rozpatrzenia przez ko­
misj<t prawniczq" (§ 78), to takie zwolnienie moze nastqpie wylqcznie w "uza­
sadnionych przypadkach" (§ 78), a osobq kompetentnq do wydania decyzji 
zwalniaj,!cej jest wylqcznie "Prezes Rzqdowego Centrum Legislacji" (§ 78). 
Wystarczy zerknqe na dokument 374468, aby zauwazye, ze w pismie tym nie 



4 

rna zadnego uzasadnienia, dodatkowo pismo to nie jest skierowane do Prezesa 
Rz~dowego Centrum Legislacji i, jakjasno wynika z dokumentu 374469, to nie 
Prezes zwolnila projekt z obowi~z1ru rozpatrzenia przez komisjy prawnicz~. 

Po trzecie, najwamiejsze rubryki formularza OSR (§ 28 uchwaly nr 190 
RM) praktycznie nie zostaly wypelnione. Proszy dodatkowo zauwa.zyc, ze w 
punkcie 6 OSR ("Wplyw na sektor finansow publicznych") jest tekst: "Zaklada 
siy, ze projektowane zmiany ... ". luz z pierwszych wyrazow tego tekstu wynika, 
ze ten tekst dotyczy tylko romic pomiydzy tym projektem rozporz~dzenia, a 
rozporz~dzeniem wczesniejszym (obowi~zuj~cym w roku 2018). Twierdzy, ze 
jest to swiadoma manipulacja. Chodzi 0 to, ze owszem s<l roznice pomiydzy ty­
mi rozporz~dzeniami (symboliczne - nieistotne dla budzetu, "dla picu"), ale 
gdyby rozporz~dzenie na rok 2019 (i lata kolejne) nie zostalo wydane, to nikt 
nie bylby zwolniony i zadna czynnosc (opisana w art.lll ust. 1 ustawy 0 VAT) 
nie bylaby zwolniona z obowi~zku ewidencji na kasach rejestruj<lcych. Innymi 
slowy, formularz OSR projektu rozporz~dzenia na rok 2019 powinien bye talc 
wypelniony, jakby dotyczyl rozporz~dzenia pierwszego - powinien opisywac 
caly wplyw rozporz~dzenia na sektor finansow publicznych, a nie tylko wplyw 
zmian (w stosunku do okresu wczesniejszego) na sektor finansow publicznych. 
Powiem to jeszcze inaczej, zmiany mog~ wplyn~e na pary milionow, a cale roz­
porz~dzenie wplywa na dziesi~tki miliardow budZetowych. Tym, ktorzy zapo­
mnieli, jaka jest roznica pomiydzy milionem a miliardem, przypominam, ze mi­
liard jest tysi~c razy wiykszy od miliona. 

Napisalem wczdniej "dla picu", gdyz przypomnialem sobie, jak siy kie­
dys smialem z naglosnienia informacji 0 zarekwirowaniu ikony na wschodniej 
granicy; tirami szmuglowano spirytus i inne towary, a skorumpowani celnicy 
chwalili siy rusk~ ikon~! 0 tym, jakimi zmianami chwal~ siy autorzy rozporz~­
dzenia z 28 grudnia 2018 (Dz.U.2018.2519), piszy w petycji z 15 listopada 2018 
(petycja nr 79 opublikowana na stronie MF) tak: "MF kpi sobie z Polakow -
czepia siy do prowadz~cych transport konny, transport napydzany sil~ ludzkich 
miysni oraz do flisakow pieninskich, a liczne podmioty 0 miliardowych obro­
tach nadal nie byd~ musialy prowadzie ewidencji podstawowych czynnosci przy 
zastosowaniu kas rejestruj~cych". 

Ktos docieldiwy zauwa.zy takze, ze w waznym dolrumencie 374272 nie 
rna mowy 0 zwalnianych z kas przedsiybiorcach 0 miliardowych przychodach, 
ale jest mowa 0 kolach gospodyn wielkich. To komedia! 

Po czwarte, rozporz~dzenie rna ogromne znaczenie dla gospodarki i 
budzetu, a z budzetu zapewne jest finansowana wiykszose programow spolecz­
nych. lezeli tak jest, to w mysl § 37 ust.l, projekt rozporz~dzenia na wniosek 
MF powinien zostac slderowany "do zaopiniowania przez Rady Legislacyjn<l". 
§ 37 ust.2 stanowi, ze projekt moze zostae skierowany do zaopiniowania talcte 
przez wymienione w tym przepisie osoby. Niestety, zaden dokument zamiesz-
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czony na stronie RCL nie wskazuje na to, ze projekt rozporz,!dzenia byl opinio­
wany przez Rady Legislacyjn,!. 

Moim zdaniem, gdyby projekt rozporz,!dzenia trafil do Rady Legislacyj­
nej, to zapewne Rada zauwaZylaby wady tego projektu, 0 ktOlych piszy w pety­
cji ill 79. 

Po pi~te, rozporz'!dzenie z 28 gludnia 2018 (Dz.U.2018.2519) jest obar­
czone tak,! sam,! wad,! jak rozporz,!dzenie poprzednie, czyli rozporz,!dzenie z 20 
grudnia 2017 (Dz.U. 2017.2454). 0 wadzie tej piszy szeroko w petycji ill 79 z 
15 listopada 2018 opublikowanej na stronie MF. "Piszy szeroko", ale nie napisa­
lem wszystkiego. Teraz to uzupelniy; §26 ust.2 uchwaly nr 190 RM stanowi, ze 
"projekt aktu normatywnego opracowuje siy zgodnie z zasadami techniki pra­
wodawczej ustalonymi w odrybnym trybie". Zajrzyjmy do ZTP; okazuje siy, ze 
§ 129 ust.l ZTP stanowi: "Rozporz,!dzenie mozna zmieniae rozporz,!dzeniem 
pozniejszym, wydanym na podstawie tego samego, nadal obowi,!zuj,!cego prze­
pisu upowazniaj,!cego ( ... )". Wniosek moze bye tylko jeden: rozporz,!dzenie z 
28 grudnia 2018 (Dz.U.2018.2519) nie powinno bye rozporz,!dzeniem nowym­
powinno bye nowelizacj,! rozporz,!dzenia wczesniejszego. 

Zastanawiaj,!ce jest poczucie bezkmTIosci tworcow rozporz,!dzenia (brak 
lyku przed poci,!gniyciem do jakiejkolwiek odpowiedzialnosci): rozporz,!dzenie 
z 28 grudnia 2018 zwalnia uslugi telekomunikacyjne z obowi,!zku, 0 ktorym jest 
mowa w art. 111 ust.l ustawy 0 VAT, nie na jeden rok Oak to robi rozporz'!dze­
nie poprzednie), ale bezczelnie od razu na trzy lata. Kto przeczyta odpowiedz 
MF na moj,! petycjy z IS listopada 2018 (link do odpowiedzi jest ponizej linku 
do petycji), ten zauwazy, ze MF nie odpiera g16wnego zarzutu mojej petycji; 
MF wie, ze mam racjy. Trafnie twierdzi, ze nie jest podmiotem uprawnionym do 
zlozenia wniosku do TK. Prawie kazdy to wie i dlatego ja petycjy wyslalem do 
Prezesa RM, ale Kancelaria Prezesa RM niezgodnie z ustaw'! 0 petycjach prze­
kierowala petycjy do MF. "Niezgodnie z ustaw'!", ale i niem,!drze - jak mozna 
kierowae pismo byd,!ce rodzajem skargi do podmiotu, ktory wadliwie post,!pil! 
W kazdym b,!dz razie MF mialo wiedzy (zobacz takze petycjy m" 78 opubliko­
wan'! na stronie MF) 0 wadach poprzednich rozporz'!dzen wydawanych w opar­
ciu 0 art. 1 11 ust. 8 ustawy 0 VAT, a pomimo tego bezczelnie wydaje kolejne, 
jeszcze bardziej wadliwe rozporz,!dzenie podpisane 28 grudnia 2018. 

Po szoste, rozporz,!dzenie jest wadliwie podpisane. Tematowi temu po­

swiycilem nawet odrybne pismo, ktorego zasadnicz,! czyse wklejam. 
W interesie publicznym prosz~ 0 wyst~pienie do Trybunalu Konsty­

tucyjnego z wnioskiem 0 orzeczenie niezgodnosci rozporz~dzenia z 28 
grudnia 2018 (Dz.U.2018.2519) z art.15 ust.l ustawy 0 oglaszaniu aktow 
normatywnych (z roku 2000; t.j. Dz.U.2017.1523, ustawa 0 oglaszaniu ak­
tow normatywnych). 
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Art. 15 ust. 1 (ustawy 0 oglaszaniu aktow normatywnyeh) j asno i j edno­
znaeznie stanowi, ze "podstaw~ do ogloszenia aktu normatywnego lub innego 
aktu prawnego jest akt w formie dokumentu elektronieznego opatrzony kwalifi­
kowanym podpisem elektronieznym przez upowaZniony do wydania aktu or­
gan". 

Art.111 ust. 8 ustawy 0 VAT stanowi: "Minister wlaseiwy do spraw finan­
sow publieznyeh moze zwolnic, w drodze rozporz~dzenia, na ezas okreslony, 
niektore grupy podatnikow oraz niektore ezynnosei z obowi~zku, 0 ktorym mo­
wa w ust. 1 ( ... )". J ak j asno i j ednoznaeznie wynika z art.Ill ust. 8 ustawy 0 

VAT, organem upowaznionym do wydania rozporz~dzenia, 0 ktorym mowa w 
tym przepisie, jest w obeenym stanie prawnym Minister Finansow. 

Po skojarzeniu obu ww. przepisow widzimy, ze rozporz~dzenie przewi­
dziane w art.1Il ust. 8 ustawy 0 VAT, ezyli rozporz~dzenie w sprawie zwolnien 
z obowi~zku prowadzenia ewideneji przy zastosowaniu kas rejestruj~eyeh, po­
winno byc opatrzone podpisem Ministra Finansow. Wystarezy zerkn~c na roz­
porz~dzenie z 28 grudnia 2018 (Dz.U.2018.2519), aby zauwaZyc, ze te rozpo­
rz~dzenie nie zostalo opatrzone podpisem Ministra Finansow. 

Jak widac, rozporz~dzenie z 28 grudnia 2018 (Dz.U.2018.2519) jest nie­
zgodne z art. 15 ust. 1 ustawy 0 oglaszaniu aktow normatywnyeh. 

Zwolenniey bylejakosci i balaganu ("w mt(tnej wodzie latwiej lowic ry­
by") w polskim prawie zapewne w obronie rozporz~dzenia powolaj ~ sit( na wy­
rok TK U 7/00. Na stronie 8 tego wyroku, TK porusza kwestit( podpisu pod roz­
porz~dzeniem i twierdzi, ze rozporz~dzenie moze podpisac nie tylko minister. 
Takie stanowisko TK zapewne wynika z tego, ze w dacie (w 2000 roku) wyda­
nia rozporz~dzenia, ktorym zajmowal sit( TK, obowi~zywala ustawa z 1950 roku 
o oglaszaniu (dokladnie mowi~e:"o wydawaniu ... "; Dz.U.1950.58.524 ze zm.), 
a ustawa z 1950 roku nie nie mowila 0 podpisywaniu publikowanyeh aktow 
prawnyeh. 

o podpisaniu rozporz~dzenia przez organ wydaj~ey to rozporz~dzenie, 
jest takze jasno ijednoznaeznie napisane w § 120 ust. 3 ZTP. 

Zwolenniey bylejakosei i balaganu w polskim prawie zapewne powolaj~ 
sit( takze na art.37ust.5 ustawy 0 Radzie Ministrow (z 1996 roku; t.j. 
Dz.U.2012.392 ze zm.), w ktorymjest mowa 0 zastt(powaniu ministra. 

Jajuz nie bt(dt( rozwodzil sit( 0 tym, ze art.37ust.5 ustawy 0 Radzie Mini­
strow powinien zostac zmieniony i uwzglt(dniac art. 15 ust. 1 ustawy 0 oglaszaniu 
aktow normatywnyeh (i zapewne takZe art. 92 Konstytueji); powinien np. zostac 
uzupelniony 0 wyj ~tek mowi~ey 0 tym, ze nikt nie moze zast~pic ministra przy 
ezynnosei podpisania rozporz~dzenia. Z tym "nikt" to moze przesadzilem, gdyz 
moim zdaniem rozporz~dzenie moglaby podpisac osoba, ktorej "Prezes Rady 
Ministrow powierzyl kierowanie ministerstwem" (art. 198Konstytueji). Nie bt(dt( 
rozpisywal sit( 0 tym, ze rozporz~dzenie jest tak waznym aktem prawnym, a 
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podpisanie jego tak doniosl,! czynnosci,!, ze rozporz,!dzenie powinna podpisac 

wyl,!cznie ta osoba, ktorej grozi "odpowiedzialnosc konstytucyjna przed Trybu­
nalem Stanu" (art. 198 Konstytucji) i odpowiedzialnosc przed Sejmem 
(art. 157 Konstytucji). 

Chyba nie muszy przypominac, jak,! wartosc rna wyrok s,!dowy wadliwy 
w zakresie podpisu (vide np. uchwaly SN III CZP 29/00). 

Tak sobie tylko mysly, ze jezeli w § 120 ust. 3 ZTP jest napisane: "Jako 
daty rozporz,!dzenia podaje siy dzieii okreslony kalendarzowo, w ktorym zostalo 

ono podpisane przez organ wydaj,!cy to rozporz'!dzenie", a organ wydaj,!cy nie 
podpisal dotychczas rozporz'!dzenia, to chyba poprawny jest wniosek, ze rozpo­
rz,!dzenie dotychczas nie zostalo wydane. 

Nie bydy tez mydrkowal i rozpisywal siy 0 regulach kolizyjnych wykorzy­
stywanych przy budowaniu reguly rozstrzygniycia (nietrafnie zwanej w Polsce 

norm,! prawn'!) w razie w,!tpliwosci co do tego, ktorego przepisu nalezy uzyc 
przy budowaniu reguly rozstrzygniycia. PodkreSly jedynie, ze art. 37ust.5 ustawy 
o Radzie Ministrow jest z 1996 roku, a art. 15 ust.1 ustawy 0 oglaszaniu jest 
przepisem poiniejszym. 

Nalezy tez podkreslic, ze gdyby nawet nie bylo art. 15 ust. 1 ustawy 0 ogla­

szaniu i nie bylo art.92 Konstytucji, to przeciez m'!dremu powinna wystarczyc 
chwila zastanowienia, aby zrozumiec, ze podpisanie aktu prawa powszechnie 
obowi,!zuj,!cego, waznego cZysto dla milionow podmiotow lub wplywaj,!cego 
na miliardy budzetowe, to nie jest to sarno, co podpisanie rutynowego pisma 

chocby nawet do samego prezydenta. Moim zdaniem, to wlasnie dlatego przed 
rokiem 2000 chyba (zapewne nie przejrzalem wszystkich aktow prawnych) nie 
bylo przepisu reguluj,!cego kwestiy podpisywania aktow prawa powszechnie 
obowi,!zuj,!cego. 

Jezeli chodzi 0 ten art. 37ust.5 ustawy 0 Radzie Ministrow, to proszy zau­
wazyc, ze jest w nim mowa 0 mozliwosci zast,!pienia ministra przez podsekreta­

rza stanu tylko w przypadku, "jezeli sekretarz stanu nie zostal powolany". Kto 
zajrzy np. do zarz,!dzenia Ministra Finansow z 4 paidziernika 2018, ten zauwa­

zy, ze sekretarz stanu "zostal powolany". Kto zerknie na koniec rozporz,!dzenia 
z 28 grudnia 2018 (Dz.U.2018.2519), ten zobaczy, ze te rozporz,!dzenie zostalo 
podpisane przez podsekretarza stanu Piotra Nowaka. 

Oczywiscie, podsekretarza stanu Piotra Nowaka mozna chyba tylko zapy­

tac 0 to, czy podpisywal rozporz,!dzenie "w czasie jego nieobecnosci" (§ 2 ust. 2 
zarz,!dzenia MF z 4 paidziernika 2018 roku). To tajemnicze wyrazenie (typowe 

dla przepisow tworz'!cych furtki do korupcji lub podstawiania nogi Polsce) 
mozna oczywiscie interpretowac takze tak, ze chodzi 0 nieobecnosc w gabinecie 
z powodu wizyty w toalecie. 

K westia podpisu jest bardzo wazna, jednak stan Ministerstwa Finansow 
okazalby siy jeszcze gorszy, gdyby Minister Finansow wcale nie brala udziaru w 
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procesie tworzenia rozporz,!dzenia maj ,!cego wielomiliardowy wplyw na stan 

budzetu, a niestety taki wniosek moze wyci,!gn,!c kt08, kto przdledzi ten proces 

(Rz,!dowy Proces Legislacyjny: numer 790 w wykazie prac legislacyjnych MF). 

Uprzejmie zwracam uwag<:( na opublikowane na stronie MF petycje: z 25 

czerwca 2018 (petycja nr 50) i 8 lutego 2019 (petycja nr 5). 

Zwyrazami szacunku 

Roman J acek Arseniuk 

Oswiadczenie 

Wyrazam zgod<:( na publikacj<:( na stronie intemetowej powyzszej petycji 

zawieraj,!cej moje imiona i nazwisko. 

Roman J acek Arseniuk 


