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Petycja

W interesie publicznym prosze o przeanalizowanie ponizszego tekstu i
wskazanych w nim dokumentéw pod katem, czy nie doszlo do zlamania
prawa w procesie legislacyjnym zakonczonym ogloszeniem rozporzadzenia
z 28 grudnia 2018 (w sprawie zwolnien z obowigzku prowadzenia ewidencji
przy zastosowaniu kas rejestrujacych; Dz.U.2018.2519), a w razie wyciagnigcia
wniosku, ze do ztamania prawa moglo doj$¢, o podjecie dzialan przewidzia-
nych przez prawo.

Zanim opisze ww. proces legislacyjny dokladniej (juz wczesniej napisa-
tem tekst na ten temat, ktory tylko wkleje) na dwadch pierwszych stronach przy-
blizam antecedencje i podam pare uzupetnien.

Przygotowujac petycje z 24 kwietnia 2018 o postgpowaniu elektronicz-
nym (jest opublikowana m.in. na stronie MS i Sejmu) zaintrygowata mnie ta-
twos¢é 1 bezkarnos¢ wystawiania lipnych faktur za niewykonane ustugi teleko-
munikacyjne, ktore to faktury pdzniej sg wykorzystywane do ograbiania Pola-
kéw przy wykorzystaniu e-sadu. Badajge kwestie faktur dotartem az do rozpo-
rzadzenia z 20 grudnia 2017 (Dz.U. 2017.2454). Zauwazytem, Ze te rozporzg-
dzenie ma powazng wade. O wadzie tej pisze szeroko w petycji nr 79 z 15 listo-
pada 2018 opublikowanej na stronie MF, ale wczesniej, bo juz 29 sierpnia 2018,
o tej wadzie powiadomitem mailem Pana Premiera (gdyz to on bedac Ministrem
Finansow wydat rozporzadzenie z 20 grudnia 2017). Mail do Pana Premiera ma
tekst bardzo zblizony do tekstu petycji z 15 listopada. Jestem przekonany, ze
mail wystany do Pana Premiera zostal przekierowany do MF. Skad te przekona-
nie? Otoz projekt (z 4 pazdziernika 2018, dokument 361155) rozporzgdzenia na
2019 rok powaznie roézni sie od rozporzadzenia na 2018 rok. Ta ,powazna roz-
nica” jest dobrze opisana w uzasadnieniu (dokument 361158) do projektu: ,,Po-
nadto proponuje sie, aby w przypadku czynnosci, ktérych przedmiotem sg nizej
wymienione towary lub ustugi stosowanie zwolnienia uzaleznione byto od tego




czy ich swiadczenie w catosci zostato udokumentowane fakturg (...)”. Wsrod
wymienionych czynnosci sg ushugi telekomunikacyjne. Objasnie powyzsze zda-
nia: Ja w piSmie z 29 sierpnia 2018 wskazatem na wady rozporzgdzenia z 20
grudnia 2017, ktére zwalnia ustugi telekomunikacyjne z ewidencjonowania na
kasach. Urzednicy z MF zamiast wydaé rozporzadzenie zmieniajgce rozporzg-
dzenie z 20 grudnia 2017, ponownie opublikowali projekt nowego (jakby pierw-
szego rozporzadzenia). Aby jako$ takie zachowanie usprawiedliwié, podjeli
dziatania pozorujgce uszczelnienie systemu podatkowego. Chodzi o to, ze
urzednicy z MF wiedzieli o tym (kazdy o tym wie), ze przedsiebiorcy telekomu-
nikacyjni od lat wystawiajg abonentom faktury za ushugi telekomunikacyjne i
zaproponowali rozwigzanie: jezeli chcesz unikngé ewidencjonowania przy za-
stosowaniu kas rejestrujacych, to musisz wystawiaé faktury. Myséleli przy tym,
ze zadnych dodatkowych obowigzkdow na przedsigbiorcoéw telekomunikacyjnych
nie natozg i w kolejnych latach tez zrobig dobrze tym przedsiebiorcom, gdyz
wystawianie faktur nadal bedzie zwalniato ich z kas. Okazalo si¢ jednak, ze
przedsigbiorcy telekomunikacyjni nie byli zadowoleni z takiego rozwigzania, ale
o tym napisze za moment.

W pidmie z 5 pazdziernika 2018 (dokument 361166) MF prosi ,,0 przeka-
zanie ewentualnych uwag do projektu w nieprzekraczalnym terminie do 26 paz-
dziernika 2018 r.”. Jak si¢ okazuje przedsigbiorcy telekomunikacyjni nie prze-
kazali uwag do projektu w wyzej okreslonym terminie, ale dopiero 14 listopada
(dokument 369317). W pismie z 14 listopada przedsiebiorcy telekomunikacyjni
okazujg niezadowolenie z fakturowania. Pomimo tego, Ze pismo z 14 listopada
przyszto mocno po terminie i pomimo tego, ze w piSmie tym jest caly szereg
niedorzecznych sformutowan (np., ze fakturowanie bedzie ucigzliwe; kazdy Po-
lak moze w domu sprawdzi¢, ze juz od lat otrzymuje faktury od swojego do-
stawcy ushug telekomunikacyjnych), to MF sporzadza nowy projekt rozporza-
dzenia (dokument 374468), w ktéorym nie ma obowigzku fakturowania ustug
telekomunikacyjnych dla oséb fizycznych.

Tylko dla jasnosci dodam, Ze ja nie twierdzg, ze faktury dla oséb fizycz-
nych sg dobrg alternatywa dla kas rejestrujagcych (w petycji z 8 Iutego 2019 opu-
blikowanej na stronie MF, petycja nr 5, kpie nawet z wystawiania faktur dla
0séb fizycznych). Twierdzg, ze co najmniej sprzedaz podstawowych ustug tele-
komunikacyjnych, czyli ustug swiadczonych na podstawie umdéw abonamento-
wych, powinna byé ewidencjonowana przy zastosowaniu kas rejestrujgcych —
jaki to klopot wlozyé paragon do koperty z fakturg papierows (przy sprzedazy
internetowej czegsto sprzedawca wkilada paragon do paczki) albo dotgczyé para-
gon elektroniczny do faktury elektronicznej (takie paragony juz niektorzy dzisiaj
otrzymujg; prawnie chyba kwestia nie jest nadal uregulowana, chociaz powinna
by¢ uregulowana juz od czasu pojawienia si¢ faktur elektronicznych)?



Proces legislacyjny rozporzadzenia na 2019 (a dokltadniej mdéwigc i na
dwa kolejne lata) jest opisany na stronie: Rzgdowy Proces Legislacyjny (numer
790 w wykazie prac legislacyjnych Ministerstwa Finansoéw). Wérdd opubliko-
wanych dokumentow zwigzanych z pracami nad ostatecznym tekstem rozporza-
dzenia jest projekt rozporzgdzenia opatrzony datg 4 pazdziernika 2018 roku (do-
kument 361155). Mojg uwage zwrocit w szczegdlnosci dokument 369292, czyli
pismo z 5 listopada 2018 skierowane przez RCL do MF. Ostatni akapit tego pi-
sma ma taki tekst: ,,Projekt rozporzgdzenia bedzie wymagat dopracowania pod
wzgledem legislacyjno-redakcyjnym na etapie komisji prawniczej”. Odpowie-
dzig MF na pismo z 5 listopada 2018 jest pismo z 26 listopada 2018 (dokument
369293), ale w pi$mie tym nie ma nic o komisji prawniczej. Komisja prawnicza
pojawia si¢ dopiero w pismie z 6 grudnia 2018 (dokument 374468), w ktorym
Ministerstwo Finanséw, a doktadniej méwigce Zastgpca Dyrektora Departamentu
Prawnego w MF prosi Dyrektora Departamentu Prawa Gospodarczego RCL o
»Zwolnienie z obowigzku rozpatrzenia przez komisje prawniczg na podstawie
§ 78 uchwaty nr 190 Rady Ministrow”. Jak tatwo mozna si¢ domysle¢, prosba
zostata spetniona, gdyz w pi$mie z 18 grudnia 2018 (dokument 374469) Dyrek-
tora Departamentu Prawa Gospodarczego RCL informuje Zastepce Dyrektora
Departamentu Prawnego w MF, ze , projekt nie wymaga rozpatrzenia przez ko-
misje prawniczg”.

Przyjrze sie teraz blizej dokumentowi 374468 oraz wskazg inne elementy
procesu prawodawczego, ktdre moim zdaniem sg wadliwe.

Po pierwsze, w dokumencie 374468 wadliwie wskazana zostata pod-
stawa zwolnienia, czyli § 78 uchwaly nr 190 Rady Ministrow. Po analizie cate;
uchwaly chyba kazdy nieghupi prawnik dojdzie do wniosku, Zze § 78 nie stosuje
sie do projektu rozporzadzen ministra. Do projektu rozporzgdzen ministra stosu-
je sie § 144 ust. 1, ktdry jasno i jednoznacznie stanowi, ze kazdy projekt rozpo-
rzgdzenia ministra powinien by¢ skierowany do RCL ,,z wnioskiem o rozpatrze-
nie przez komisje prawniczg”. Poniewaz z tresci § 144 ust.1 wynika, ze kazdy
projekt rozporzgdzenia ministra powinien by¢ skierowany do RCL ,,z wnio-
skiem o rozpatrzenie przez komisj¢ prawniczg”, to oczywiscie przepis ten wy-
klucza ztozenie wniosku o zwolnienie projektu rozporzgdzenia ,,z obowigzku
rozpatrzenia przez komisj¢ prawnicza” (§ 78); a zatem § 144 ust.1 jest zmiang, o
ktérej jest mowa w § 142. To oznacza, ze do rozporzadzen ministra ma zasto-
sowanie § 144 ust. 1, a nie § 78.

Po drugie, gdyby nawet nagigé uchwate nr 190 RM i przyjaé, ze rozpo-
rzgdzenie ministra moze zosta¢ zwolnione ,,z obowigzku rozpatrzenia przez ko-
misje prawniczg” (§ 78), to takie zwolnienie moze nastgpi¢ wylacznie w ,uza-
sadnionych przypadkach” (§ 78), a osoba kompetentng do wydania decyzji
zwalniajacej jest wylgcznie ,,Prezes Rzadowego Centrum Legislacji” (§ 78).
Wystarczy zerknaé¢ na dokument 374468, aby zauwazyé, ze w pismie tym nie




ma zadnego uzasadnienia, dodatkowo pismo to nie jest skierowane do Prezesa
Rzgdowego Centrum Legislacji i, jak jasno wynika z dokumentu 374469, to nie
Prezes zwolnita projekt z obowigzku rozpatrzenia przez komisje prawniczg.

Po trzecie, najwazniejsze rubryki formularza OSR (§ 28 uchwaly nr 190
RM) praktycznie nie zostaly wypelione. Prosze dodatkowo zauwazy¢, ze w
punkcie 6 OSR (,, Wplyw na sektor finanséw publicznych”) jest tekst: ,,Zaktada
sie, ze projektowane zmiany...”. Juz z pierwszych wyrazéw tego tekstu wynika,
ze ten tekst dotyczy tylko rdznic pomiedzy tym projektem rozporzadzenia, a
rozporzadzeniem wczesniejszym (obowigzujgcym w roku 2018). Twierdze, ze
jest to $wiadoma manipulacja. Chodzi o to, ze owszem sg réznice pomiedzy ty-
mi rozporzadzeniami (symboliczne — nieistotne dla budzetu, ,dla picu”), ale
gdyby rozporzadzenie na rok 2019 (i lata kolejne) nie zostato wydane, to nikt
nie bytby zwolniony i zadna czynnos¢ (opisana w art.111ust.1 ustawy o VAT)
nie bylaby zwolniona z obowiazku ewidencji na kasach rejestrujgcych. Innymi
stowy, formularz OSR projektu rozporzadzenia na rok 2019 powinien by¢ tak
wypehiony, jakby dotyczyl rozporzadzenia pierwszego — powinien opisywad
caly wplyw rozporzadzenia na sektor finanséw publicznych, a nie tylko wpltyw
zmian (w stosunku do okresu wczesdniejszego) na sektor finansow publicznych.
Powiem to jeszcze inaczej, zmiany mogg wplyngé na parg miliondéw, a cate roz-
porzadzenie wptywa na dziesigtki miliardow budzetowych. Tym, ktérzy zapo-
mnieli, jaka jest ré6znica pomiedzy milionem a miliardem, przypominam, ze mi-
liard jest tysigc razy wigkszy od miliona.

Napisatem wezesniej ,,dla picu”, gdyz przypomniatem sobie, jak sie kie-
dys $miatem z naglodnienia informacji o zarekwirowaniu ikony na wschodniej
granicy; tirami szmuglowano spirytus i inne towary, a skorumpowani celnicy
chwalili si¢ ruskg ikong! O tym, jakimi zmianami chwalg si¢ autorzy rozporzg-
dzenia z 28 grudnia 2018 (Dz.U.2018.2519), pisze w petycji z 15 listopada 2018
(petycja nr 79 opublikowana na stronie MF) tak: ,MF kpi sobie z Polakéw —
czepia sie do prowadzgcych transport konny, transport napedzany sitg ludzkich
miesni oraz do flisakéw pieninskich, a liczne podmioty o miliardowych obro-
tach nadal nie bedg musiaty prowadzi¢ ewidencji podstawowych czynnos$ci przy
zastosowaniu kas rejestrujgcych”.

Ktos dociekliwy zauwazy takze, ze w waznym dokumencie 374272 nie
ma mowy o zwalnianych z kas przedsiebiorcach o miliardowych przychodach,
ale jest mowa o kotach gospodyn wielkich. To komedia!

Po czwarte, rozporzadzenie ma ogromne znaczenie dla gospodarki i
budzetu, a z budzetu zapewne jest finansowana wigkszosé programoéw spotecz-
nych. Jezeli tak jest, to w my$l § 37 ust.1, projekt rozporzadzenia na wniosek
MF powinien zostaé skierowany ,,do zaopiniowania przez Rade Legislacyjna”.
§ 37 ust.2 stanowi, ze projekt moze zostaé skierowany do zaopiniowania takze
przez wymienione w tym przepisie osoby. Niestety, zaden dokument zamiesz-




czony na stronie RCL nie wskazuje na to, ze projekt rozporzadzenia byt opinio-
wany przez Rade Legislacyjna.

Moim zdaniem, gdyby projekt rozporzadzenia trafit do Rady Legislacyj-
nej, to zapewne Rada zauwazylaby wady tego projektu, o ktérych piszg¢ w pety-
cjinr 79.

Po piate, rozporzadzenie z 28 grudnia 2018 (Dz.U.2018.2519) jest obar-
czone takg samg wadg jak rozporzadzenie poprzednie, czyli rozporzadzenie z 20
grudnia 2017 (Dz.U. 2017.2454). O wadzie tej pisze szeroko w petycji nr 79 z
15 listopada 2018 opublikowanej na stronie MF. ,,Pisz¢ szeroko”, ale nie napisa-
tem wszystkiego. Teraz to uzupehnie; §26 ust.2 uchwaty nr 190 RM stanowi, ze
,projekt aktu normatywnego opracowuje si¢ zgodnie z zasadami techniki pra-
wodawczej ustalonymi w odrgbnym trybie”. Zajrzyjmy do ZTP; okazuje sie, ze
§129ust.1 ZTP stanowi: ,,Rozporzadzenie mozna zmieniaé rozporzadzeniem
pdzniejszym, wydanym na podstawie tego samego, nadal obowigzujgcego prze-
pisu upowazniajgcego (...)”. Wniosek moze by¢ tylko jeden: rozporzadzenie z
28 grudnia 2018 (Dz.U.2018.2519) nie powinno by¢ rozporzadzeniem nowym —
powinno by¢ nowelizacjg rozporzadzenia wczesniejszego.

Zastanawiajgce jest poczucie bezkarnosci tworcow rozporzadzenia (brak
leku przed pociagnieciem do jakiejkolwiek odpowiedzialnosci): rozporzadzenie
z 28 grudnia 2018 zwalnia ustugi telekomunikacyjne z obowigzku, o ktdrym jest
mowa w art.111ust.1 ustawy o VAT, nie na jeden rok (jak to robi rozporzadze-
nie poprzednie), ale bezczelnie od razu na trzy lata. Kto przeczyta odpowiedz
MF na moja petycje z 15 listopada 2018 (link do odpowiedzi jest ponizej linku
do petycji), ten zauwazy, ze MF nie odpiera gtownego zarzutu mojej petycji;
MF wie, ze mam racje. Trafnie twierdzi, Ze nie jest podmiotem uprawnionym do
ztozenia wniosku do TK. Prawie kazdy to wie i dlatego ja petycje wystalem do
Prezesa RM, ale Kancelaria Prezesa RM niezgodnie z ustawg o petycjach prze-
kierowata petycje do MF. ,Niezgodnie z ustawg”, ale i niemadrze — jak mozna
kierowaé pismo bedgce rodzajem skargi do podmiotu, ktéry wadliwie postapit!
W kazdym badz razie MF miato wiedze (zobacz takze petycje nr 78 opubliko-
wang na stronie MF) o wadach poprzednich rozporzagdzen wydawanych w opar-
ciu o art.111ust.8 ustawy o VAT, a pomimo tego bezczelnie wydaje kolejne,
jeszcze bardziej wadliwe rozporzgdzenie podpisane 28 grudnia 2018.

Po szoéste, rozporzadzenie jest wadliwie podpisane. Tematowi temu po-
swiecitem nawet odrebne pismo, ktdrego zasadniczg czes¢ wklejam.

W interesie publicznym prosze o wystapienie do Trybunalu Konsty-
tucyjnego z wnioskiem o orzeczenie niezgodnoSci rozporzadzenia z 28
grudnia 2018 (Dz.U.2018.2519) z art.1Sust.1 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych (z roku 2000; t.j. Dz.U.2017.1523, ustawa o oglaszaniu ak-
téw normatywnych).



Art.15ust.1 (ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych) jasno 1 jedno-
Znacznie stanowi, ze ,podstawg do ogloszenia aktu normatywnego lub innego
aktu prawnego jest akt w formie dokumentu elektronicznego opatrzony kwalifi-
kowanym podpisem elektronicznym przez upowazniony do wydania aktu or-
gan”.

Art.111 ust. 8 ustawy o VAT stanowi: ,,Minister wlasciwy do spraw finan-
sOw publicznych moze zwolnié, w drodze rozporzadzenia, na czas okreslony,
niektére grupy podatnikdéw oraz niektére czynnosci z obowigzku, o ktdorym mo-
wa w ust.1 (...)”. Jak jasno i jednoznacznie wynika z art.111ust.8 ustawy o
VAT, organem upowaznionym do wydania rozporzgdzenia, o ktérym mowa w
tym przepisie, jest w obecnym stanie prawnym Minister Finansow.

Po skojarzeniu obu ww. przepiséw widzimy, ze rozporzadzenie przewi-
dziane w art.111 ust.8 ustawy o VAT, czyli rozporzadzenie w sprawie zwolnien
z obowigzku prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas rejestrujacych, po-
winno by¢ opatrzone podpisem Ministra Finanséw. Wystarczy zerknaé na roz-
porzadzenie z 28 grudnia 2018 (Dz.U.2018.2519), aby zauwazy¢, ze te rozpo-
rzgdzenie nie zostalo opatrzone podpisem Ministra Finansow.

Jak widaé, rozporzgdzenie z 28 grudnia 2018 (Dz.U.2018.2519) jest nie-
zgodne z art.15 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych.

Zwolennicy bylejakosci i balaganu (,,w metnej wodzie tatwiej towic ry-
by”) w polskim prawie zapewne w obronie rozporzadzenia powotaja si¢ na wy-
rok TK U 7/00. Na stronie 8 tego wyroku, TK porusza kwesti¢ podpisu pod roz-
porzadzeniem 1 twierdzi, ze rozporzadzenie moze podpisaé nie tylko minister.
Takie stanowisko TK zapewne wynika z tego, ze w dacie (w 2000 roku) wyda-
nia rozporzadzenia, ktérym zajmowat sie TK, obowiazywata ustawa z 1950 roku
o oglaszaniu (doktadnie méwigc: ,,0 wydawaniu...”; Dz.U.1950.58.524 ze zm.),
a ustawa z 1950 roku nic nie méwita o podpisywaniu publikowanych aktow
prawnych.

O podpisaniu rozporzadzenia przez organ wydajacy to rozporzadzenie,
jest takze jasno 1 jednoznacznie napisane w § 120 ust. 3 ZTP.

Zwolennicy bylejakosci i bataganu w polskim prawie zapewne powotaja
sie takze na art.37ust.5 ustawy o Radzie Ministréw (z 1996 roku; t.;j.
Dz.U.2012.392 ze zm.), w ktérym jest mowa o zastepowaniu ministra.

Ja'juz nie bed¢ rozwodzit sie o tym, ze art.37ust.5 ustawy o Radzie Mini-
stréw powinien zostaé zmieniony i uwzgledniaé art.15 ust. 1 ustawy o oglaszaniu
aktéw normatywnych (i zapewne takze art.92 Konstytucji); powinien np. zostaé
uzupetniony o wyjatek méwiacy o tym, ze nikt nie moze zastapi¢ ministra przy
czynnosci podpisania rozporzadzenia. Z tym ,nikt” to moze przesadzitem, gdyz
moim zdaniem rozporzadzenie mogtaby podpisaé osoba, ktorej ,,Prezes Rady
Ministrow powierzyt kierowanie ministerstwem” (art. 198 Konstytucji). Nie bede
rozpisywat sie¢ o tym, ze rozporzadzenie jest tak waznym aktem prawnym, a



podpisanie jego tak doniosta czynnos$cig, ze rozporzgdzenie powinna podpisaé
wylgcznie ta osoba, ktorej grozi ,,odpowiedzialno$¢ konstytucyjna przed Trybu-
natem Stanu” (art. 198 Konstytucji) 1 odpowiedzialnos¢ przed Sejmem
(art. 157 Konstytucji).

Chyba nie muszg przypominaé, jaka warto§¢ ma wyrok sgdowy wadliwy
w zakresie podpisu (vide np. uchwate SN IIT CZP 29/00).

Tak sobie tylko mysle, ze jezeli w § 120 ust. 3 ZTP jest napisane: , Jako
date rozporzadzenia podaje si¢ dzien okreslony kalendarzowo, w ktorym zostato
ono podpisane przez organ wydajacy to rozporzadzenie”, a organ wydajacy nie
podpisat dotychczas rozporzadzenia, to chyba poprawny jest wniosek, Zze rozpo-
rzadzenie dotychczas nie zostato wydane.

Nie bede tez medrkowat i rozpisywat sie o regutach kolizyjnych wykorzy-
stywanych przy budowaniu reguly rozstrzygniecia (nietrafnie zwanej w Polsce
normg prawng) w razie watpliwosci co do tego, ktorego przepisu nalezy uzyé
przy budowaniu reguly rozstrzygniecia. Podkresle jedynie, ze art.37ust.5 ustawy
o Radzie Ministréw jest z 1996 roku, a art.15ust.1 ustawy o oglaszaniu jest
przepisem pozniejszym.

Nalezy tez podkresli¢, ze gdyby nawet nie byto art.15 ust.1 ustawy o ogta-
szaniu 1 nie byto art.92 Konstytucji, to przeciez madremu powinna wystarczy¢
chwila zastanowienia, aby zrozumieé, ze podpisanie aktu prawa powszechnie
obowigzujgcego, waznego czesto dla milionéw podmiotow lub wptywajgcego
na miliardy budzetowe, to nie jest to samo, co podpisanie rutynowego pisma
cho¢by nawet do samego prezydenta. Moim zdaniem, to wiasnie dlatego przed
rokiem 2000 chyba (zapewne nie przejrzalem wszystkich aktow prawnych) nie
bylo przepisu regulujagcego kwesti¢ podpisywania aktéw prawa powszechnie
obowigzujacego.

Jezeli chodzi o ten art.37ust.5 ustawy o Radzie Ministrow, to prosze zau-
wazy¢, Ze jest w nim mowa o mozliwosci zastgpienia ministra przez podsekreta-
rza stanu tylko w przypadku, ,,jezeli sekretarz stanu nie zostal powotany”. Kto
zajrzy np. do zarzgdzenia Ministra Finansow z 4 pazdziernika 2018, ten zauwa-
7y, ze sekretarz stanu ,,zostal powotany”. Kto zerknie na koniec rozporzadzenia
z 28 grudnia 2018 (Dz.U.2018.2519), ten zobaczy, ze te rozporzadzenie zostato
podpisane przez podsekretarza stanu Piotra Nowaka.

OczywiScie, podsekretarza stanu Piotra Nowaka mozna chyba tylko zapy-
taé o to, czy podpisywat rozporzadzenie ,,w czasie jego nieobecnosci” (§2ust.2
zarzgdzenia MF z 4 pazdziernika 2018 roku). To tajemnicze wyrazenie (typowe
dla przepisow tworzacych furtki do korupcji lub podstawiania nogi Polsce)
mozna oczywiscie interpretowac takze tak, ze chodzi o nieobecnosé w gabinecie
z powodu wizyty w toalecie.

Kwestia podpisu jest bardzo wazna, jednak stan Ministerstwa Finansow
okazatby si¢ jeszcze gorszy, gdyby Minister Finanséw wcale nie brata udziatu w




procesie tworzenia rozporzgdzenia majacego wielomiliardowy wpltyw na stan
budzetu, a niestety taki wniosek moze wyciggnad ktos, kto przesledzi ten proces
(Rzadowy Proces Legislacyjny: numer 790 w wykazie prac legislacyjnych MF).

Uprzejmie zwracam uwage na opublikowane na stronie MF petycje: z 25
czerwca 2018 (petycja nr 50) 1 8 lutego 2019 (petycja nr 5).

7, wyrazami szacunku
Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgode na publikacje na stronie internetowej powyzsze] petycji
zawierajacej moje imiona i nazwisko.

Roman Jacek Arseniuk



