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Marszalek Sejmu

Szanowna Pani Marszafek,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam Sejmowi

projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych.

W zalagczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczacg zgodnosci proponowanych regulacji

z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczes$nie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac

parlamentarnych zostat upowazniony Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Z powazaniem,
Mateusz MorawiecKi

Prezes Rady Ministrow

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



Projekt

USTAWA
z dnia

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

Art. 1. W ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53, 252 1 568) po art. 194h dodaje si¢ art. 1941
1 art. 194) w brzmieniu:

»Art. 1941, Do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24,
ubezpieczonego urodzonego w 1953 r., nie stosuje si¢ przepisu art. 25 ust. 1b, jezeli
wniosek o przyznanie tej emerytury zglosi w terminie szesciu miesi¢cy od dnia wejscia
W zycie niniejszego przepisu, pod warunkiem, ze prawo do emerytury przed osiggnigciem
wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku ztozonego przed dniem 1 stycznia
2013 1.

Art. 194;. 1. Kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ubezpieczonemu
urodzonemu w 1953 r., ktory wczesniej pobierat emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b
na podstawie wniosku ztozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r., ustala si¢ ponownie, od
podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 1944.

2. Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji
o ustaleniu prawa do emerytury.

3. Do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje si¢ srednie dalsze trwanie zycia
przyjete w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury, a nastgpnie uwzglednia si¢ kolejne
zmiany wysokosci $wiadczenia.

4. Emerytura w ponownie ustalonej wysokosci przystuguje od dnia, od ktérego
podjeto wyplate emerytury przyznanej na podstawie art. 24, a w przypadku, gdy prawo
do tej emerytury bylo zawieszone — od dnia, od ktérego mogtaby by¢ podjeta jej wyplata.

5. Jezeli ponownie ustalona wysoko$¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24
jest wyzsza od wyplacanej dotychczas, emerytowi wyplaca si¢ wyrdwnanie. Kwote
wyroOwnania stanowi roznica migdzy suma kwot emerytur, jakie przystugiwalyby
w okresie, o ktorym mowa w ust. 4, z uwzglednieniem ich waloryzacji, a suma kwot

wyptaconych w tym okresie.



6. Przepisy ust. 1-5 stosuje si¢ odpowiednio do ponownego ustalenia wysokosci

renty rodzinnej.”.

Art. 2. 1. Z dniem wejscia w zycie ustawy postgpowanie w sprawie ponownego ustalenia
wysokos$ci emerytury ubezpieczonych, o ktorych mowa w art. 194j ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 1 lub renty rodzinnej po tych ubezpieczonych z pomini¢ciem przepisu art. 25 ust. 1b
ustawy zmienianej w art. 1, wszczgte przez organ rentowy w wyniku skargi o wznowienie
postepowania zlozonej w trybie art. 145a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 1 695) lub przez sad w wyniku
skargi o wznowienie postepowania ztozonej w trybie art. 401" ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, z p6zn. zm."), ulega
zawieszeniu z mocy prawa do czasu wydania przez organ rentowy decyzji na podstawie
art. 194j ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1.

2. Organ rentowy niezwtocznie zawiadamia sad o wszczeciu postepowania na podstawie
art. 194j ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 oraz dorecza kopie wydanej decyzji.

3. W przypadku wydania przez organ rentowy decyzji o odmowie ponownego ustalenia
wysokos$ci emerytury zgodnie z art. 194j ustawy zmienianej w art. 1, organ rentowy lub sad
z urzedu podejmuje zawieszone postepowanie, o ktorym mowa w ust. 1.

4. Postgpowanie, o ktérym mowa w ust. 1, umarza si¢ z mocy prawa z dniem wydania

przez organ rentowy decyzji zaspokajajacej roszczenie w calosci.

Art. 3. 1. Przepisow art. 194) ustawy zmienianej w art. 1 nie stosuje si¢ do spraw,
w ktorych wskutek wznowienia postepowania, o ktérym mowa w art. 2, nastgpito zaspokojenie
roszczen w calosci.

2. W pozostalych przypadkach ponowne ustalenie emerytury na podstawie art. 194
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

nastepuje z urzedu po uptywie 6 miesigcy od dnia wejsScia w zycie ustawy.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia.

1) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2019 r. poz. 1469, 1495, 1649,

1655, 1798, 1802, 1818, 2070, 2089, 2128 i 2217 oraz z 2020 r. poz. 288, 462, 875, 956 i 1017.



UZASADNIENIE

Celem projektowanej ustawy jest realizacja orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 6 marca 2019 r., sygn. P 20/16, stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 25 ust. 1b ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 53, 252 i 568) w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w roku 1953
kobiet, ktore przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury wczesniejszej na

podstawie art. 46 w zwigzku z art. 29 tej ustawy, z art. 2 Konstytucji RP.

Proponowane przepisy maja umozliwi¢ wszystkim ubezpieczonym urodzonym w roku
1953, pobierajacym emeryturg wczesniejsza na podstawie przepisOw ustawy emerytalnej oraz
art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2019 r. poz. 2215),
wystgpienie o ustalenie prawa do emerytury powszechnej bez zastosowania mechanizmu
pomniejszania podstawy jej obliczenia o sume kwot pobranych emerytur wczesniejszych.
Z takiej mozliwosci beda mogli skorzysta¢ ubezpieczeni z rocznika 1953, ktorzy przed
wydaniem wymienionego orzeczenia Trybunatu wystepowali do ZUS o przyznanie emerytury
powszechnej, oraz ci, ktorzy z takim wnioskiem wystgpig po raz pierwszy.

Celem wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego Komisja Ustawodawcza Senatu
IX kadencji w dniu 15 maja 2019 r. przedstawila projekt ustawy o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Prace nad senackim projektem
ustawy 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zostaty

przerwane wraz z zakonczeniem kadencji Parlamentu w dniu 11 listopada 2019 r.

Trybunat Konstytucyjny, orzekajac o niezgodnosci art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z art. 2 Konstytucji RP, uznal, iz kobiety
urodzone w roku 1953, ktére zdecydowaly sie przej$¢ na weze$niejsza emeryture, nie miaty —
w momencie podejmowania tej decyzji na podstawie obowigzujacego wowczas stanu prawnego
— $wiadomosci co do skutkéw prawnych, jakie moze ona wywola¢ w sferze ich przysztych
uprawnien z tytutlu emerytury powszechnej. Nie mogly bowiem przewidzie¢, ze przejscie
na emeryture jeszcze przed osiggnigciem powszechnego wieku emerytalnego bedzie wigzato

si¢ z pomniejszeniem zgromadzonego kapitalu o pobrane §wiadczenia.

Art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
wprowadzony ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 637) wszedt



w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. Zgodnie z jego brzmieniem wysoko$¢ emerytury
przystugujacej ubezpieczonym w zwigzku z osiggni¢gciem powszechnego wieku emerytalnego
powinna by¢ pomniejszana o kwote stanowigca sume¢ kwot juz pobranych emerytur

wczesniejszych.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zasada zaufania obywateli do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa oznacza konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa prawnego
jednostki i sprowadza si¢ do takiego stanowienia i stosowania prawa, aby nie stawato si¢ ono
swoistg pulapka dla obywatela, aby mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza
si¢ na prawne skutki, ktorych nie mégt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji. Takiej
mozliwosci zostala pozbawiona grupa kobiet urodzonych w roku 1953, ktore powszechny wiek
emerytalny osiggaly w okresie od lutego 2013 r. do kwietnia 2014 r., a wigc w czasie, gdy

obowigzywat juz wspomniany art. 25 ust. 1b.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, iz w celu zagwarantowania jednolitych zasad
zwrotu $§wiadczen naleznych uprawnionym ustawodawca powinien wprowadzi¢ odpowiednie
regulacje w tym zakresie, ponadto skutkiem orzeczenia jest prawo wznowienia postgpowania
na mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji RP dla wszystkich kobiet objetych jego zakresem. Nalezy
jednak pamigtaé, iz mozliwo$¢ wznowienia postgpowania jest obwarowana przepisami ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256,
z pdzn. zm.) oraz ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1460, z p6zn. zm.). W mysl art. 146 § 1 Kpa uchylenie decyzji w zwigzku
z wydaniem orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny nie moze nastgpi¢, jezeli od dnia
doreczenia decyzji uplyneto pie¢ lat. Sama natomiast skarga o wznowienie postepowania
administracyjnego powinna by¢ ztozona w terminie jednego miesigca od dnia wejScia w zycie

orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (art. 145 § 2 Kpa).

Projekt ustawy umozliwia zatem realizacj¢ wytycznych zawartych w orzeczeniu
Trybunalu Konstytucyjnego wszystkim ubezpieczonym z rocznika 1953, w sprawach ktorych
nie istnieje mozliwo$¢ wznowienia postgpowania administracyjnego przed Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych oraz sagdowego przed sadami pracy i ubezpieczen spotecznych
z uwagi na upltyw ustawowych terminéw. W miejscu tym nalezy wyraznie zaznaczy¢,
ze Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac niekonstytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu
w zakresie, w jakim dotyczy kobiet urodzonych w 1953 r., ktére przed dniem 1 stycznia 2013 r.
nabyty prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy o FUS, nie zakwestionowat mozliwosci

stosowania okre$lonego w nim mechanizmu potrgcania w stosunku do pozostatych osob.
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Wezeséniejsze roczniki, tj. 1949-1952, dysponowaly odpowiednim czasem i wiedzg, aby
przygotowac si¢ do wprowadzonych zmian. Warto tez przywota¢ uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt III UZP 5/19, w ktérej uzasadnieniu czytamy, co
nastepuje: ,,Na pewno, podobnie jak kobiety z rocznika 1953, rok starsze ubezpieczone,
przechodzqc na emeryture wezesniejszq, nie mialy swiadomosci co do skutkow prawnych, jakie
moze wywola¢ w sferze ich przysztych uprawnien z tytutu emerytury powszechnej pobieranie
swiadczen emerytalnych. Nalezy jednak wskazaé, ze w chwili nabycia przez nie prawa do
emerytury w powszechnym wieku art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nie obowigzywal, a zatem
nie wywolywat jeszcze skutku prawnego. Kobiety urodzone w 1952 r. (choéby nawet urodzity
sig 31 grudnia 1952 r.) — przy szesciomiesigecznym vacatio legis — miatly, po pierwsze, czas na
podjecie decyzji zapobiegajqcej niekorzystnym skutkom nowelizacji, oraz, po drugie, mozliwos¢
zrealizowania prawa na starych zasadach (bez potrgcen). Z tego powodu nie mozna twierdzic,
Ze przyrzeczenia ztoZone tym osobom przed zmiang przepisow pozostaty bez pokrycia albo Ze
wycofanie si¢ panstwa z dotychczasowych uregulowan miato nagty charakter. Nalezy zatem
podsumowac, zZe ustawodawca, umozliwiajgc kobietom z rocznikow 1949-1952 realizacje
Swiadczenia na dotychczasowych zasadach, uczynil zados¢ zasadzie lojalnosci, a wobec
nieuzasadnionego aksjologicznie dynamicznego przyrostu emerytury powszechnej mogt ex
nunc dokona¢ dezaktywacji owego emerytalnego ,,perpetuum mobile”. Niekonstytucyjnosc
rozstrzygnie¢ wzgledem rocznika 1953 w wyroku P20/16 skonkludowano stwierdzeniem, Ze
kobiety te nie mialy mozliwosci, by zmieni¢ konsekwencje decyzji podjetych w 2008 r.
Fundamentalna roznica miedzy nimi a osobami urodzonymi do konca 1952 r. polegata zatem
na tym, Ze czlonkinie tej drugiej grupy mialy mozliwos¢ zmiany konsekwencji podjetych

decyzji”.

Objecie natomiast przepisami proponowanego aktu prawnego ubezpieczonych
pobierajacych emeryture na podstawie innych przepisow prawa, niz te, do ktorych
bezposrednio odnidst si¢ Trybunal Konstytucyjny w swoim orzeczeniu, ma zrodlo w
konstytucyjnej zasadzie réwno$ci wobec prawa. Ubezpieczeni urodzeni w roku 1953,
pobierajacy emerytury wczesniejsze w oparciu o inne podstawy prawne, w momencie wejscia
w zycie art. 25 ust. 1b znaleZli si¢ w takiej samej sytuacji prawnej, jak grupa kobiet urodzonych
w roku 1953 pobierajacych emeryture wczesniejszg na podstawie art. 46 w zwigzku z art. 29

ustawy emerytalne;.

W celu zniwelowania negatywnych skutkow niekonstytucyjnej regulacji przepisy

projektu przewiduja ponowne ustalenie emerytury z urzgdu przez organ rentowy w sprawach



tych ubezpieczonych z rocznika 1953, ktdrzy pobierajac emerytur¢ wezesniejsza, z wnioskiem
0 przyznanie emerytury z tytulu osiggnigcia powszechnego wieku emerytalnego wystepowali
jeszcze przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny i ktorym przed wydaniem
wyroku organ rentowy wydawat stosowng decyzj¢. Przy ponownym ustalaniu kwoty emerytury
uwzgledniana bedzie podstawa obliczenia emerytury oraz $rednie dalsze trwanie zycia przyjete
w pierwszej decyzji o ustaleniu prawa do emerytury, a nastgpnie kolejne zmiany wysokosci
$wiadczenia. Natomiast w stosunku do ubezpieczonych urodzonych w roku 1953, ktorzy
pobieraja emeryture wczesniejsza na podstawie wniosku zlozonego przed dniem
1 stycznia 2013, za§ o emeryturg powszechng wystepowac beda po raz pierwszy po wejsciu
przepisdw projektowanej ustawy w zycie, proponuje si¢ wprowadzenie szesciomiesiecznego
terminu na wystgpienic o przyznanie emerytury powszechnej bez zastosowania reguty
potracania. To ograniczenie czasowe podyktowane jest ogdlnymi zasadami prawa ubezpieczen
spotecznych oraz szczegdlnym charakterem emerytury wczedniejszej. Nalezy bowiem
pamigtaé, ze instytucja emerytury wczesniejszej ma charakter przywileju, umozliwiajacego
ubezpieczonym z rocznikow 1949-1953, objetym systemem zdefiniowanej skladki (tzw.
nowym systemem emerytalnym) skorzystanie z mozliwo$ci nabycia prawa do emerytury
w systemie zdefiniowanego $wiadczenia (tzw. starego systemu emerytalnego). Ci ubezpieczeni
zyskali mozliwos$¢ przejscia na emerytur¢ w obnizonym wieku emerytalnym; na ustalenie
wysokosci ich $wiadczenia emerytalnego wplyw mialy nastepujagce czynniki: podstawa
wymiaru sktadek w okresie 10 lat wybranych z okresu 20 lat albo 20 lat wybranych z catego
okresu podlegania ubezpieczeniu, parametr sktadkowy — 1,3% podstawy wymiaru emerytury
za kazdy rok skladkowy, parametr niesktadkowy — 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok
niesktadkowy, oraz tzw. cze$¢ socjalna emerytury stanowigca 24% kwoty przecigtnego
wynagrodzenia pomniejszonego o potracone sktadki na ubezpieczenia spoleczne, niezaleznie
od dhugosci stazu ubezpieczeniowego i1 podstawy wymiaru sktadek. Wysokos$¢ ich emerytur
byla zatem tylko posrednio powigzana z wysoko$cig odprowadzonych sktadek, na dodatek
jedynie w najkorzystniejszym, a nie w catym okresie ubezpieczenia. Istotna cze$¢ swiadczenia
wynikata z parametréw niezwigzanych z odprowadzonymi skfadkami (czg$¢ socjalna
emerytury oraz okresy nieskltadkowe). Osoby pobierajace emerytur¢ wczesniejsza
i nicodprowadzajace sktadek — przy braku wprowadzenia wspomnianego ograniczenia
czasowego — statyby si¢ w sposob nieuzasadniony beneficjentami opdZnienia daty przej$cia na
emerytur¢ w nowym systemie. Wysoko$¢ tzw. nowej emerytury zwiekszataby si¢ z uwagi na
parametr zewidencjonowanych i waloryzowanych sktadek, niepomniejszonych o wyptacone

emerytury wezesniejsze, 1 zmniejszanie si¢ parametru statystycznego okresu dalszego trwania
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zycia. Powstataby zatem sytuacja, w ktorej im dluzej bylaby pobierana emerytura wczeséniejsza,
tym wyzsza bylaby wysoko$¢ emerytury z tytulu osiggnigcia powszechnego wieku
emerytalnego. Stan taki bylby sprzeczny z fundamentalng zasada prawa ubezpieczen
spotecznych powigzania wysokosci swiadczenia z wysokoscig odprowadzonych sktadek. Nie
bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz kobiety urodzone w latach 1949—1952 dysponowaty
6-miesigcznym terminem, w ktorym mogly wystapi¢ ze stosownym wnioskiem o ustalenie
prawa do emerytury powszechnej bez zastosowania mechanizmu pomniejszania, tyle bowiem
wynosit okres vacatio legis ustawy zmieniajacej ustawe emerytalng z dnia 11 maja 2012 r.,
wprowadzajacej art. 25 ust. 1b (ustawa zostata ogloszona 6 czerwca 2012 r., za§ omawiany
przepis wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.). Zrdéznicowanie zatem sytuacji prawnej
kobiet z rocznika 1953 1rocznikow wczesniejszych — pod wzglgdem termindw, w ktorych organ
rentowy miatby dokona¢ przeliczenia emerytury powszechnej bez stosowania reguty potracania
— staloby w sprzeczno$ci z zasadg rownosci obywateli wobec prawa wyrazong w art. 32
Konstytucji RP. Potroczny okres wyznaczony na wystgpienie z wnioskiem jest catkowicie
wystarczajacy na to, aby wszystkie uprawnione osoby mogty skorzysta¢ z proponowanych

zmian.

Podkreslenia wymaga tez fakt, ze projekt przewiduje: 1) zwrocenie ubezpieczonym
roznicy miedzy pobierang dotychczas emeryturg a emeryturg, ktéra powinna by¢ wyptacana,
2) ponowne przeliczenie renty rodzinnej, 3) zawieszenie lub umorzenie postgpowan w sprawie
ponownego ustalenia podstawy obliczenia emerytury, wszczetych przed dniem wejsScia w zycie

projektowanej ustawy.

Proponuje si¢, aby ustawa weszta w zycie z dniem nast¢pujacym po dniu ogloszenia.
Za takim terminem przemawiajg wazne wzgledy spoteczne. Grupa ubezpieczonych, do ktérych
kierowane sg przepisy ustawy, powszechny wiek emerytalny w znacznej mierze osiggala
w okresie od lutego 2013 r. do kwietnia 2014 r. W tym tez czasie byly wydawane decyzje
ustalajace prawo do emerytury powszechnej z zastosowaniem mechanizmu pomniejszania.
Przepis, na podstawie ktorego dokonywano potracen, zostat uznany za niekonstytucyjny w dniu
6 marca 2019 r. Majac zatem na uwadze znaczny uptyw czasu od osiggniecia powszechnego
wieku emerytalnego badZz wydania rozstrzygnigcia, celowe jest mozliwie jak najszybsze
stworzenie mozliwosci przeliczenia emerytury powszechnej juz bez stosowania
niekonstytucyjnego przepisu. Wymaga tego interes panstwa, ktore stoi na strazy praw
najstabszych grup spofecznych, i nie sprzeciwia si¢ temu zasada demokratycznego panstwa

prawnego.



Przeliczenie z urzgdu emerytur przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wymaga
zabezpieczenia 6 miesigcznego okresu na dostosowanie systemow informatycznych Zaktadu
w celu realizacji tej operacji. Stad tez ponowne ustalenie wysokosci emerytury na podstawie
art. 194j ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych nastapi z urzedu, po uptywie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie projektowane;]

regulacji.
Projekt ustawy nie wymaga zamieszczenia przepisow przejsciowych.

Projekt ustawy nie ma wptywu na funkcjonowanie przedsigbiorcow, roéwniez sektora
mikro-, matych i $rednich przedsigbiorstw zgodnie z ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo

przedsigbiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292, z pdzn. zm.).

W ocenie projektodawcy przedmiot projektowanej regulacji nie jest sprzeczny
z prawem Unii Europejskiej i nie podlega procedurze notyfikacji zgodnie z przepisami
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych,
poniewaz nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.), w zwigzku z tym nie podlega

notyfikacji.

Zgodnie z § 27 ust. 4 uchwatly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.) projekt nie podlega
opinii wilasciwych instytucji i organow Unii Europejskiej, w tym Europejskiego Banku

Centralnego.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnos$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow projekt zostat zamieszczony
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz na
stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny

w dniu skierowania do uzgodnien 1 konsultacji publicznych.



Nazwa projektu Data sporzadzenia: 12.06.2020 r.
Projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych Zrédlo: Orzeczenie TK

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace:
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej Nr w wykazie prac legislacyjnych: UB 1

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra,
Sekretarza Stanu lub Podsekretarza Stanu:

Sekretarz Stanu Stanistaw Szwed

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu:
Departament Ubezpieczen Spotecznych 66 11 738

OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Kontekst problemu: Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 marca 2019 r. (sygn. akt P 20/16) uznat za niezgodny
z Konstytucjqg RP przepis art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (FUS)
w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzeSnia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy kobiet urodzonych
w 1953 r., ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyty prawo do emerytury na podstawie art. 46 w zwigzku z art. 29 tej ustawy.

Nowelizacja (z dnia 11 maja 2012 r.) ustawy 0 emeryturach i rentach z FUS od 1 stycznia 2013 r. zmieniono zasady
obliczania wysokosci $wiadczenia emerytalnego osobom pobierajacym tzw. wczesniejsza emeryturg, wprowadzajac
w przepisie art. 25 ust. 1b ustawy mniej korzystne rozwigzanie, polegajace na odliczeniu od podstawy obliczenia emerytury
powszechnej pobranych dotychczas kwot emerytur wcze$niejszych.

Roczniki, ktére do momentu wejscia w zycie powyzszego przepisu osiagnely powszechny wiek emerytalny, skorzystaty
z mozliwo$ci obliczenia wysoko$ci emerytury wedtug dotychczasowych — korzystniejszych dla nich zasad. Takiej
mozliwo$ci nie mialy kobiety z rocznika 1953, gdyz powszechny wiek emerytalny osiggnely dopiero w 2013 r., kiedy
obowiazywaly juz nowe, mniej korzystne zasady obliczania wysoko$ci emerytur powszechnych.

W opinii Trybunalu przepis art. 25 ust. 1b nie budzilby watpliwosci, gdyby zostal ogloszony przed momentem
podejmowania przez kobiety z rocznika 1953 decyzji o przejsciu na wezesniejszg emeryture. Wowczas emerytki z tego
rocznika mialyby §wiadomo$¢ konsekwencji pobierania wcze$niejszej emerytury.

Zdaniem TK wprowadzenie do ustawy o emeryturach i rentach z FUS mechanizmu potracania kwot pobranych §wiadczen
w stosunku do kobiet urodzonych w 1953 r. nastapilo z naruszeniem konstytucyjnej zasady zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Skutkiem omawianego wyroku TK jest prawo wznowienia postepowania z mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji dla
wszystkich kobiet objetych zakresem orzeczenia TK. Mimo to Trybunal zasugerowal, ze w celu zagwarantowania
jednolitych zasad zwrotu $wiadczen naleznych uprawnionym ustawodawca powinien wprowadzi¢ odpowiednie regulacje
w tym zakresie.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projektowane rozwigzanie polega na wprowadzeniu do ustawy przepisu (art. 194i), w mysl ktorego reguly polegajace;j
na odliczaniu od podstawy obliczenia emerytury powszechnej kwot pobranych emerytur wczesniejszych nie stosuje si¢
do ubezpieczonych urodzonych w roku 1953, ktorzy pobrali emerytury wymienione w tym przepisie na podstawie wniosku
ztozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r., lecz przed wydaniem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
6 marca 2019 r. nie wystegpowali o emeryture powszechna, o ktorej mowa w art. 24 ustawy emerytalnej, pod warunkiem
ztozenia wniosku o jej przyznanie w terminie szeSciu miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszego przepisu.

Ponadto przyjeto, ze w odniesieniu do ubezpieczonych, ktorzy pobierali emerytur¢ na podstawie przepisow art. 46,
art. 50, art. 50a, art. 50e i art. 184 ustawy lub art. 88 ustawy — Karta Nauczyciela, w oparciu o wniosek ztozony przed
dniem 1 stycznia 2013 r., i w momencie osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego przed wydaniem orzeczenia
Trybunatu wystgpowali 0 przyznanie emerytury powszechnej, ponowne ustalenie jej wysokosci nastgpowaé bedzie
z urzedu, z uwzglednieniem powyzszych zmian, po uplywie szesciu miesiecy od dnia wejscia w zycie projektowanej

ustawy.

Zakres podmiotowy projektu ustawy zostat zakre§lony szerzej niz wynikatoby to z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
poniewaz obejmuje zarowno kobiety, jak i m¢zczyzn urodzonych w 1953 r.




Podkresli¢ tez nalezy, ze nie istnieje mozliwo$¢ osiggnigcia celow projektu za pomocg innych $rodkoéw niz wydanie
proponowanej ustawy.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegoélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Ze wzgledu na specyfike zagadnienia poréwnanie z rozwigzaniami przyjetymi w innych krajach jest niecelowe.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddzialywanie
Osoby z rocznika 1953 ktére
kiedykolwiek przed wyrokiem TK 104 tys. | Zaktad Ubezpieczen | Mozliwo$¢ wznowienia
wystapily o emeryture powszechng, po Spotecznych postgpowania i przeliczenia
nabyciu prawa do emerytury wysokosci emerytury
(wczesniejszej): powszechnej wedlug
e na podstawie art. 46, w korzystniejszych zasad

przypadku ktorych od
wydania i dorgczenia decyzji
uptynat termin 5 lat,

e na podstawie innych
przepisow niz art. 46 ustawy
(bez wzgledu na to, czy w ich
przypadku od wydania i
doreczenia decyzji uptynat

termin 5 lat)
Osoby urodzone w 1953 r., ktore 24,4tys. | Zaktad Ubezpieczen | Mozliwo$¢ uzyskania emerytury
pobierajg emerytury wczesniejsze i Spotecznych powszechnej wedtug
ktore do wyroku Trybunatu korzystniejszych zasad
Konstytucyjnego nie wystapity o
emeryture powszechng

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt zostat przekazany do zaopiniowania w trybie przepiséw ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 263) przez reprezentatywne organizacje zwigzkéw zawodowych m.in: Forum Zwigzkow
Zawodowych, NSZZ ,.Solidarnos¢”, Ogélnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych; w trybie ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o organizacjach pracodawcoéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1809) przez reprezentatywne organizacje pracodawcow:
Konfederacje Lewiatan, Pracodawcow RP, Zwiagzek Pracodawcow Business Centre Club, Zwigzek Rzemiosta Polskiego,
Zwiazek Przedsiebiorcéw i Pracodawcow. Zostal on rowniez przedstawiony Radzie Dialogu Spotecznego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2232, z p6zn. zm.) Oraz:

- Prezesowi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,

- Przewodniczacemu Rady Nadzorczej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,

- Rzecznikowi Praw Obywatelskich,

- Polskiemu Zwigzkowi Emerytow, Rencistow i Inwalidow,

- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. z 2017 r. poz. 248).

Projekt ustawy zostat rowniez udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum
Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny, zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29
pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.).

Uwagi do projektu ustawy zglosili m.in.: NSZZ ,,Solidarno$¢”, Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkow Zawodowych oraz
Rzecznik Praw Obywatelskich. W szczegdlno$ci uwagi dotyczyly ograniczenia kregu ubezpieczonych do osob, ktore pobraly
emeryture wezesniejsza w oparciu o wniosek ztozony przed dniem 6 czerwca 2012 r. a nie przed dniem 1 stycznia 2013 r.




6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [miln zt]

2019r.) Lgcznie
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (0-10)

Dochody

ogélem 17 194 58 57 57 57 56 56 56 55 663

budzet panstwa 4 46 14 14 13 13 13 13 13 13 156

JST 0 4 46 14 14 13 13 13 13 13 13 156

pozostate

jednostki

(oddzielnie) 0 9 103 31 30 30 30 30 30 29 29 351

-NFz 0 9 103 31 30 30 30 30 30 29 29 351

Wydatki

ogélem 0 97 | 1141 340 338 337 335 332 330 327 323 3899

budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

pozostate

jednostki

(oddzielnie) 0 97 | 1141 340 338 337 335 332 330 327 323 3899

- FUS 0 97 | 1141 340 338 337 335 332 330 327 323 3899

Saldo ogétem 0 -81 -947 -282 -281 -279 -278 -276 =274 271 -268 -3236

budzet panstwa 0 4 46 14 14 13 13 13 13 13 13 156

JST 0 4 46 14 14 13 13 13 13 13 13 156

pozostate

jednostkiO

(oddzielnie) 89| -1038| -309| -308| -306| -304| -302| -300| -297| -294| -3548

-NFZ 0 9 103 31 30 30 30 30 30 29 29 351

- FUS 0 97| -1141| -340| -338| -337| -335| -332| -330| -327| -323| -3899

Zrodia

finansowania

Dodatkowe Szacunkowe skutki finansowe dla Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zostaly oszacowane w oparciu o

informacje, w
tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do
obliczen
zalozen

symulacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
Skutek finansowy obejmuje kobiety i mezczyzn urodzonych w 1953 r., ktérzy spetniaja nastepujace
warunki:

1)
2)
3)

4)

pobieraja lub pobierali ,,wczesniejsze” emerytury;

data przyznania prawa do emerytury ,,wcze$niejszej” przypada przed 1 stycznia 2013 r.;
kiedykolwiek wystapili o emeryture wedlug nowych zasad, przyznawana po ukonczeniu
ustawowego wieku emerytalnego oraz emerytura ta ustalona zostata z pomniejszeniem podstawy
obliczenia o sume kwot pobranych emerytur ,,wcze$niejszych”. Liczba takich osob urodzonych
w 1953 r. wynosi 104 tys., a liczba 0séb, ktore skorzystatyby z proponowanej zmiany wyniostaby
62,6 tys. osob. Szacunkowa przecigtna miesieczna podwyzka §wiadczenia wynosi 202 zi, a
przecietna kwota wyréwnania 12 786 zk;

pobieraja wczesniejsze emerytury wedlug starych zasad przyznane przed 2013 r. i ktore do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie wystapity o emerytura powszechna, wystapia o nig w
lipcu 2020 r. Liczba 0s6b z rozwazanej grupy wynosi 24,4 tys. osob, a liczba osob, ktore
skorzystatyby z proponowanej zmiany, wynosi 17,8 tys. osob. Z przeprowadzonych analiz
wynika, ze z powyzszej grupy czes¢ osob pobiera juz emeryture powszechna przyznang w
2019 r., tzn. bez pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o sum¢ kwot pobranych emerytur
,wezesniejszych”. Stad tez liczba 0sob z rozwazanej grupy wynosi 16,6 tys. 0sob, a liczba osob,
ktore skorzystalyby z proponowanej zmiany, wynosi 11,2 tys. osob. Szacunkowa przecigtna
miesigczna podwyzka $wiadczenia dla tej grupy osob wynosi 1487 zt.




Szacunkowy skutek finansowy w 2020 r. obejmuje skutek finansowy z tytutu podwyzszenia emerytury
0s0b, ktore dotychczas nie wystgpily z wnioskiem o emeryture powszechng (97,4 min zt — od daty
wejscia w zycie ustawy). Ze wzgledu na wejscie w zycie przepisow o ustalaniu z urzedu wysokosci
emerytury powszechnej dla osob, ktore kiedykolwiek przed wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
wystapily o emeryturg powszechng — po uptywie 6 miesiecy od daty wejscia w zycie projektowane;j
regulacji w2021 r. szacunkowe skutki finansowe obejmuja:

1) podwyzszenie swiadczen dla ww. oséb w skali roku (147,5 min zt) oraz wyréwnanie wyplacone w
styczniu 2021 r. w kwocie 800 min zt;

2) szacunkowy roczny koszt podwyzszenia §wiadczen dla grupy osob, ktore nie wystapity o emeryture
powszechng (193,6 min zt).

Stad tez szacunkowy koszt w 2021 r. wynosi 1141,1 mln zt. Poczawszy od 2022 r., szacunkowy skutek
obejmuje podwyzszenie §wiadczen dla obydwu wymienionych grup w skali 12 miesigcy.

7. Wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe, a takze na sytuacje ekonomiczng os6b niepelnosprawnych oraz osob

starszych
Skutki
Czas w latach od wejscia w Zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pieni¢znym (banki)
(w mln 74, sektor mikro-, matych i 0 0 0 0 0 0 0
ceny biezace) s’.redr_lich przedsigbiorstw
rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe, 0 81 947 282 279 268 3236
osoby niepetnosprawne
oraz starsze
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Projektowana regulacja nie bedzie miata wplywu na konkurencyjnosc
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych i gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie mikro-, matych
srednich przedsigbiorstw | i §rednich przedsiebiorstw.
rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
osoby niepetnosprawne
oraz starsze
Niemierzalne funkcjonowanie
przedsigbiorcow
rodzina, obywatele oraz Wejscie w zycie projektu ustawy bedzie mialo pozytywny wpltyw na sytuacje
gospodarstwa domowe ekonomiczng i spoleczng rodziny.
osoby niepetnosprawne | Wejscie w zycie projektu ustawy bedzie miato pozytywny wplyw na sytuacje
oraz starsze ekonomiczng i spoteczng rodzin emerytow urodzonych w 1953 r.
Dodatkowe

informacje, w
tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do
obliczen

zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane s3 obcigzenia poza bezwzglgdnie wymaganymi przez UE
(szczegoly w odwroconej tabeli zgodnosci).

[]tak
[ ] nie
X nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentéw
] zmniejszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zalatwienie sprawy

[ ]inne:

[ ] zwigkszenie liczby dokumentow
[ ] zwigkszenie liczby procedur
[ ] wydhuzenie czasu na zalatwienie sprawy

[ ]inne:




Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich elektronizacji.

X tak
[ ] nie
[ Inie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy

Nie dotyczy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] érodowisko naturalne

] demografia

(] informatyzacja

[] sytuacja i rozwoj regionalny (] mienie panstwowe [] zdrowie
[ ]inne:
Omowienie . .
Zmiana nie ma wptywu na wskazane obszary.
wplywu

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Proponuje sig, aby ustawa weszta w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

13.Zataczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak




RAPORT Z KONSULTACIJI
projektu ustawy 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych
(nr w wykazie prac legislacyjnych UB 1, projekt z dnia 11 grudnia 2019 r.)

W dniu 12 grudnia 2019 r. projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zostal przekazany do zaopiniowania partnerom
spotecznym (Forum Zwigzkow Zawodowych; NSZZ ,Solidarno$¢”; Ogolnopolskiemu
Porozumieniu Zwigzkéw Zawodowych; Polskiemu Zwigzkowi Emerytow, Rencistow
i Inwalidow; Zwigzkowi Pracodawcow Business Centre Club; Konfederacji Lewiatan;
Pracodawcom Rzeczypospolitej Polskiej; Zwiazkowi Rzemiosta Polskiego; Zwigzkowi
PrzedsigbiorcoOw 1 Pracodawcow oraz Radzie Dialogu Spotecznego).

Informacja o projekcie wraz z prosba o zgloszenie ewentualnych uwag zostata przestana do
Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Przewodniczacego Rady Nadzorczej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Uwagi do projektu zgtosili:
- Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
- NSZZ ,.Solidarno$¢”,
- Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkoéw Zawodowych,
- Rzecznik Praw Obywatelskich.

Federacja ZPOZ ,Porozumicnie Ziclonogorskie” przekazata stanowisko o braku uwag
do przedmiotowego projektu.

Polski Zwigzek Emerytow, Rencistow i1 Inwalidow zaopiniowat projekt pozytywnie.

Pozostate podmioty nie przekazaly swojego stanowiska lub opinii do projektu.

1. Uwagi NSZZ ,,Solidarno$¢”:

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢” wnioslo nastgpujace uwagi
do przedmiotowego projektu ustawy:

1) Odnosnie ograniczenia zakresu ustawy do 0sob, ktore prawo do emerytury maja ustalone na
podstawie wniosku ztozonego przed dniem 6 czerwca 2012 r. W ocenie NSZZ ,.Solidarno$¢”
zapis wprowadzajacy t¢ date graniczng jest problematyczny w $wietle wyroku TK, poniewaz
stanowi warunek w nieuprawniony sposOb ograniczajacy zakres tego orzeczenia. Zwiagzek
argumentuje, ze kobieta urodzona w 1953 r., ktora 1 lipca 2012 r. przeszia na wcze$niejsza



emerytur¢ na podstawie wniosku zlozonego 5 czerwca 2012 r. bedzie objgta zakresem
proponowanych przepisOw, natomiast kobieta urodzona w 1953 r., ktéra 1 lipca
2012 r. przeszla na wcze$niejsza emeryture na podstawie wniosku zlozonego 6 czerwca
2012 r. przepisami ustawy nie bedzie objeta. NSZZ ,Solidarno$¢” podnosi, ze przyjete
zalozenie, iz emerytki urodzone w 1953 r. mialy realng szanse, aby 6 czerwca 2012 r. mie¢
wiedze o art. 25 ust. 1b jest wysoce watpliwe. Data 6 czerwca 2012 r. jest bowiem datg
publikacji w Dzienniku Ustaw znowelizowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Natomiast realnie oceniajac sytuacj¢ posiadaczami obiektywnej wiedzy w tym momencie
mogly by¢ wylacznie osoby zaangazowane w proces legislacyjny. Zwigzek przypomina
rowniez, ze pierwsze informacje na temat nowelizacji i jej skutkow pojawily sie¢ w przestrzeni
publicznej dopiero pdzng jesienig 2012 r., za§ ZUS oficjalnie zakomunikowat o skutkach
znowelizowanej ustawy emerytalnej, w tym o art. 25 ust. 1b, dnia 2 stycznia 2013 r.,
tj. nastepnego dnia po jej wejsciu w zycie. NSZZ ,,Solidarnos¢” zaznacza réwniez, ze decyzja
0 przejsciu na emerytur¢ w praktyce jest procesem znacznie rozciggnigtym w czasie. Emeryt
musi jg uzgodnié¢ z pracodawcg z co najmniej kilkumiesiecznym wyprzedzeniem, CO nie wynika
z obowigzujgcego prawa, lecz przyjetego zwyczaju. Wobec tego wszystkie wnioski ztozone
w okresie od 6 czerwca do konca 2012 r. byty rezultatem decyzji podjetych w okresie, w ktorym
nikt nie posiadat wiedzy o skutkach art. 25 ust. 1b. Majac na uwadze powyzsze NSZZ
»Solidarnos$¢” wskazala na potrzebg rozwazenia objecia przepisami ustawy takze kobiet, ktore
przeszty na wczesniejszg emeryture na podstawie wniosku zlozonego takze po 6 czerwca
2012r.

Uwaga uwzgledniona.

W projekcie ustawy wuwzgledniono argumentacje Prezydium Komisji Krajowej NSZZ
,Solidarnos¢” i jako date graniczng, do ktorej nalezatlo wystgpi¢ z wnioskiem o emeryture
wczesniejszq przyjeto dzien 1 stycznia 2013 r., tj. dzien wejscia w zZycie przepisu art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej.

2) Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢” zasygnalizowala tez, iz jest kwestig wysoce watpliwg
w $Swietle art. 2 Konstytucji RP 1 zasady zaufania obywateli do panstwa, czy osoby
z rocznikow 1949 — 1952 miatly realng wiedz¢ 1 mozliwos$¢ dostosowania si¢ do skutkow zmian
legislacyjnych polegajacych na wprowadzeniu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Zasada
zaufania obywateli do panstwa musi bowiem realistycznie zakladaé, ze odbiorcy normy
potrzebujg czasu, aby przyswoi¢ w peilni konsekwencje zmian legislacyjnych; i dopiero
po okresie przyswajania skutkow nowych regulacji mozna méwi¢ o w petni autonomicznych
i swobodnych decyzjach ubezpieczonych.

Uwaga nieuwzgledniona

Instytucja emerytury wczesniejszej ma charakter przywileju, ktory umozliwil niektorym
ubezpieczonym objetym systemem zdefiniowanej sktadki, skorzystanie z mozliwosci nabycia
prawa do emerytury w systemie zdefiniowanego Swiadczenia. W zaloZeniu tworcow reformy
emerytalnej przywilej ten mial mie¢ charakter wygasajgcy. W stosunku do osob objetych
tzw. nowym systemem emerytalnym, ubezpieczeni z rocznikow 1949 — 1953 uzyskali mozliwos¢
nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Nadto uzyskali mozliwosé
korzystnego ustalenia wysokosci Swiadczenia emerytalnego, na ktore wptyw miala: podstawa
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wymiaru sktadek w okresie 10 lat wybranych z okresu 20 lat albo 20 lat wybranych z catego
okresu podlegania ubezpieczeniu,; parametr skltadkowy — 1,3% podstawy wymiaru emerytury
za kazdy rok sktadkowy, parametr niesktadkowy — 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok
niesktadkowy, tzw. czes¢ socjalna emerytury stanowigca 24% kwoty przecietnego
wynagrodzenia pomniejszonego o potrgcone sktadki na ubezpieczenia spoteczne, niezaleznie
od dlugosci stazu ubezpieczeniowego i podstawy wymiaru sktadek. Wysokos¢ ich emerytur byta
zatem tylko posrednio powigzana z wysokosciqg odprowadzonych skiadek, na dodatek tylko
w najkorzystniejszym, a nie w catym okresie ubezpieczenia. Istotna czes¢ swiadczenia wynika
z parametrow niezwigzanych z odprowadzonymi przez ubezpieczonego sktadkami (czes¢
socjalna emerytury oraz okresy niesktadkowe). Za niewqgtpliwy przywilej nalezatoby tez uznac
mozliwos¢ nabycia kolejnej emerytury z tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego,
co oznacza, ze pobierajgcy emeryture wczesniejszq na starych zasadach majq mozliwosé
powrotu do systemu zdefiniowanej skfadki, jezeli ztozg wniosek o przyznanie takiej emerytury.
Brak ograniczen czasowych skutkowalby zatem tym, Ze emeryci wczesniejsi korzystaliby
ze sztucznej kapitalizacji wartosci emerytury z tytutu osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego. Mimo pobierania dotychczasowego swiadczenia i nieodprowadzania sktadek
staliby sie beneficjentami opozniania daty przejscia na emeryture w nowym systemie. Wysokos¢
emerytury z nowego systemu zwiekszataby si¢ z uwagi na parametr zewidencjonowanych
i waloryzowanych sktadek, niepomniejszonych o emerytury wczesniejsze, i zmniejszanie sie
parametru statystycznego okresu dalszego trwania zycia. Powstataby zatem sytuacja, w ktorej
im diuzej pobierana bylaby wczesniejsza emerytura, tym wyzsza bylaby wysokos¢ emerytury
Z Wtulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Stan taki bytby sprzeczny
z fundamentalng ubezpieczeniowq zasadq powigzania wysokosci swiadczenia z wysokoscig
odprowadzonych sktadek. W miejscu tym nalezy rowniez przypomnieé, iz Trybunat
Konstytucyjny W wyroku z dnia 6 marca 2019 r. nie zakwestionowat mozliwosci stosowania
mechanizmu z art. 25 ust. 1b w stosunku do innych ubezpieczonych niz ci urodzeni w roku 1953.
Osoby z rocznikow 1949-1952 nie znalazly sie w takiej samej sytuacji prawnej jak ubezpieczeni
urodzeni w 1953 r. Osiggali oni bowiem powszechny wiek emerytalny w okresie 2009-2012,
a wiec jeszcze przed wejsciem art. 25 wust. 1b w Zycie. Natomiast ubezpieczeni
z rocznika 1953 powszechny wiek emerytalny osiggali w okresie od lutego 2013 r. do kwietnia
2014 r., a wiec zostali pozbawienie mozliwosci wyboru. Skiadajgc wniosek o emeryture
powszechng podstawa jej obliczenia musiatla by¢ ustalona z zastosowaniem regutly potrqcania
obowigzujgcej juz od dnia 1 stycznia 2013 r.

2. Uwagi Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych:

Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych pozytywnie ocenito objecie przepisami
projektu szerszej grupy ubezpieczonych niz ta, ktorej dotyczy wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt P 20/16; instytucje wyréwnania skierowang
do 0sob, w przypadku ktorych ponownie ustalona wysoko$¢ emerytury powszechnej bedzie
wyzsza od wyplacanej dotychczas; przepisy dotyczace ponownego przeliczenia renty rodzinne;]
oraz zawieszenia lub umorzenia postgpowan w sprawie ponownego ustalenia podstawy
obliczenia emerytury, wszczetych przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy.



Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych zglosito natomiast nastepujace uwagi
do projektu ustawy:

1) Zwiazek zauwaza, iz projekt ogranicza krag ubezpieczonych do osob, ktore pobraty
emerytur¢ w oparciu o wniosek zlozony przed dniem 6 czerwca 2012 r. Majac jednakze na
wzgledzie wyrok TK obejmujacy kobiety, ktore przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo
do emerytury na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej, wydaje si¢ stuszne zastgpienie
sformutowania ,,przed dniem 6 czerwca 2012 r.” zwrotem ,,przed dniem 1 stycznia 2013 r.”.
Ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 6 czerwca 2012 r.
poz. 637) zostata ogltoszona w Dzienniku Ustaw w dniu 6 czerwca 2012 r., lecz weszla w zycie
1 stycznia 2013 r. OPZZ zwraca uwage, ze Trybunat uznal, ze niezgodny z art. 2 Konstytucji
jest art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim dotyczy kobiet urodzonych
w 1953 1., ktore przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury wczesniejszej na
podstawie art. 46, dlatego tez data graniczng dla ustalenia zakresu podmiotowego
projektowanych przepiséw powinien by¢ dzien 1 stycznia 2013 r.

Uwaga uwzgledniona

Przedstawiona argumentacja zostala uznana za przekonujgcq i stuszng, dlatego tez
w projektowanych przepisach jako date graniczng, do ktorej ubezpieczeni urodzeni wroku 1953
winni Wystgpic¢ z wnioskiem o emeryture wezesniejszq, Wskazano dzien 1 stycznia 2013 r.

2. W ocenie OPZZ przewidziany w projekcie termin szeSciu miesiecy na wystgpienie przez
ubezpieczonego o ustalenie wysokos$ci emerytury jest zbyt krotki.

Uwaga nieuwzgledniona.

Z uwagi na fakt, Ze emerytura wczesniejsza ma charakter przywileju termin,
w ktorym ubezpieczeni pobierajqcy emeryture wczesniejszq, bedg mogli po raz pierwszy
wystgpic¢ z wnioskiem o emeryture powszechng nie powinien by¢ wydtuzany. Nalezy pamietac,
Ze sq to osoby, ktore juz pobierajq emeryture, a jednoczesnie ich sktadki i kapital poczgtkowy
sq nadal waloryzowane. Termin ten ma zapobiegac sztucznej kapitalizacji wartosci emerytury
z tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego poprzez odwlekanie decyzji o przejsciu
na nigq.

3. OPZZ zaleca rozwazenie okreSlenia zakresu podmiotowego ustawy bez ograniczenia
wynikajacego z odwotania si¢ jedynie do 0s6b urodzonych w roku 1953, argumentujac to tym,
iz z kierowanych do Zwiazku pism wynika, ze réwniez osoby z innych rocznikOw nie miaty
Swiadomo$ci na temat zmiany, ktora weszla w zycie 1 stycznia 2013 r.

Uwaga nieuwzgledniona

Rozszerzenie kregu osob uprawnionych o inne roczniki niz rocznik 1953 nie powinno miec
miejsca z uwagi na fakt, ze tylko ubezpieczeni urodzeni w roku 1953 pozbawieni byli realnej
mozliwosci ustalenia podstawy obliczenia emerytury bez zastosowania mechanizmu
pomniejszania ujetego w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. \Nspomniany przepis wszed?
w Zycie 1 stycznia 2013 r., ubezpieczeni urodzeni w roku 1953 powszechny wiek emerytalny
osiggali w okresie od lutego 2013 r. do kwietnia 2014 r., a wiec w czasie obowigzywania reguty



potrgcania. Ubezpieczeni z wczesniejszych rocznikow, tj. 1949-1952, powszechny wiek
emerytalny osiggali w okresie od 2009 do 2012 r., a zatem w czasie, gdy zasada pomniejszania
nie funkcjonowata w  systemie prawnym. W miejscu tym nalezy zaznaczyd,
ze Trybunat Konstytucyjny nie zakwestionowat stusznosci istnienia wspomnianego mechanizmu
wobec 0s0b z innych rocznikow niz 1953. Nalezy tez mie¢ na uwadze, Ze emerytura wczesniejsza
ma charakter przywileju, ktory w zamysle autorow reformy emerytalnej miat mie¢ charakter
wygasajgcy. Osobom jg pobierajgcym organ rentowy nadal waloryzuje skladki i kapital
poczgtkowy. Dochodzi zatem do sztucznej kapitalizacji wartosci emerytury z tytutu osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego. Osoby pobierajgce emeryture wczesniejszq, nie
odprowadzajgce sktadek, stajg sie beneficjentami opoznienia terminu przejscia na emeryture
powszechng. Im dluzej pobierana jest emerytura wczesniejsza, tym wyzsza bedzie wysokosc
emerytury z  tytulu  osiggniecia  powszechnego  wieku  emerytalnego.  Osoby
z wezesniejszych rocznikow mogly przed dniem 1 stycznia 2013 r. ztoZy¢ wniosek o emeryture
powszechng i uzyskac¢ jg bez zastosowania art. 25 ust. 1b, osoby z rocznika 1953 takiej
mozliwosci byly pozbawione.

4. Wedhug OPZZ zasady zwrotu $wiadczen naleznych uprawnionym powinny uwzglednia¢
zwaloryzowanie kwot skladek emerytalnych i kapitalu poczatkowego oraz uwzglednienie
wskaznika dtugosci zycia adekwatnego do obecnego wieku 0sob uprawnionych do §wiadczen.

Uwaga nieuwzgledniona

W projekcie przyjeto przepis (art. 194j ust. 2), ktory stanowi, ze przeliczeniu podlega podstawa
obliczenia emerytury ostatnio przyjeta do ustalenia kwoty swiadczenia, a nastgpnie uwzglednia
sig kolejne zmiany wysokosci swiadczenia. Obowiqzujgca w prawie ubezpieczen spotecznych
zasada stanowi, iz prawo do emerytury jest ustalane wedtug przepisow obowiqzujgcych w dniu
ztozenia wniosku, a wiec tez wedtug parametrow wowczas obowiqzujgcych. Stqd tez emerytura
w ponownie ustalonej wysokosci przystuguje od dnia, od ktorego podjeto wyplate emerytury
przyznanej na podstawie art. 24, a w przypadku, gdy prawo do tej emerytury bylo zawieszone
— od dnia, od ktorego mogtaby by¢ podjeta jej wyptata (art. 194j ust. 4).

3. Uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslil, iz pozytywnie nalezy oceni¢ projektowane
rozwigzanie, pozwalajace na objecie zakresem regulacji ubezpieczonych, ktérzy prawo
do wczesniejszej emerytury majg ustalone na innej podstawie prawnej niz objety zakresem
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego art. 46 ustawy emerytalne;.

Zgloszone natomiast zostaly nastepujace uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy
o emeryturach i1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych:

1. W ocenie Rzecznika przepisy projektu obejmujace swoim zakresem osoby, ktore prawo
do emerytury majg ustalone na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 6 czerwca 2012 r.
(data publikacji ustawy z dnia 11 maja 2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw, wprowadzajacej
okreslony w art. 25 ust. 1b mechanizm pomniejszania podstawy obliczenia emerytury
powszechnej) nie odpowiadaja nie tylko terminowi wejScia w Zycie wymienionej ustawy
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(1 stycznia 2013 r.), lecz w istocie pozostaja w kolizji z sentencja wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. Trybunat uznal bowiem, ze niezgodny
z art. 2 Konstytucji jest art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim dotyczy
urodzonych w 1953 r. kobiet, ktére przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury
na podstawie art. 46 tej ustawy. Zatem datg graniczng dla ustalenia zakresu podmiotowego
projektowanych przepisdw powinien by¢ dzien 1 stycznia 2013 r.

Uwaga uwzgledniona

Przedstawiona uwaga zostala uznana za stuszng z uwagi na brzmienie sentencji oraz
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. Przepisy projektu jako
date graniczng, do ktorej nalezalo wystgpic¢ z wnioskiem o emeryture wczesniejszq, wskazujg
obecnie dzien 1 stycznia 2013 r.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich podnosi, iz stuszniejszym byloby okreslenie zakresu
podmiotowego ustawy bez ograniczenia wynikajacego z odwotania si¢ jedynie do rocznika
1953. W przekonaniu organu rozwazania zawarte w uzasadnieniu Trybunatu odwolujace si¢
do zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez niec prawa mozna odnie$¢ rowniez
do ubezpieczonych z innych rocznikdw, ktorzy decydowali si¢ na wczesniejszg emeryture
ufajac, ze panstwo nie zmieni regul wyptaty powszechnego §wiadczenia emerytalnego.

Uwaga nieuwzgledniona

Rozszerzenie kregu uprawnionych o osoby urodzone w latach 1949 — 1952 nie moze by¢ uznane
za realizacje wyroku TK. Trybunal w rozdziale orzeczenia — ,,Skutki wyroku” — podkreslit,
co nastepuje: ,,Trybunat stwierdzajqc niekonstytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu w zakresie,
w jakim dotyczy kobiet urodzonych w 1953 r., ktore przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly
prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy o FUS, nie zakwestionowal mozliwosci
stosowania okreslonego w nim mechanizmu potrqcania w stosunku do pozostatych osob.”
W miejscu tym nalezy jeszcze raz zaznaczyc, iz instytucja emerytury wczesniejszej ma charakter
przywileju, ktory w zamysle autorow reformy emerytalnej mial mie¢ charakter wygasajgcy.
Mechanizm pomniejszania ma na celu zapobiezenie sztucznej kapitalizacji wartosci emerytury
z tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Osoby pobierajgce emeryture
wezesniejszq, i nie odprowadzajqce sktadek zyskujg na przesunieciu w czasie daty przejscia na
emeryture powszechngq. Ich sktadki i kapital poczqtkowy nadal sq bowiem waloryzowane, nadto
zmniejsza sig¢ parametr statystycznego okresu dalszego trwania Zycia. Ubezpieczeni z rocznikow
1949-1952 powszechny wiek emerytalny osiggali w okresie od 2009 do 2012 r., a wiec w czasie,
gdy art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej jeszcze nie obowigzywal, cho¢ zostal ogloszony
w Dzienniku Ustaw dnia 6 czerwca 2012 r. Realnie zatem tylko ubezpieczeni urodzeni w 1953
zostali pozbawieni mozliwosci przejscia na emeryture powszechng ustalang bez zastosowania
mechanizmu pomniejszania, gdyz powszechny wiek emerytalny osiggali w okresie od lutego
2013 r. do kwietnia 2014 r., a wiec w czasie gdy regula potrgcania juz obowigzywata (od dnia
1 stycznia 2013 r.). Dlatego tez rozszerzanie kregu uprawnionych o roczniki wezesniejsze nie -
jest stuszne.



3. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécil tez uwage, ze w projektowanym art. 194
przewidziano, iz ponowne ustalenie emerytury powszechnej ubezpieczonemu urodzonemu
w roku 1953, od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 1941, nast¢puje z urzgdu. Natomiast
w art. 2 projektowanej ustawy mowa jest o wniosku o ponowne ustalenie podstawy obliczenia
emerytury, o ktérym mowa w art. 194j ustawy.

Uwaga uwzgledniona

Przepis art. 2 ust. I projektowanej ustawy zostal zsynchronizowany z brzmieniem art. 194j ust.
1 tej ustawy.

4. Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow projekt zostal zamieszczony
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz na
stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny
w dniu skierowania do uzgodnien 1 konsultacji publicznych.

Podmioty uprawnione nie zglosity jednakze zainteresowania pracami nad projektem ustawy.
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