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Wystapienie pokontrolne

Kontrole problemowa zadan realizowanych przez PPIS jako organu (siedziba:
Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Sandomierzu®) w dniu 21.03.2023 r.,
w zakresie prawidlowosci prowadzonych postgpowan administracyjnych w Sekcji Higieny
Zywnosci, Zywienia i Produktéw Kosmetycznych, przeprowadzil zespél kontroleréw, na
podstawie pisemnych upowaznien do przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych z dnia
17.03.2023 r., wydanych przez Swictokrzyskiego Panistwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego, w skladzie:

e Dorota Szyszka, st. asystent Oddziatu Bezpieczenstwa Zywnosci i Zywienia® (kierownik
zespotu kontrolnego) — upowaznienie nr OKS.057.1.69.2023

e Ilona Gladysz-Pieta, kierownik Oddziatu Bezpieczefistwa Zywnosci i Zywienia® (cztonek
zespotu kontrolnego) — upowaznienie nr OKS.057.1.70.2023

e Katarzyna Michta, mt. asystent Oddziatu Bezpieczenstwa Zywnosci i Zywienia® (cztonek
zespotu kontrolnego) — upowaznienie nr OKS.057.1.71.2023.

Zawiadomienie o zamiarze kontroli z dnia 9 marca 2023 r. adresat otrzymat w dniu 13 marca
2023 r.

W dniu kontroli dokonano wpisu do Ksiggi Kontroli PSSE.

Podstawa prawna kontroli:

Kontrole przeprowadzono w oparciu o porozumienie w zakresie kontroli z dnia
20 stycznia 2023 r. zawarte przez Swictokrzyskiego Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego z Panstwowymi Powiatowymi Inspektorami Sanitarnymi
z wojewddztwa $wietokrzyskiego. Przed przystapieniem do czynnosci kontrolnych, zgodnie
z art. 19 ustawy o kontroli w administracji rzqgdowej*, zesp6t kontroleréw ztozyt oswiadczenia
o braku okolicznoéci uzasadniajacych wyltgczenie ich od udzialu w kontroli, potwierdzone
wlasnorecznymi podpisami.

! Dalej PPIS

2 Dalej PSSE

3 Dalej NBZ

4 Ustawa z dnia z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (t.j. Dz. U. 22020 r., poz. 224, dalej: ustawa
o kontroli w administracji),




Zakres czynnosci kontrolnych i okres objety kontrola:

Ocena dokumentacji ze sprawowanego nadzory®®7821011.1213 ynad obiektami zywnosciowo-

zywieniowymi, w okresie od 1 lipca 2022 r. do 31 grudnia 2022 r., ktéry do realizacji w PSSE
powierzono Sekcji Higieny Zywnosci, Zywienia i Produktéw Kosmetycznych.

Ocena dziatalnos$ci kontrolowanei jednostki

Za wykonywanic zadan w zakresie prawidlowosci prowadzonych  postgpowan
administracyjnych  w  zakresie objetym Kkontrola wystawia si¢ ocen¢ pozytywna
z uchybieniami.

Wyniki przeprowadzonej kontroli:

Zadania Sekcji Higieny Zywnos$ci, Zywienia i Produktow Kosmetycznych
w PSSE (dalej: Sekcja) w okresie objetym kontrolg realizowato 5 pracownikéw Sekeji.

W okresie objetym przedmiotowg kontrolg PPIS wydat 78 decyzji administracyjnych,
w tym 3 merytoryczne z zarzadzeniami dotyczacymi poprawy stanu sanitarno — technicznego
oraz 20 decyzji w  zakresie optat, uwzglgdniajagcych  koszty  zwigzane
z czynnosciami wykonywanymi w ramach urzegdowych kontroli zywnosci przez organy
Panstwowej Inspekcji  Sanitarnej na mocy art. 75 ustawy o b.z iz’
oraz 39 zatwierdzajacych obiekty, w tym 8 decyzji w zwigzku z wnioskiem strony

Sustawa zZ dnia 14 czerwca 1960 I. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm., dalej: k.p.a.),

% ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 338, dalej: ustawa
o PIS),

7 ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2132, dale;:
ustawa o b.z.i 2.),

8 rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie kontroli
urzedowych i innych czynno$ci urzgdowych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa
zywno$ciowego i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia roélin i $rodkéw
ochrony ro$lin, zmieniajgce rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (WE) nr 999/2001, (WE)
nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429
i (UE) 2016/2031, rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrcktywy Rady 98/58/WE,
1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE 12008/120/WE, oraz uchylajacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/EWG,
90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE oraz decyzje Rady 92/438/EWG -
rozporzgdzenie w sprawie kontroli urzedowych (Dz. U. UE. L. z 2017 r. Nr 95, str. 1 ze zm., dalej:
rozporzgdzenie nr 2017/625),

° rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
higieny $rodkdéw spozywczych (Dz. U. UE. L. z 2004 r. Nr 139, str. 1 ze zm., dalej: rozporzadzenie
nr 852/2004),

10 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 pazdziernika 2017 r. w sprawie oplat za czynnos$ci wykonywane
przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w ramach urzgdowych kontroli zywnosci (t.j., Dz. U. z 2022 r.

poz. 1130),
' rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 marca 2010 r. w sprawie sposobu ustalania wysokosci oplat za
badania laboratoryjne oraz inne czynnos$ci wykonywane przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U.

Nr 36, poz. 203),
12 ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 479

ze zm.),
13 ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcdw (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 221, dalej: ustawa Prawo

przedsigbiorcoéw).
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o zatwierdzenie i o wpis do rejestru zakladow podlegajacych urzedowej kontroli organow
Panstwowe]j Inspekcji Sanitarnej, 31 w zwiazku z rozszerzeniem dzialalnosci, 3 decyzje
uchylajace, 1 decyzje unieruchamiajacg zaklad oraz 12 decyzji dot. wykreslenia obiektow
zrejestru  zaktadéw podlegajacych urzgdowej kontroli organéw Panstwowej Inspekeji
Sanitarne;.

Badaniem kontrolnym objeto 12 postepowan wszczgtych w okresie od 1 lipca 2022 r.
do 31 grudnia 2022 r. zgodnie z zatozeniami przyjetymi w ,,Programie kontroli”!*w pkt 2 —
Dobor proby!>.

Pracownicy Sekcji przed przystgpieniem do czynnosci kontrolnych otrzymuja
upowaznienia do kontroli wydane na podstawie art. 35 ust. 1 1 art. 37 ust. 2 ustawy o PIS®,
art. 45, art. 48 ustawy Prawo przedsiebiorcéw!® oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
31.12.2009r. w sprawie zasad i trybu upowazniania pracownikéw stacji sanitamo -
epidemiologicznych lub Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego do wykonywania okreslonych
czynnosci kontrolnych i wydawania decyzji w imieniu panstwowych inspektoréw sanitarnych
lub Glownego Inspektora Sanitarnego'®, w ktorych wskazywano przedsigbiorcy zakres
przedmiotowej kontroli. W tresci protokolu kontroli sanitarnej cytowane byly
ww. upowaznienia, dotyczace danej kontroli.

Bledy w zakresie ocenianych upowazniefi wykazano w czesci niniejszego dokumentu
dot. uchybien i nieprawidlowosci.

Protokoly kontroli sanitarnej podpisane zostaly przez upowaznionych do kontroli
przedstawicieli PPIS oraz osoby uczestniczace w trakcie kontroli  obiektu.
W tresci protokotéw znajdowaly si¢ poswiadczenia odbioru protokotéw kontroli sanitarnej
przez osoby kontrolowane. W analizowanej dokumentacji nie zostal odnotowany przypadek
odmowy podpisania i odbioru protokotu z dokonanej kontroli sanitarnej. W tresci protokotow
udokumentowany zostal czas trwania czynno$ci kontrolnych. Dokumentacja pokontrolna
zawierata wszelkie niezbedne ustalenia, w tym w zakresie stwierdzonego stanu faktycznego
obiektu. Uchybienia dot. dokumentacji pokontrolnej wykazano w czesci dot. uchybien
i nieprawidtowosci niniejszego dokumentu.

W trakcie kontroli nie zostaly stwierdzone przypadki nieprzestrzegania terminéw,
narzuconych wymogami k.p.a’> w trakcie prowadzonych przez PPIS postgpowan
administracyjnych. Wszystkie decyzje administracyjne zostaly wydane z zachowaniem
terminu wskazanego w art. 35 § 1, § 2 i § 3 kp.a’. Wszystkie d'ecyzje administracyjne
przekazano stronom — zgodnie z art. 39 k.p.a’®

W toku prowadzonych postgpowan administracyjnych, strony przedktadaty
petnomocnictwa do reprezentowania strony przed organem. Przedmiotowe petnomocnictwa
zostaly umieszczone w aktach sprawy. Nie stwierdzono przypadkéw dotyczgcych braku

14 Program kontroli” z dnia 15.03.2023 r., znak: NHZ.9022.3.1.2023

15 Akta spraw : NHZ.9020.2.6.2022, NHZ.9020.9.138.2022, NHZ.9020.9.154.2022, NHZ.9020.9.171.2022,
NHZ.9020.15.30.2022, NHZ.9020.1310.2022, NHZ.9020.15.36.2022, NHZ.9020.14.4.4.2022,
NHZ.9020.9.122.2022, NHZ.9020.14.2.2.2022, NHZ.9020.16.4.2022, NHZ.9020.9.167.2022

16 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 31 grudnia 2009 r. w sprawie zasad i trybu upowazniania
pracownikéw stacji sanitarno-epidemiologicznych lub Glownego Inspektoratu Sanitarnego do wykonywania
okreslonych czynnoéci kontrolnych i wydawania decyzji w imieniu panstwowych inspektoréw sanitarnych lub
Gléwnego Inspektora Sanitarnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 2, poz. 10).
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przedlozonego pelnomocnictwa dla osoby sktadajacej w imieniu strony/przedsi¢biorcy
wyjasnien, os§wiadczen.

We wszystkich poddanych kontroli protokotach wilasciwie zidentyfikowano
kontrolowanego przedsi¢biorcg 1 osoby upowaznione do jego reprezentacji. Czyniono to
w oparciu o dane pochodzace z KRS!” Jub CEIDG!®. W aktach spraw znajdowaly sic¢
wydruki z tych rejestrow.

Strony prowadzonego postgpowania byly informowane o wszczeciu postgpowania
administracyjnego (zawiadomienia dot. wszczg¢cia postgpowania ws. wydania decyzji
administracyjnej zarzadzajacej usunigcie nieprawidlowos$ci oraz zakonczenia postgpowania
dowodowego (zawiadomienie ws. zgromadzenia dowodow).

W przypadku postgpowania w przedmiocie wydania decyzji optatowej, réwniez
kazdorazowo, strony byly poinformowane, poprzez wydane zawiadomienia, o wszczeciu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji o oplacie i zamiarze
wydania decyzji wymierzajgcych optate. Zawiadomienia przekazano stronom - zgodnie z art.
39 k.p.a.’, co zostalo odnotowane w aktach spraw (doreczenie z wykorzystaniem operatora
pocztowego, w aktach spraw zwrotne ,,potwierdzenie odbioru” lub odbior osobisty przez
stron¢ potwierdzony na egzemplarzu zawiadomienia pozostajacego w dokumentacji PSSE).

W toku kontroli stwierdzono uchybienia dotyczace wydawanych zawiadomien,
co wykazano w czesci niniejszego dokumentu dot. uchybien i nieprawidtowosci.

Ujawniono roéwniez uchybienia dotyczace braku przywotania w osnowie wydawanych
decyzji merytorycznych 1 optatowych okreslonych przepiséw prawa, co wykazano w czgsci
niniejszego dokumentu, dotyczacej stwierdzonych uchybieni i nieprawidtowosci.

Rozstrzygniecia wydane w trakcie prowadzonych postgpowan administracyjnych,
tj. decyzje administracyjne merytoryczne, generalnie zawieraly elementy okreslone w tresci
art. 107 § 1 k.p.a.>, w tym uzasadnienie faktyczne i prawne. Organ, co do zasady w swych
decyzjach precyzyjnie przywotlat stan faktyczny sprawy oraz przepisy prawa materialnego,
co $wiadczy o tym, iz PPIS stosowal naczelne zasady k.p.a.’, w tym art. 6, 7, 8 § 11 § 2,
za wyjatkiem uchybien wskazanych w niniejszym dokumencie, w cz¢sci dotyczgcej uchybien
i nieprawidtowosci.

Zarzadzenia decyzji merytorycznych zasadzajacych si¢ na podstawic art. 27 ust. 1
ustawy o PIS® wydane zostaly w zwigzku z udokumentowanymi nieprawidtowosciami,
zawartymi w protokotach kontroli sanitarnych. Pozytywnie oceniono szczegotowe
przytaczanie przepisOw prawa (art., ust., pkt, zal.), ktére zostaly naruszone w wyniku
stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidtowosci. Decyzje z zarzgdzeniami (art. 27 ust. 1
ustawy o PISS) zawieraly realne zarzadzenia natury technicznej, ktére wymagaty $rodkéw
finansowych, a terminy realizacji przedmiotowych zarzadzen byly ustalane ze stronami.
Obowiazki stron okreslono adekwatnie do stwierdzonego stanu faktycznego i zagrozenia dla
zdrowia i zycia konsumentow.

Oceniane decyzje administracyjne zarzadzajace, posiadaty akceptacje radcy prawnego.
Wszystkie decyzje zostaly przekazane stronom - zgodnie z art. 39 k.p.a’® - co zostato
odnotowane w aktach sprawy.

Decyzje nakladajace na strony optaty wydano po uprzednim przestaniu stronom
zawiadomien o wszczeciu postgpowan administracyjnych w tym przedmiocie oraz o zamiarze

17 Krajowy Rejestr Sadowy, dalej KRS
18 Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej, dalej CEIDG
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wydania decyzji wymierzajacych oplatg. Dokumentacja nadzorowa kazdorazowo zawierata
prawidlowo obliczong kalkulacj¢ optat za przeprowadzone czynnosci kontrolne, w wyniku
ktorych stwierdzono nieprawidtowosci.

Zgodnie z tredcig art. 66 a k.p.a.’ w aktach spraw zalozono metryki, tj. dla spraw
wszczetych z urzedu, dla ktdrych nie ma wylaczen w prowadzeniu metryk. Wykorzystano
formularz, zgodny ze wzorem ,Metryki sprawy”, okreslonym w rozporzadzeniu Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia
metryki sprawy'’ , zawierajacym: date podjecia czynnosci, oznaczenie osoby podejmujace;
czynnos¢, okreslenie podejmowanej czynnosci, wskazanie identyfikatora dokumentu.

Do sposobu wypeltnienia metryki sprawy wniesiono uwagi, co wykazano w czgsci niniejszego
dokumentu dot. uchybien i nieprawidlowosci.

Kontrolujacy stwierdzili nieprawidlowo§é i uchybienia w nastepujacych obszarach
podlegajacych kontroli.

W wyniku przeprowadzenia czynnosci kontrolnych w Sekcji, kontrolujacy stwierdzili:

e w obszarze 1, tj. ,,Nieprawidlowo prowadzone postepowanie kontrolne” tzn. ustali¢ , czy
organ prawidlowo prowadzil postepowanie kontrolne — na podstawie obowigzujgcych
przepiséw prawa, w tym dot. rowniez upowaznien do przeprowadzonej kontroli w imieniu
organu”, stwierdzono:

1) uchybienia dot. wydawanych jednorazowych upowaznien do kontroli:

—  brak wskazanego stanowiska stuzbowego 0s0b upowaznionych do przeprowadzenia
czynnos$ci kontrolnych,
[dowod:  akta  spraw: NHZ.9020.9.122.2022, NHZ.9020.16.4.2022,  NHZ.
9020.14.2.2.2022, NHZ.9020.9.166.2022, NHZ.9020.9.138.2022, NHZ.9020.9.171.2022,
NHZ.9020.2.6.2022, NHZ.9020.13.10.2022, NHZ.9020.15.30.2022, NHZ.
9020.14.4.4.2022, NHZ. 9020.15.36.2022]

— brak ,zakreSlenia” wlasciwego wyboru przypadku informujacego o przyczynie
odstgpienia od zawiadomienia przedsi¢biorcy o zamiarze wszczgcia kontroli

[dowdd: akta spraw: NHZ.9020.9.122.2022, NHZ.9020.16.4.2022,
NHZ.9020.14.2.2.2022, NHZ.9020.9.166.2022, *NHZ.9020.9.138.2022,
NHZ.9020.9.171.2022, NHZ.9020.2.6.2022, NHZ.9020.13.10.2022,

NHZ.9020.15.30.2022, NHZ.9020.14.4.4.2022, NHZ. 9020.15.36.2022].
— nieprecyzyjnie wskazana podstawa prawna w zakresie przepisow ustawy Prawo
przedsiebiorcéw, tj. wskazano art. 48 (winno by¢ art. 48 ust. 11 pkt 1) i brak

przytoczonego art. 49 ust. 1 ww. aktu prawa
[dowod:  akta  spraw: NHZ.9020.9.122.2022, NHZ.9020.16.4.2022,  NHZ.
9020.14.2.2.2022, NHZ.9020.9.166.2022, NHZ.9020.9.138.2022, NHZ.9020.9.171.2022,
NHZ.9020.2.6.2022, NHZ.9020.13.10.2022, NHZ.9020.15.30.2022, NHZ.
9020.14.4.4.2022, NHZ. 9020.15.36.2022].
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 31 grudnia 2009 r. w sprawie zasad
itrybu upowazniania pracownikow stacji sanitarno-epidemiologicznych lub Gléwnego
Inspektoratu Sanitarnego do wykonywania okre$lonych czynnosci kontrolnych i wydawania

19 Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu
prowadzenia metryki sprawy (Dz.U. z 2012 r., poz. 250).
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decyzji w imieniu panstwowych inspektoréw sanitarnych lub Gtéownego Inspektora

Sanitarnego'® § 5 ust. 1 upowaznienia, o ktérych mowa w § 11 2, zawieraja:

1) wskazanie podstawy prawnej;

2) oznaczenie organu, ktory wystawil upowaznienie;

3) date 1 miejsce wystawienia upowaznienia;

4) imi¢, nazwisko i stanowisko stluzbowe upowaznionego pracownika oraz numer jego

legitymacji stuzbowej;

5) zakres upowaznienia;

6) termin uplywu waznosci lub okres, na jaki udzielono upowaznienia;

7) podpis osoby udzielajgcej upowaznienia, z podaniem zajmowanego stanowiska lub funkc;ji,

wraz z pieczecig okragla.

Wedtug ustawy Prawo przedsigbiorcow!? art. 48. ust. 11. Zawiadomienia o zamiarze

wszczecia kontroli nie dokonuje si¢, w przypadku gdy:
1) kontrola ma zosta¢ przeprowadzona na podstawie ratyfikowanej umowy miedzynarodowe;j
albo bezposrednio stosowanych przepiséw prawa Unii Europejskiej.
Zgodnie z art. 49. ust. 1 ww. ustawy - Czynnos$ci kontrolne mogg by¢ wykonywane przez
pracownikow organu kontroli po okazaniu przedsigbiorcy albo osobie przez niego
upowaznionej legitymacji stuzbowej upowazniajacej do wykonywania takich czynnosci oraz
po dorgczeniu upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, chyba ze odrgbne przepisy
przewiduja mozliwo$¢ podjecia kontroli po okazaniu legitymacji. W takim przypadku
upowaznienie dorgcza si¢ przedsicbiorcy albo osobie przez niego upowaznionej w terminie
okreslonym w tych przepisach, lecz nie pdzniej niz w terminie 3 dni roboczych od dnia
wszczecia kontroli.

2) nieprawidlowos¢ dot. wydawanych jednorazowych upowaznien do kontroli:

— brak spdjnoSci w zakresie przedmiotowym kontroli podanym w upowaznieniu,
a obszarem poddanym kontroli udokumentowanym w tresci protokotu (przeprowadzony
zakres kontroli wykraczal poza zakres okres§lony w upowaznieniu, tj. w jednorazowym
upowaznieniu zakres kontroli obejmowat ocen¢ stanu sanitarno - technicznego,
a dodatkowo przeprowadzono ocen¢ zywienia na zgodnos$¢ z rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie grup $rodkoéw spozywczych przeznaczonych do
sprzedazy dzieciom i miodziezy w jednostkach systemu o$wiaty oraz wymagan, jakie
muszg spetnia¢ Srodki spozywcze stosowane w ramach zywiepia zbiorowego dzieci
i mtodziezy w tych jednostkach?.

[dowdd: akta spraw: NHZ. 9020.15.36.2022]

— zakres kontroli obiektu wskazany w protokole kontroli sanitarnej (dot. przestrzegania
wymagan higieniczno-sanitarnych w zakresie produkcji srodkdéw spozywczych) nie
pokrywa si¢ z zakresem wskazanym w upowaznieniu jednorazowym dwoch pracownikow
podejmujacych czynnosci kontrolne, tj. posiadajacych upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli z zakresu BHP

[dowdd: akta spraw: NHZ.9020.2.6.2022, NHZ.9020.9.154.2022].
Wedtug art. 49 ustawy Prawo przedsiebiorcow!® ust. 9 ,,Zakres kontroli nie moze wykraczaé
poza zakres wskazany w upowaznieniu”. Warto przy tym zauwazy¢, ze art. 59 ust. 1
ww. ustawy daje przedsigbiorcy mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu wobec podjecia

20 rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie grup $rodkéw spozywcezych przeznaczonych do
sprzedazy dzieciom i miodziezy w jednostkach systemu o$wiaty oraz wymagafi, jakie musza spetnia¢ $rodki spozywcze
stosowane w ramach zywienia zbiorowego dzieci i mlodziezy w tych jednostkach (Dz. U. z 2016 r., poz. 1154)
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i wykonywania przez organ kontroli czynnosci z naruszeniem przepisow art. 48, art. 49,
art. 50 ust. 115, art. 51 ust. 1, art. 54 ust. 1, art. 55 ust. 1 1 2 oraz art. 58.
3) uchybienie dot. dokumentowania czynnosci kontrolnych (w celu potwierdzenia

wykonania zarzgdzenia wydanej decyzji administracyjnej przeprowadzono wizytacje
obiektu, ktérg udokumentowano w adnotacji urzedowej)
[dowdd: akta sprawy: NHZ.9020.14.4.4.2022].
Zgodnie z art. 67 k.p.a’ [Obowiazek sporzadzenia protokotu z czynnoéci postgpowania
administracyjnego]:
§ 1.Organ administracji publicznej sporzadza zwigzly protokét z kazdej czynnosci
postepowania, majgcej istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, chyba ze czynnos¢
zostala w inny sposéb utrwalona na pismie.
§ 2. W szczegolnosci sporzadza si¢ protokol:
1) przyjecia wniesionego ustnie podania;
2) przestuchania strony, $wiadka i bieglego;
3) ogledzin i ekspertyz dokonywanych przy udziale przedstawiciela organu administracji
publicznej (...)

e w obszarze 5, tj. ,,Niezawiadamianie lub niewlasciwe zawiadamianie stron postepowania
o czynnosciach organu oraz o prawach i obowiqzkach strony”, co oznacza ,czy organ
w sposob prawidlowy informowal strony postgpowania o czynnosciach oraz o ich prawach
i obowigzkach — na podstawie obowiqzujgcych przepisow prawa”, stwierdzono uchybienia:

—  nieprzestrzeganie zachowania terminéw okreslonych dla strony w zawiadomieniach
tj. zgodnie z art. 10 k.p.a’ wyznacza si¢ 7 dni na zapoznanie z aktami sprawy
i wypowiedzenia si¢, zlozenia wnioskéw i zastrzezen - decyzje wydawane sg przed
uptywem tego terminu, bez o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ mozliwosci wniesienia uwag,
tj. jednego dnia strona odebrata zawiadomienie (np. z dnia 12.08.2022 r.) o zebraniu
dowodéw (dot. zatwierdzenia ) - wyznaczono 7 dni od otrzymania, data wydania decyzji
18.08.2022 r., brak zwrotnego potwierdzenia wystania zawiadomienia i decyzji (poczta),
strona osobiscie odebrata zawiadomienie i decyzje 15.09.2022 r. [dowdd: akta spraw:
NHZ.9020.14.2.2.2022], strona osobiscie odebrata jednego dnia zawiadomienie i decyzj¢
zatwierdzajacag [dowdd: akta spraw: NHZ.9020.9.171.2022]. !

Zgodnie z art. 9. k.p.a®> Organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego

i wyczerpujacego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktore moga

mieé¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéow bedacych przedmiotem postgpowania

administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczgce

w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg

im niezbednych wyjasnien i wskazowek.

Zgodnie z art. 10 k.p.a.”:

§ 1.Organy administracji publicznej obowigzane sa zapewni¢ stronom czynny udzial

w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie

si¢ co do zebranych dowoddw i materialéw oraz zgloszonych zadan.

§ 2.Organy administracji publicznej moga odstapi¢ od zasady okreslonej w § 1 tylko

w przypadkach, gdy zalatwienie sprawy nie cierpi zwloki ze wzglgdu na niebezpieczefistwo
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dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozacg niepowetowanag szkode
materialng.

§ 3. Organ administracji publicznej obowiazany jest utrwali¢ w aktach sprawy, w drodze
adnotacji, przyczyny odstgpienia od zasady okreSlonej w § 1.

) w obszarze 6, tj. , Blednie przytoczona podstawa prawna lub/i brak przytoczenia
podstaw prawnych w decyzji administracyjnej lub/i uchybiajgce przepisom prawa elementy
dokumentow /rozstrzygnie¢ wydawanych przez organ w sprawie lub brak dokumentéw
/rozstrzygnie¢” co oznacza ,ustali¢, czy organ w sposéb prawidlowy przytoczyl podstawe
prawng w decyzjach administracyjnych, czy prawidlowo zastosowal elementy decyzji, czy
wydawal prawidiowe rozstrzygniecia w sprawach” stwierdzono uchybienia:

1) w osnowie decyzji nakltadajacych oplate za przeprowadzenie czynnosci kontrolnych,
w wyniku ktorych wykazano nieprawidlowosci, stwierdzono brak przywolania przepisow
ustawy o PIS®, Odpowiednio brak przywotania ponizszych przepiséw prawa:
— art. 1 pkt 6, art. 4 ust. 1 pkt 31 3a, art. 12 ust. 1, art. 37 ust. 1
[dowdd: akta spraw: NHZ.9020.15.30.2022, NHZ.9020.9.138.2022],
— art. 1 pkt 6, art. 4 ust. 1 pkt 3, art. 12 ust. 1

[dowdd: akta sprawy: NHZ.9020.16.4.2022].

W mysl art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej®, Panstwowa Inspekcja Sanitarna jest powolana do realizacji zadan z zakresu
zdrowia publicznego, w szczegolnosci poprzez sprawowanie nadzoru nad warunkami: (...)
zdrowotnymi zywno$ci, zywienia i produktow kosmetycznych. Zgodnie z art. 4. ust. 1 pkt 3
i 3a do zakresu dzialania Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w dziedzinie biezgcego nadzoru
sanitarnego nalezy kontrola przestrzegania przepisow okreslajacych wymagania higieniczne
i zdrowotne, w szczegdlnosci dotyczacych: (...) warunkéw produkcji, transportu,
przechowywania i sprzedazy zywnosci oraz warunkOw zywienia zbiorowego; nadzoru nad
jakoscia zdrowotng zywnosci. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ww. ustawy® stanowi: ,,W rozumieniu
Kodeksu postepowania administracyjnego, w sprawach nalezacych do zakresu zadan
i kompetencji Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, organem
wiasciwym jest panstwowy powiatowy lub panstwowy graniczny inspektor sanitarny (...)”.
Natomiast zgodnie z art. 37 ust 1 ww. ustawy: ,,W postepowaniu przed organami
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego”.

2) w osnowie decyzji zarzadzajacych wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci
brak przywotania ponizszych przepisow prawa:
~ art. 1 pkt 6, art. 4 ust. 1 pkt 3 i 3a, art. 12 ust. 1, art. 37 ust. 1 ustawy o PIS® [dowdd:
akta spraw: NHZ.9020.15.36.2022, NHZ.9020. 9.122.2022].
— art. 59 ust. 1 ustawy o b. z.1z.”
[dowdd: akta spraw: NHZ.9020.2.6.2022, NHZ.9020.15.36.2022, NHZ.9020.9.122.2022]

W mysl art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Pafistwowej Inspekeji Sanitarne;j ®,
Panstwowa Inspekcja Sanitama jest powotana do realizacji zadan z zakresu zdrowia
publicznego, w szczegélnosci poprzez sprawowanie nadzoru nad warunkami: (...)
zdrowotnymi zywnosci, zywienia i produktéw kosmetycznych. Zgodnie z art. 4. ust. 1 pkt 3
i3a do zakresu dzialania Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w dziedzinie biezgcego nadzoru
sanitarnego nalezy kontrola przestrzegania przepisow okreslajacych wymagania higieniczne
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i zdrowotne, w szczegdlnosci dotyczacych: (...) warunkéw produkeji, transportu,
przechowywania i sprzedazy zywno$ci oraz warunkéw zywienia zbiorowego; nadzoru nad
jakoScig zdrowotng zywnosci;. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ww. ustawy® stanowi: ,,W rozumieniu
Kodeksu postepowania administracyjnego, w sprawach nalezacych do zakresu zadan
i kompetencji Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, organem
wlasciwym jest pafistwowy powiatowy lub panstwowy graniczny inspektor sanitarny (...)”.
Natomiast zgodnie z art. 37 ust 1 ww. ustawy®: ,W postepowaniu przed organami
Panstwowej Inspekcji  Sanitarnej stosuje si¢  przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego”.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy o b. .1 z.”: ,,Podmioty dzialajace na rynku spozywczym
sa obowigzane przestrzega¢ w zakladach wymagan higienicznych okreslonych
w rozporzadzeniu nr 852/2004.”

3) w osnowie decyzji uchylajacej decyzje zatwierdzajaca (wydanej na wniosek strony na
podstawie art. 155 k.p.a.’) brak przywolania przepisow ustawy o PIS® oraz k.p.a’
Odpowiednio brak przywotania ponizszych przepisow prawa:

— art. 1 pkt 6, art. 4 ust. 1 pkt 31 3a, art. 12 ust. 1, art. 37 ust. 1 ww. ustawy®

— art. 104 k.p.a’
[dowod: akta spraw: NHZ.9020.9.154.2022]

W mysl art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarne;®,
Panstwowa Inspekcja Sanitama jest powolana do realizacji zadan z zakresu zdrowia
publicznego, w szczegOlnosci poprzez sprawowanie nadzoru nad warunkami: (...)
zdrowotnymi zywnosci, Zywienia i produktéw kosmetycznych. Zgodnie z art. 4. ust. 1 pkt 3
i3a do zakresu dzialania Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w dziedzinie biezacego nadzoru
sanitarnego nalezy kontrola przestrzegania przepisow okreslajacych wymagania higieniczne
i zdrowotne, w szczegdlnosci dotyczacych: (...) warunkéw produkcji, transportu,
przechowywania i sprzedazy zywnosci oraz warunkéw zywienia zbiorowego; nadzoru nad
jakoS$cig zdrowotng zywnosci;. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ww. ustawy® stanowi: ,,W rozumieniu
Kodeksu postepowania administracyjnego, w sprawach nalezacych do zakresu zadan
i kompetencji Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, organem
wlasciwym jest panstwowy powiatowy lub panstwowy graniczny inspektor sanitarny (...)”.
Natomiast zgodnie z art. 37 ust 1 ww. ustawy: ,,W postepowaniu przeq organami Panstwowe;
Inspekcji Sanitarnej stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego”.

4) w osnowie decyzji zatwierdzajgcej obiekt brak przywolania ponizszych przepisow
prawa:
— art. 1 pkt 6, art. 12 ust. 1, ustawy o PIS®

[dowdd: akta spraw: NHZ.9020.9.171.2022, NHZ.9020.14.2.2.2022, NHZ.9020.13.10.2022]

— art. 59 ust. 1 ustawy ob. z.iz.”

[dowod: akta spraw: NHZ.9020.9.171.2022, NHZ.9020.14.2.2.2022, NHZ.9020.13.10.2022]

W mysl art. 1 pkt 6 ustawy o PISS, Panstwowa Inspekcja Sanitarna jest powotana do
realizacji zadah z zakresu zdrowia publicznego, w szczeg6lnosci poprzez sprawowanie
nadzoru nad warunkami: (...) zdrowotnymi zywno$ci, zywienia i produktow kosmetycznych.
Zgodnie zart. 12 ust. 1 ww. ustawy® stanowi: ,,W rozumieniu Kodeksu postepowania
administracyjnego, w sprawach nalezacych do zakresu zadan i kompetencji Panstwowej
Inspekeji Sanitarnej, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, organem wlasciwym jest pafistwowy
powiatowy lub panstwowy graniczny inspektor sanitarny (...)".
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Wedtug art. 59 ust. 1 ustawy ob. ziz": ,Podmioty dzialajace na rynku spozywczym sg
obowigzane przestrzega¢ w zakladach wymagan higienicznych okreslonych w rozporzadzeniu
nr 852/2004.”

Wedhug art. 107 k.p.a.’ [Elementy sktadowe decyzji administracyjne;]

§ 1. Decyzja zawiera: (...)

4) powotanie podstawy prawne;.

e w obszarze 7, tj. Nieprawidlowo prowadzone postgpowanie administracyjne,
tzn. ,ustalic, czy organ w sposob prawidlowy prowadzit postepowanie administracyjne, w tym
w sprawie nalozenia oplaty (decyzje optatowe), nalozenia na strong okreslonego obowigzku
(decyzje zarzgdzajgce), w sprawie zatwierdzenia obiektow (decyzje na wniosek strony),
natozenia grzywny w celu przymuszenia do wykonania obowigzku — na podstawie
obowiqzujgcych przepisow prawa”, stwierdzono uchybienia:

1) organ wydal decyzje nakazujaca zamknig¢cie dziatalno$ci w zakltadzie, ktéry nie
znajdowal si¢ pod nadzorem PPIS, tj. nie byl wpisany do rejestru zaktadow podlegajacych
urzgdowej kontroli organow Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 77 ustawy o b. z. 1 z.”, w osnowie powotano
si¢ m .in. na art. 61 pkt 1, art. 63 ust. 1, ust. 1a ww. ustawy oraz art. 138 ust. 2 lit h)
rozporzadzenia 2017/625.
[dowod: akta spraw: NHZ.9020.14.4.4.2022].
W powyzszej sytuacji wydawanie decyzji nakazujgcej zamknigcie obiektu, ktory dziatal
tamigc podstawowe zasady prawa zywnosciowego i zasadzenie jej na tresci art. 138 ust. 2
lit. h) rozporzadzenia nr 2017/625% winno skutkowaé okresleniem w sentencji tej decyzji
odpowiedniego okresu na jaki nastepuje zamkniecie dzialalnosci tego podmiotu. Organ
nadzoru w uzasadnieniu decyzji winien pouczy¢ strong, iz powinna zaprzesta¢ dziatalnosci,
do czasu zlozenia do organu nadzoru wniosku o zatwierdzenie zaktadu i o wpis do rejestru
zaktadow wzglednie wniosku o wpis do rejestru zaktadow podlegajacych urzedowej kontroli
organdw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Marginalnie nalezy wskazaé¢, ze organ nadzoru
w tego rodzaju sytuacji pobocznie moze skorzysta¢ z dyspozycji art. 60 § 1 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen: ,,Kto wykonuje dzia%alng)s’,é gospodarczg bez
wymaganego zgloszenia do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej lub bez wymaganej koncesji albo zezwolenia podlega karze
ograniczenia wolnosci labo grzywny”, informujac strong, iz prowadzenie dzialalnosci bez
decyzji zatwierdzajacej wlasciwego PPIS, jest czynem zabronionym podlegajacym karze
ograniczenia wolnosci lub grzywny.
2) wypeliania metryki sprawy niezgodnie z okreslonymi wtym zakresie przepisami
prawa:
— metryka uwzglednia czynno$¢ dokonang przez stron¢ postepowania (odbior osobisty
zawiadomienia lub decyzji administracyjnej)
[dowad: akta spraw: NHZ.9020.15.36.2022, NHZ.9020.2.6.2022,
NHZ.9020.14.4.4.2022]
— brak spdjnosci w zakresie osoby podejmujacej dang czynno$¢ wskazang w metryce
sprawy, a podpisang w dokumencie znajdujacym si¢ w aktach sprawy [dowod: akta
spraw: NHZ.9020.15.30.2022
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— w rubryce ,,0kreslenic podejmowanej czynnosci” dokonano wpisu osoby podejmujace;
czynnos¢ (nazwisko, imi¢ i stanowisko) [dowdd: akta spraw: NHZ.9020.15.30.2022].

Zgodnie ze wzorem ,,Metryki sprawy” okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Administracji
i Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy"’
metryka zawiera: date podjecia czynnosci, oznaczenie osoby podejmujacej czynnosé,
okreslenie podejmowanej czynnosci, wskazanie identyfikatora dokumentu.
Ponadto wedlug art. 66 a. § 2.k.p.a’: ,W treSci metryki sprawy wskazuje si¢ wszystkie
osoby, ktére uczestniczyly w podejmowaniu czynnosci w postepowaniu administracyjnym
oraz okre$la sie wszystkie podejmowane przez te osoby czynnosci wraz z odpowiednim
odestaniem do dokumentéw okreslajacych te czynnosci”.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz stwierdzone uchybienia w tresci niniejszego
., Wystgpienia pokontrolnego”, zalecam:

1. Wilasciwie i precyzyjnic wypelnia¢ upowaznienia jednorazowe do kontroli zgodnie
z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa, przytacza¢ wlasciwg podstawe
prawng ww. upowaznien.

2. Kazdorazowo prawidlowo dokumentowa¢ czynnosci kontrolne sprawdzajace
zwiazane z prowadzonym postepowaniem administracyjnym - zgodnie z przepisami
prawa (k.p.a.%),

3. Prawidlowo informowaé strony postgpowania o czynnosciach oraz o ich prawach
i obowigzkach — na podstawie obowigzujacych przepisow prawa.

4, W tresci osnowy wydawanych decyzji administracyjnych przywotywaé wiasciwe
przepisy prawa bedace podstawa wydawanych decyzji.

5. W sytuacji wydawania decyzji nakazujacych zamknigcie obiektéw, ktore nie znajdujg
sie w rejestrze zakladéw podlegajacych urzedowej kontroli Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Sandomierzu, zasadzonych na tresci art. 138 ust. 2 lit. h)
rozporzadzenia nr 2017/6258, w sentencji decyzji okresla¢ odpowiedni okres na jaki
nastepuje zamkniecie dziatalnosci podmiotow. !

6. Prawidlowo i precyzyjnie wypelniaé metryki spraw zgodnie ze wzorem ,Metryki
sprawy” okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia
6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz stwierdzone nieprawidlowosci w tresci
niniejszego ,,Wystgpienia pokontrolnego”, zalecam:

1. Przeprowadzaé kontrole zgodnie z trescig przedktadanych jednorazowych upowaznien
do kontroli.
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Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzqdowej* prosz¢ o podjecie
dziatan majacych na celu usunigcie stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci, a takze
o przekazanie w terminie 21 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego
— informacji o sposobie wykorzystania ww. uwag 1 wnioskéw oraz o wykonaniu zalecen,
a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzgdowej* od niniejszego wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.

Done 7& .(1:.7: N
Lotapypo 1okt

»/fg ﬂgx Strona 12 z 12
ff; D ;/Cfu(l"f HARE




