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Uwagi wstępne 

Przestępstwo handlu ludźmi jest niezwykle złożonym i problematycznym zagadnieniem, zarówno z punktu widzenia regulacji krajowych, jak i unormowań międzynarodowych. Tezę tę potwierdzają liczne judykaty
 i literatura przedmiotu
. W obowiązującym kodeksie karnym przestępstwo handlu ludźmi zostało stypizowane w art. 253 § 1 k.k., jednak nie jest to jedyna norma prawna służąca do walki z tego rodzaju przestępczością. Nie można przecież zapominać o treści art. 8 przepisów wprowadzających Kodeks karny, który odnosi się do uprawiania handlu niewolnikami albo oddania jednostki w stan niewolnictwa, oraz o dyspozycji art. 204 § 4 k.k. określającego występek zwabienia lub uprowadzenia innej osoby w celu uprawiania prostytucji za granicą, ani też pominąć szeregu regulacji międzynarodowych, które w tej materii mają już ponad 100-letnią historię. 

Handel ludźmi stał się przedmiotem regulacji międzynarodowych już na początku XX w., kiedy to zostały przyjęte pierwsze akty międzynarodowe: Międzynarodowe Porozumienie z 18 maja 1904 r. i Międzynarodowa Konwencja z 4 maja 1910 r.
. Oba te akty pod pojęciem handel ludźmi rozumiały: wywożenie za granicę osób dorosłych lub dzieci, nawet za ich zgodą, w celu uprawiania prostytucji. W kolejnych latach ustawodawstwo międzynarodowe wielokrotnie zajmowało się tym problemem, jednocześnie stopniowo odchodząc od ścisłego utożsamiania handlu ludźmi z powyższym celem, o czym wówią: 1) Konwencja o zwalczaniu handlu kobietami i dziećmi z dnia 30 września 1921 r. podpisana w Genewie
 i Protokół o zmianie tej Konwencji, podpisany w Lake Succes w dniu 12 listopada 1947 r.
; 2) Konwencja o zwalczaniu handlu kobietami pełnoletnimi z 11 października 1933 r.
; 3) Konwencja w sprawie zwalczania handlu ludźmi i eksploatacji prostytucji z dnia 2 grudnia 1949 r., a otwartej do podpisu dnia 21 marca 1950 r. w Lake Success
; 4) Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, przyjętą przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r.
; 5) Konwencja o prawach dziecka przyjętą przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.
 oraz 6) Protokół o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludźmi w szczególności kobietami i dziećmi, uzupełniający Konwencję Narodów Zjednoczonych przeciwko międzynarodowej przestępczości zorganizowanej przyjęty przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 r.
; 7) decyzja ramowa Rady Unii Europejskiej (2002/629/WSiSW) z dnia 19 lipca 2002 roku w sprawie zwalczania handlu ludźmi
, a także ostatnio otwarta do podpisu Konwencja Rady Europy z dnia 16 maja 2005 r. w sprawie działań przeciwko handlowi ludźmi
. W szczególności tezę powyższą potwierdzają trzy ostatnie regulacje, które jako minimum, poza działaniem sprawczym w celu uprawiania prostytucji lub innej formy wykorzystania seksualnego, obejmują również handel ludźmi w celu pracy lub innej usługi o charakterze przymusowym, niewolnictwa lub praktyk podobnych do niewolnictwa, zniewolenia albo usunięcia organów
. 

Przestępstwo handlu ludźmi w polskim ustawodawstwie

1. Pomimo licznych rozwiązań międzynarodowych ustawodawca polski do chwili obecnej nie wprowadził do systemu prawnego definicji legalnej pojęcia „handlu ludźmi”. Nie była ona znana również k.k. z 1932 r. i k.k. 1969 r. 

W okresie międzywojennym pod pojęciem „handlu ludźmi” rozumiano wywożenie za granicę osób dorosłych lub dzieci dla celów uprawiania prostytucji. Na taką interpretację pojęcia „handlu ludźmi” istotne znaczenie miał art. 1 Konwencji z dnia 30 września 1921 r., zgodnie z którym „każdy, kto dla zaspokojenia cudzych namiętności zwerbował, uprowadził albo uwiódł, nawet za jej zgodą kobietę albo dziewczynę nieletnią dla celów rozpusty, winien być karanym nawet wtedy, gdyby poszczególne czyny, stanowiące pierwiastki składowe przestępstwa zostały dokonane w różnych państwach”
. Bacząc na powyższą regulację, twórcy k.k. z 1932 r. objęli kryminalizacją w art. 211 k.k. „wywóz z kraju innej osoby w celu przeznaczenia jej do uprawiania zawodowego nierządu”, zaś w art. 212 k.k. wprowadzili typ kwalifikowany wobec art. 211 k.k., jeżeli czyn zabroniony został popełniony względem własnej żony, dziecka, pasierba, wnuka, osoby oddanej pod nadzór, w opiekę lub na wychowanie, albo względem nieletniego poniżej lat 21. Zawarte w treści dyspozycji art. 211 k.k. z 1932 r. znamię czasownikowe „wywozi” sugerowało silniejsze, bardziej bezpośrednie zaangażowanie sprawcy w realizacji tego czynu niż określenie „dostarcza”, użyte w art. IX § 1 Przepisów wprowadzających Kodeks karny z 1969 r. (dalej: p.w.k.k. z 1969 r.). Na gruncie k.k. z 1932 r. dominował pogląd, że zgoda osoby nie ma znaczenia dla bytu przestępstwa
. Przyjmowano, że dokonanie tego przestępstwa następowało z chwilą rozpoczęcia podróży jeszcze przed opuszczeniem terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. W jednym z judykatów Sąd Najwyższy uznał, że „do przewidzianego w art. 211 k.k. wywiezienia nie jest niezbędnym, (...) by wyjazd z kraju nastąpił wspólnie ze sprawcą, wystarcza, że wyjazd nie miał charakteru samodzielnie przedsięwziętej i wykonanej czynności, że nastąpił on w wykonaniu postanowienia osoby trzeciej, która następnie wykonanie zamiaru umożliwiła”
. 

Na podstawie wspomnianej już regulacji art. IX p.w.k.k. z 1969 r. penalizacją zostało objęte „dostarczanie, zwabienie lub uprowadzenie w celu uprawiania nierządu innej osoby, nawet za jej zgodą” (§ 1) oraz „uprawianie handlu kobietami, nawet za ich zgodą, albo dziećmi” (§ 2)
. W taki oto sposób ustawodawca polski wywiązał się z ratyfikowanej przez Polskę Konwencji w sprawie zwalczania handlu ludźmi i eksploatacji prostytucji z 1950 r.
. Rozwiązanie art. IX § 1 p.w.k.k. z 1969 r. dotyczyło przestępstw seksualnych, bowiem w treści normy sankcjonowanej wyraźnie zaznaczono, że opisane w nim przestępne zachowanie sprawcy miało mieć na celu uprawianie nierządu przez inną osobę. Przestępstwo określone w art. IX § 1 p.w.k.k. z 1969 r. – w przeciwieństwie do § 2 tegoż artykułu – było więc znamienne celem. Jednakże nie można wykluczyć, że w wypadku dyspozycji normy karnej § 2 art. IX p.w.k.k. z 1969 r. ustawodawca posłużył się opisem uproszczonym, czyli tzw. uproszczoną formą penalizacji, i w sposób zamierzony pominął jedną cechę określonego w tym przepisie zdarzenia, którą wymienił w § 1
. Można również przypuszczać, że znamię to zostało ze względu na trudności dowodowe przez ustawodawcę polskiego „odcięte”. W związku z tym, że w art. IX § 2 p.w.k.k. z 1969 r. ustawodawca nie użył takiego samego zwrotu, jakim posłużył się w § 1, a więc „w celu uprawiania nierządu”, a zatem nie mogło nastąpić wprowadzenie go, w drodze wykładni, do § 2 jako dodatkowego znamienia. Wyraźne brzmienie ustawy nie pozwalało na taką interpretację § 2 art. IX, jakoby w przepisie tym chodzi także o zachowania sprawcy, które są znamienne celem jego działania, jak miało to miejsce w § 1 tego artykułu. Zawsze jednak było możliwe uwzględnienie tej okoliczności podmiotowej przy wymiarze kary
.

Pozostając w obrębie treści art. IX § 1 p.w.k.k. z 1969 r. zauważyć trzeba, że zarówno wykładnia gramatyczna, jak i ratio legis tego przepisu, nakazywały za działanie sprawcze określone pojęciem „dostarcza” uznać zaaranżowanie i zorganizowanie w sposób umożliwiający jego realizację, wyjazdu osoby pokrzywdzonej w celu uprawiania nierządu, bez potrzeby osobistego jej towarzyszenia
. Co więcej, dla bytu przestępstwa z art. IX § 1 p.w.k.k. z 1969 r. było obojętne, czy „dostarczenie, zwabienie lub uprowadzenie osoby w celu uprawiania nierządu następuje wbrew zgodzie, bez zgody czy też za zgodą osoby pokrzywdzonej – fakt zgody lub jej brak może mieć znaczenie jedynie przy wymiarze kary”
. 

2. Przepisy kodeksu karnego z 1997 r. nie pozostają obojętne wobec handlu ludźmi. Artykuł 204 §4 k.k. wyraża normę sankcjonowaną, która zakazuje zwabiania lub uprowadzania osoby w celu uprawiania prostytucji za granicą. W pewien sposób regulacja tego przepisu nawiązuje do art. IX § 1 p.w.k.k. z 1969 r., który zakazywał „dostarczania, zwabiania lub uprowadzania w celu uprawiania nierządu przez inną osobę, nawet za jej zgodą”. Jednak zestawienie obu powyższych unormowań wskazuje na zasadnicze różnice. Art. IX § 1 p.w.k.k. z 1969 r. penalizował „dostarczenie” innej osoby „nawet za jej zgodą” w celu „uprawiania nierządu”, co zostało pominięte w art. 204 § 4 k.k.
. Wyeliminowanie przez ustawodawcę ze znamion typu przestępstwa „nawet za jej zgodą” i czynności „dostarcza” wskazuje, że indywidualnym przedmiotem ochrony art. 204 § 4 k.k. – w chwili obecnej – jest tylko wolność życia seksualnego
. 

Ciekawe uwagi zostały poczynione przez SN pod kątem przyczyn rezygnacji przez polskiego ustawodawcę ze zwrotu „dostarczanie” jako określenia czynności sprawczej odnoszącej się do osoby. Sąd Najwyższy uznał, że w polskiej tradycji językowej ów zwrot „znaczący tyle co doręczyć, kolportować, rozwozić, transportować itp., odnoszony jest nieomal wyłącznie do przedmiotów, rzeczy, towarów lub zwierząt, i trudno uznać za poprawne odnoszenie tego zwrotu do osoby (człowieka)”
. Zdaniem SN w odniesieniu do osoby zdecydowanie bardziej poprawne, z leksykalnego punktu widzenia, są inne określenia czynności związanych ze spowodowaniem ewentualnego przemieszczenia się tej osoby, w szczególności może wchodzić w grę złożenie danej osobie propozycji w tym względzie, perswazja, namowa itp. lub nawet zorganizowanie przejazdu danej osoby, umożliwienie jej przejazdu np. poprzez przekazanie środków (pieniędzy) na przejazd, udzielenie środka przejazdu, czy wreszcie ułatwienie przejazdu poprzez udzielenie rad lub informacji. Niewątpliwie ustalenia wykładni językowej poczynione przez SN są poprawne, niemniej jednak rezygnacja ze zwrotu „dostarcza” pozbawiła art. 204 § 4 k.k. swoistej wyrazistości, polegającej na zrównaniu człowieka do towaru – przedmiotu obrotu. 

Abstrahując od tego, że przestępstwo z art. IX § 1 p.w.k.k. z 1969 r. było zbrodnią, zagrożoną karą pozbawienia wolności karą na czas nie krótszy niż 3 lata, zaś regulacja art. 204 § 4 k.k. przewiduje karę od roku do 10 lat pozbawienia wolności, wypada dodać, iż wykreślenie z treści normy sankcjonowanej opisów: „nawet za jej zgodą” i „dostarczanie” oznacza, że przepis art. 204 § 4 k.k. tylko w pewnym zakresie realizuje umowy międzynarodowe, a w szczególności nie pozostaje w zgodności z Konwencją ONZ w sprawie zwalczania handlu ludźmi i eksploatacji prostytucji. Przepis art. 1 tejże Konwencji stanowi, że Państwa–Strony Konwencji „zgadzają się ukarać każdego, kto dla zaspokojenia namiętności innej osoby: 1) dostarcza, zwabia lub uprowadza w celach prostytucji inną osobę, nawet za jej zgodą; 2) eksploatuje prostytucję innej osoby, nawet za jej zgodą”
. Trudno tym samym zaaprobować pogląd w doktrynie, że art. 204 § 4 k.k. „uwzględnia w szczególności potrzebę dostosowania tekstu do aktualnych zobowiązań konwencyjnych”
. 

Nie oznacza to, że w takiej sytuacji określona osoba, która „dostarcza”, nie ponosi odpowiedzialności karnej. Przeciwnie, istnieje wobec niej możliwość przyjęcia odpowiedzialności za kuplerstwo lub sutenerstwo, w zależności od tego, czy sprawca, w celu osiągnięcia korzyści majątkowej, organizował „eksport prostytucji”, czy też czerpał korzyści majątkowe z prostytucji uprawianej za granicą (art. 204 § 1 i 2 k.k.)
, jak również może mieć miejsce zastosowanie art. 253 § 1 k.k. poprzez uznanie takiego zachowania za „uprawianie handlu”
. W tym ostatnim przypadku nie ma znaczenia zarówno cel handlu ludźmi, jak i fakt zgody osoby będącej przedmiotem handlu. Ewentualna zgoda nie wpływa na byt tego przestępstwa. 

3. Na wstępie dalszych rozważań należy stwierdzić, że regulacja art. 253 § 1 k.k. stanowi nowy typ przestępstwa, który został wprowadzony celem wypełnienia zobowiązań konwencyjnych. Obejmuje on wypadki takiego handlu ludźmi nawet za zgodą osób stanowiących przedmiot czynności wykonawczej. Treść art. 253 § 1 k.k. częściowo nawiązuje do art. IX § 1 p.w.k.k. z 1969 r. który penalizował „uprawianie handlu kobietami, nawet za ich zgodą, albo dziećmi”. W § 1 odnosi się on do „uprawiania handlu ludźmi nawet za ich zgodą”, zaś w § 2 do organizowania adopcji dzieci wbrew przepisom w celu osiągnięcia korzyści majątkowej. 

Należy zauważyć, że przepis art. 253 § 1 k.k. posługuje się niezdefiniowanym pojęciem „handlu ludźmi”
, które wywołuje w nauce liczne kontrowersje, zarówno pod kątem terminu „handel”, jak też rozumienia słowa „ludzie”.

4. Rozpoczynając analizę od drugiego wątku, należy wskazać, że brak jest jednolitego stanowiska doktryny i praktyki, czy transakcja dotycząca jednej osoby może wypełnić znamiona art. 253 § 1 k.k. Za poglądem mówiącym, że dla zaistnienia przestępstwa „handlu ludźmi” konieczne jest dokonanie transakcji z udziałem przynajmniej dwóch osób opowiadają się O. Górniok
, A. Marek
, oraz M. Bojarski
. Odmienne stanowisko zajmują Z. Ćwiąkalski
, E. Pływaczewski
, M. Kalitowski
, J. Warylewski
, F. Jasiński i E. Zielińska
 oraz – co do zasady – orzecznictwo
. 

Odczytania rzeczywistej treści normy prawnej w zakresie jej limitu liczbowego – jak stwierdził w jednym z wyroków SN – nie wystarczy samo stwierdzenie użycia liczby mnogiej. Pogląd taki powinien stanowić tylko punkt wyjściowy do dalszej analizy mającej na celu ustalenie, czy rzeczywiście zamiarem ustawodawcy było ograniczenie podstawy odpowiedzialności. Jak trafnie zauważył SN, użycie w tekście normatywnym liczby mnogiej dla określenia przedmiotu nie musi mieć wcale znaczenia limitu liczbowego, gdyż może on: 1) podkreślać, iż wszystkie przedmioty odpowiadające cechom, które w ustawie określone są ogólnie, podlegają ochronie, bez względu na ich rodzaj, gatunek bądź właściwości indywidualne; 2) wskazywać, że tę samą funkcję spełnia określenie przedmiotu w liczbie pojedynczej, skoro odnosi się do każdego przedmiotu wskazanego w normie, 3) uzasadniać, że użycie liczby mnogiej jest trafniejsze językowo i logicznie
. 

Biorąc pod uwagę powyższe wytłuszczone argumenty, trzeba dojść do wniosku, że zwrot „uprawiać handel ludźmi” nie oznacza, iż nie są penalizowanie działania podjęte tylko wobec jednej osoby, albowiem o prowadzeniu handlu decyduje moment podjęcia określonej działalności bez względu na liczbę sprzedanych towarów. Wartym przytoczenia jest teza Sądu Apelacyjnego w Lublinie, że tak jak handluje samochodami ten, kto w ramach działalności gospodarczej sprzedał chociażby jeden samochód, tak handluje ludźmi ten, kto przedmiotem transakcji uczynił choćby pojedynczego człowieka
. Nie można też tracić z pola widzenia i tego, że pogląd mówiący, iż dla bytu przestępstwa z art. 253 § 1 k.k. konieczna jest transakcja, której przedmiotem są co najmniej dwie osoby, jest sprzeczny z rudymentarnym poczuciem sprawiedliwości. Odmienne stanowisko, aprobujące konieczność zaistnienia transakcji z udziałem przynajmniej dwóch osób, prowadziłoby do takiego stanu, że ochrona prawna, jaką tworzyłby art. 253 § 1 k.k., miałaby charakter iluzoryczny w stosunku do pojedynczej osoby.

5. Odnosząc się do pierwszego problemu należy zdecydowanie odrzucić tezę, że „handel ludźmi” jest przykładem „obrotu przenoszącego własność”, jak uznał to w jednym z wyroków Sąd Apelacyjny w Białymstoku. Stwierdził on expressis verbis, że „handel ludźmi” w zaznaczeniu art. 253 § 1 k.k. jest obrotem przenoszącym własność człowieka jako przedmiotu (towaru), połączonym z przeznaczeniem go celom sprzecznym z ludzką podmiotowością”
. Wadliwość tezy wyrażonej przez Sąd Apelacyjny w Białymstoku wynika z faktu uznania zachowania sprawczego za czynność prawną. Mówienie o czynności prawnej, w dodatku przenoszącej własność, możliwe jest jedynie wówczas, gdy jakaś czynność jest określona przez reguły wykreowane przez ustawodawcę (reguły prawne). Inaczej mówiąc, reguły prawne muszą określać jak należy dokonywać danej czynności oraz jakie konsekwencje wywołuje jej dokonanie. Nie jest zatem możliwe dokonanie czynności prawnej, poza ramami stworzonymi przez system prawny. Mając to na uwadze, a także fakt, iż człowiek (homo sapiens) jest kategorią wyłączoną z komercyjnego obrotu (extra commercium), stwierdzić należy, że „handel ludźmi” jest zachowaniem zmierzającym do przeniesienia własności, które de iure nigdy nie nastąpi, gdyż pozostaje w sprzeczności z normami prawnymi, nie mówiąc już o zasadach współżycia społecznego.

Oczywistym jest, że zachowanie sprawcze określone terminem „handel ludźmi” może przybierać różnych charakter. Orzecznictwo pod pojęciem „handlu ludźmi” rozumie nie tylko transakcje kupna–sprzedaży, czy ewentualnie także zastawu, zamiany, użyczenia lub inne transakcje cywilno-prawne, których przedmiotem jest zwabienie człowieka, ale także dostarczanie innej osoby za granicę w celu uprawiania prostytucji
, czy też zwabianie, uprowadzanie lub dostarczanie innej osoby bez względu na cel, chyba że działanie to dotyczy handlu niewolnikami
, jak również zaoferowanie osoby, oznaczenie ceny, przyjęcie zaliczki i stawienie się z osobą
.

W doktrynie prawa karnego brak jest jednolitości rozumienia terminu „handel ludźmi”. Za jego wąskim rozumieniem, odnoszącym się jedynie do aktu „kupna–sprzedaży”, w którym człowiek występuje jako towar – tzn. osobą będą przedmiotem transakcji – opowiadają się: M. Bojarski
, A. Marek
, O. Górniok
 i M. Kalitowski
. Inni autorzy zajmujący się prawem karnym nie mają wątpliwości, że zachowanie sprawcy obejmuje wszelkie formy transakcji kupna–sprzedaży, jak również zastaw, użyczanie i dokonywanie jakichkolwiek innych transakcji cywilnoprawnych
. 

Trzeba ponadto stwierdzić, że wynik wykładni gramatycznej zwrotu „handel ludźmi” bezspornie wskazuje na obrót gospodarczy
 przedstawicielem (przedstawicielami) gatunku ludzkiego jako przedmiotem handlu. Wydaje się, że u podstaw użycia takiego określenia była chęć spenalizowania samej istoty działalności handlowej polegającej na „handlu żywym towarem”, czyli kolokwialnie mówiąc, sprowadzania osoby ludzkiej do rangi towaru. 

Wydaje się, że istnieje jeszcze inna możliwość interpretacyjna terminu „handel ludźmi”, która pojawiła się w orzecznictwie
 i literaturze
. Mając na uwadze fakt, że regulacja art. 253 § 1 k.k. realizuje międzynarodowe zobowiązania Polski płynące z konwencji międzynarodowych, to można pokusić się na tezę, że termin „handel ludźmi” nie może zostać ograniczony do umów przypominających czynności cywilnoprawne, lecz obejmuje wszelkiego rodzaju zachowania sprawcze wskazane w aktach międzynarodowych. Jedni autorzy
 dochodzą do takiego wniosku poprzez odwołanie się do znaczenia w języku angielskim wyrazów: traffic lub trafficking, które występują w anglojęzycznych wersjach aktów międzynarodowych. Oba te zwroty, poza znaczeniem „handel” i „handlować”, oznaczają również „ruch, obrót”
. Z kolei inni przedstawiciele nauki, opierając się na wykładni celowościowej, starają się dostosować znaczenie polskiego terminu „handel ludźmi” do obowiązujących unormowań międzynarodowych
. Nie można jednak podzielić powyższych poglądów, gdyż ewentualne rozszerzenie zakresu kryminalizacji na zachowania polegające na „dostarczaniu” czy też „obrocie” ludźmi może mieć tylko miejsce w drodze nowelizacji ustawy karnej. Za takim poglądem przemawia to, że przepisy kodeksu karnego mają charakter represyjny, a co za tym idzie, nie mogą podlegać wykładni rozszerzającej w myśl zasady poenalia sunt restringenda, lecz muszą być interpretowane ściśle – zgodnie z zasadą nulla poena sine lege.

Współczesne regulacje ponadpaństwowe
 dotyczące przestępstwa handlu ludźmi 

1. Szereg aktów międzynarodowych odmiennie definiuje termin „handel ludźmi”. Dlatego też warto – jak się wydaje – temat ten podjąć i jednocześnie spojrzeć na charakter prawny regulacji ponadpaństwowych pod kątem możliwości bądź niemożliwości ich stosowania przez sądy polskie. 

Konwencja z dnia 4 maja 1910 r. o zwalczaniu handlu żywym towarem, przez „handel ludźmi” rozumiała „zwerbowanie, uprowadzenia albo uwiedzenie, nawet za jej zgodą, kobiety albo dziewczyny dla celów rozpusty”, choćby poszczególne czyny, stanowiące elementy składowe, były dokonane w różnych państwach (art. 1). Jej unormowania prawne zostały zastąpione (ale nie tylko jej)
 przez Konwencję w sprawie zwalczania handlu ludźmi i eksploatacji prostytucji z 2 grudnia 1949 r., która zobowiązuje państwa–strony „ukarać każdego, kto dla zaspokojenia namiętności dostarcza, zwabia lub uprowadza w celach prostytucji inną osobę, nawet za jej zgodą” (art. 1 pkt 1). Jeszcze bardziej wyczerpującą definicję „handlu ludźmi” zawiera art. 3 pkt a Protokołu o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludźmi w szczególności kobietami i dziećmi z dnia 15 listopada 2000 r. definiujący „handel ludźmi” jako „werbowanie, transport, przekazywanie, przechowywanie lub przyjmowanie osób z zastosowaniem gróźb lub użyciem siły lub też z wykorzystaniem innej formy przymusu, uprowadzenia, oszustwa, wprowadzenia w błąd, nadużycia władzy lub wykorzystania słabości, wręczenia lub przyjęcia płatności lub korzyści dla uzyskania zgody osoby mającej kontrolę nad inną osobą, w celu wykorzystania”. Uzupełnieniem tej definicji jest art. 3 pkt c, który dodaje, że „werbowanie, transport, przekazywanie, przechowywanie lub przyjmowanie dziecka celem jego wykorzystania uznawane jest za handel ludźmi nawet wówczas, gdy nie obejmuje żadnej z powyższych metod”. Dalszy krok do przodu, pod kątem poszerzenia czynności sprawczych, czynni art. 4 Konwencji Rady Europy z dnia 16 maja 2005 r. w sprawie działań przeciwko handlowi ludźmi. Poza powtórzeniem definicji „handlu ludźmi” w takim zakresie, w jakim jest to pojęcie zdefiniowane w art. 3 pkt a ww. Protokołu, w art. 4a Konwencji Rady Europy stwierdza się ponadto, że „wykorzystanie obejmuje, jako minimum, wykorzystywanie prostytucji innych osób lub inne formy wykorzystywania seksualnego, przymusową pracę lub służbę, niewolnictwo lub praktyki podobne do niewolnictwa, zniewolenie albo usunięcie organów”. Co więcej, regulacja art. 4b Konwencji Rady Europy przewiduje, iż zgoda ofiary handlu ludźmi na zamierzone wykorzystanie określone w pkt. a nie ma znaczenia, jeżeli posłużono się którąkolwiek z metod wymienionych w tym punkcie, zaś werbowanie, transport, przekazywanie, przechowywanie lub przyjmowanie dziecka celem jego wykorzystania jest uznawane za handel ludźmi nawet wówczas, gdy nie obejmuje żadnej z metod wymienionych w art. 4a tejże Konwencji. 

Przedstawione rozważania normatywne definicji „handlu ludźmi” wskazują bogactwo co do sposobu ujęcia tego terminu. Nie oznacza to wszakże dowolności w zakresie ich stosowana przez sądy polskie. Nie wydaje się również słusznym pogląd wyrażony w jednym z judykatów
, że realizacja przez art. 253 § 1 k.k. zobowiązań płynących z art. 1 Konwencji z dnia 2 grudnia 1949 r. i z art. 3 pkt a Protokołu z dnia 15 listopada 2000 r. zezwala na interpretację pojęcia „handlu ludźmi” poza ramy wykładni gramatycznej tego terminu. Aprobując taką tezę należałoby przyjąć, że „handel ludźmi” oznacza nie tylko umowy przypominające czynności cywilnoprawne, lecz obejmuje wszelkiego rodzaju zachowania sprawcze wskazane w aktach międzynarodowych. 

Przyjęcie takiej konstatacji budzi jednak wątpliwości i nie może pozostać bez komentarza, nie tylko z powodu naruszenia zakazu stosowania wykładni rozszerzającej wobec przepisów o charakterze represyjnym, ale również, a może przede wszystkim, z błędnego zrozumienia charakteru prawnego norm zawartych w obu tych aktach międzynarodowych
. Samo sięgnięcie do zasady zawartej w art. 91 Konstytucji RP – wedle której ratyfikowana umowa międzynarodowa, po jej ogłoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi część krajowego porządku prawnego i jest bezpośrednio stosowana, chyba że jej stosowanie jest uzależnione od wydania ustawy – jest niewystarczające. Należy wpierw odpowiedzieć na pytanie, czy przepisy Konwencji z dnia 2 grudnia 1949 r. i Protokołu o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludźmi, w szczególności kobietami i dziećmi z dnia 15 listopada 2000 r. (a także Konwencji Rady Europy z dnia 16 maja 2005 r.) mają charakter samowykonalny (self-executing).

Bezspornie odpowiedź na to pytanie determinuje dalsze rozważania. Wiadomym jest, że w krajowym porządku prawnym uzasadnione jest stosowanie wprost unormowań ratyfikowanych umów międzynarodowych zarówno dotyczących zasad odpowiedzialności karnej, jak i zasad procedury karnej, a także odnoszących się do zasad wykonywania orzeczeń. Stosowanie tych unormowań dopuszczalne jest nawet wówczas, gdy w praktyce wymiaru sprawiedliwości może wystąpić problem zharmonizowania konkretnego przepisu prawa międzynarodowego z krajowymi zasadami odpowiedzialności karnej lub przepisami procedury karnej i wykonawczymi. Niemniej jednak, aby tak nastąpiło, przepisy ratyfikowanej umowy międzynarodowej muszą cechować się samowykonalnością
. 

Odmiennie wygląda sytuacja, gdy chodzi o umowy międzynarodowe, które nie wprowadzają przestępności określonych czynów, nie określają jednocześnie kar za nie grożących, a jedynie ustanawiają obowiązek państw–stron do kryminalizacji określonych zachowań. Tak określony czyn zabroniony, do którego kryminalizacji zobowiązało się państwo w wyniku ratyfikacji umowy międzynarodowej, jest nazywany w doktrynie „przestępstwem konwencyjnym”. W odróżnieniu od „zbrodni międzynarodo-wej” nie jest on penalizowany w sposób bezpośredni przez prawo międzynarodowe
. Wprawdzie możliwa jest dwutorowość działań na polu kryminalizacyjnym – przejawiająca się wprowadzeniem karalności określonych czynów w prawie międzynarodowym, z równoczesnym zobowiązaniem państw w drodze umowy międzynarodowej do ich penalizacji w prawie krajowym
 – to jednak wola stron umowy międzyna-rodowej określa jej charakter
. 

Mając na uwadze powyższe, przy analizie przepisów Konwencji z dnia 2 grudnia 1949 r., Protokołu z 15 listopada 2000 r. oraz Konwencji Rady Europy z 16 maja 2005 r. należy uznać, że wszystkie te akty międzynarodowe pozbawione są norm samowykonalnych (self-executing). Zostały one sformułowane w sposób jednoznacznie wskazujący na to, że ich adresatem jest państwo, które zobowiązane jest do wprowadzenia w prawie wewnętrznym odpowiedniej normy prawnej. Skoro zatem normy te tworzą podstawy prawne do współpracy w sprawach karnych oraz nakładają na państwa–strony obowiązek penalizacji określonych zachowań, związanych z „handlem ludźmi”, to ich kształt nie pozwala na bezpośrednie stosowanie przez sądy karne. Przemawia za tym również i to, że normy te nie posiadają regulacji, które w sposób jasny i precyzyjny określałyby, jak sąd mógłby je stosować, zaś adresat normy – je przestrzegać oraz pozostawiają państwu władzę dyskrecjonalną w implementacji zobowiązań. Stwierdzają one jedynie, że państwa, które ratyfikowały te konwencje, są zobowiązane podjąć działania – w tym również ustawodawcze – konieczne w celu uznania określonych zachowań za przestępstwa. Tak więc tylko implementacja rozwiązań konwencyjnych w drodze nowelizacji przepisów ustawy karnej może zrealizować postulat płynący z zasady nulla poena sine lege gwarantowanej przez art. 42 ust. 1 Konstytucji RP i art. 7 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka i Podstawowych Wolności. 

2. Problematyka handlu ludźmi nie została również pominięta przez Unię Europejską. Po licznych programach profilaktycznych, działaniach politycznych
, Rada Unii Europejskiej przyjęła decyzję ramową z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie zwalczania handlu ludźmi (2002/629/WSiSW), która weszła w życie 1 sierpnia 2002 r., zaś ostateczną datę wdrożenia środków przewidzianych w tym akcie określono na 1 sierpnia 2004 r.
. Zauważyć trzeba w pierwszej kolejności, że decyzja ramowa jako instrument III filaru, pozbawiona jest sankcji w wypadku jej niewdrożenia, przez co różni się od „pierwszofilarowej” dyrektywy
. Jak stwierdza się w art. 34 ust. 2 lit. b Traktatu o Unii Europejskiej, decyzje ramowe podejmowane są w celu zbliżania przepisów ustawowych i wykonawczych. Wiążą one państwa członkowskie w odniesieniu do rezultatu, który ma być osiągnięty, pozostawiają jednak organom krajowym swobodę wyboru formy i środków. Nie jest zaś możliwe, jak to ma miejsce w przypadku konwencji, bezpośrednie stosowanie tych instrumentów prawnych, co wyraźnie podkreśla sam Traktat o Unii Europejskiej. 

Ta zasadnicza różnica między konwencją a decyzją ramową nie osłabia rangi decyzji ramowej, która nie jest wszakże umową międzynarodową
. Wręcz przeciwnie, uzmysławia ona niebywałą skuteczność tego instrumentu prawnego UE, który z jednej strony prowadzi do procesu dostosowania prawa wewnątrzkrajowego do prawa europejskiego, z drugiej zaś strony jest spiritus movens procesu harmonizacji systemów prawnych państw członkowskich UE wobec siebie. Należy podkreślić, że znaczący wzrost decyzji ramowej jako instrumentu „przełamującego bariery” w obrębie „przestrzeni wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości” nastąpił po wyroku Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości z 16 czerwca 2005 r. w sprawie Pupino
. ETS stwierdził, że zasada zgodnej wykładni prawa krajowego z prawem wspólnotowym ma zastosowane do decyzji ramowych, co oznacza, że aby osiągnąć rezultat zamierzony przez decyzję ramową i jednocześnie wypełnić treść art. 34 ust. 2 lit. b Traktatu o Unii Europejskiej, sąd, stosując prawo krajowe, ma obowiązek dokonać wykładni tego prawa, na ile to tylko możliwe, w świetle brzmienia i celów tej decyzji ramowej. 

Innymi słowy, zasada zgodnej wykładni nie może stanowić podstawy do dokonywania wykładni prawa krajowego contra legem. Zasada ta wymaga jednak, aby w odpowiednim przypadku sąd krajowy wziął pod uwagę całokształt prawa krajowego celem dokonania oceny, w jakim stopniu prawo to może zostać zastosowane w taki sposób, który nie prowadziłby do rezultatu sprzecznego z celem wytyczonym przez decyzję ramową. 

Odnosząc powyższe uwagi do decyzji ramowej UE z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie zwalczania handlu ludźmi stwierdzić należy, że zgodnie z jej art. 1, każde z państw członkowskich UE podejmuje środki konieczne dla objęcia karalnością następujących czynów: werbowania, przewozu, przekazywania, przechowywania, dalszego przyjmowania osoby, włącznie z wymianą lub przeniesieniem kontroli nad tą osobą, gdy: 

· dzieje się to przy użyciu przymusu, siły lub zastraszenia, w tym uprowadzenia; 

· dzieje się to przy użyciu oszustwa lub nadużycia finansowego; 

· ma miejsce nadużycie władzy lub sytuacji wrażliwości, które powoduje, że osoba nie ma w rzeczywistości prawdziwego i nadającego się do zaakceptowania wyboru innego niż poddanie się wykorzystaniu, oraz 

· następuje oferowanie lub przyjmowane są opłaty lub korzyści dla uzyskania zgody osoby mającej kontrolę nad inną osobą,

· a połączone jest to z celem wyzysku pracy lub usług tej osoby, w tym w formie co najmniej przymusowej lub obowiązkowej pracy lub usług; niewolnictwa lub praktyk podobnych do niewolnictwa oraz poddaństwa, lub też w celu wyzysku prostytucji innych osób lub innych form wykorzystania seksualnego, w tym pornografii. Należy dodać, że zgoda ofiary handlu ludźmi na wykorzystanie, zamierzone lub rzeczywiste, nie jest brana pod uwagę, gdy został użyty którykolwiek z wymienionych środków (art. 1 ust. 2 decyzji ramowej), zaś gdy zachowanie sprawcze dotyczy dzieci, to sprawca takiego procederu powinien podlegać karze za handel, nawet jeśli nie został użyty żaden ze środków wskazanych powyżej (art. 1 ust. 3 decyzji ramowej).

Wprawdzie decyzja ramowa nie przewiduje obowiązku wprowadzenia definicji handlu ludźmi, lecz jedynie konieczność kryminalizacji zachowań sprawczych w niej określonych, to jednak trudno osobie wyobrazić efektywność procesów: dostosowania i harmonizacji bez wprowadzenia jednolitej, opartej na art. 1 decyzji ramowej definicji handlu ludźmi. Należy również pamiętać, że decyzja ramowa wymaga od państwa spełniania standardu minimalnego w zakresie harmonizacji sankcji, bez którego jej cel na „forum europejskim” nie zostanie osiągnięty
. W tym zakresie sankcja określona w art. 253 § 1 k.k. (od 3 do 15 lat pozbawienia wolności) odpowiada wymogom art. 3 ust 2 decyzji ramowej, który przewiduje wprowadzenie maksymalnej kary pozbawienia wolności nie niższej niż osiem lat w przypadku, gdy przestępstwo zostało popełnione przy wystąpieniu jednej z następujących okoliczności: a) nastąpiło umyślnie lub w wyniku rażącego niedbalstwa narażenie życia ofiary; b) przestępstwo popełniono wobec osoby słabej, bezbronnej, w szczególności niepełnoletniej lub w celu seksualnej eksploatacji; c) przestępstwo zostało popełnione z poważnym użyciem przemocy lub wywołało szczególnie poważną krzywdę; d) przestępstwo zostało popełnione w ramach przestępczości zorganizowanej. Analogiczny wniosek wypływa z konfrontacji sankcji określonej w art. 204 § 4 k.k. z art. 3 ust 2 decyzji ramowej.

Uwagi końcowe 

Podsumowując powyższe rozważania należy stwierdzić, iż art. 253 § 1 k.k. tylko w pewnym zakresie realizuje normy zawarte w traktach międzynarodowych. Dlatego też myśląc o lex ferenda należy, po pierwsze, skoncentrować się na wprowadzeniu definicji legalnej „handlu ludźmi”, po wtóre, na sformułowaniu dyspozycji art. 253 § 1 k.k. w sposób bardziej funkcjonalny i odpowiadający potrzebom praktyki, jak i regulacjom ponadpaństwowym, tak aby obejmowała ona również inne zachowanie sprawcze, niż te, które noszą znamiona czynności cywilnoprawnych. Jednocześnie postulując de lege lata należy stwierdzić, że czynność sprawcza polegająca na uprawianiu handlu ludźmi wypełnia dyspozycje art. 253 § 1 również i wtedy, gdy sprawca działa w zamiarze uprawiania prostytucji przez osoby, które są przedmiotem handlu. W takiej sytuacji – celem oddania całej zawartości kryminalnej czynu – należy przyjąć właściwy zbieg przepis, tj. art. 253 § 1 k.k. w zw. z art. 204 § 4 k.k.
. Co zaś się tyczy „dostarczania”, czyli np. pośrednictwa między sprzedawcą a kupującym, to należy stanąć na stanowisku, że osoba trudniąca się tylko takim procederem, powinna odpowiadać za pomocnictwo do przestępstwa „handlu ludźmi” art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 253 § 1 k.k., o ile jej zachowanie nie realizuje znamion czynności cywilnoprawnych.
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�  Dz. U. z 1951 r., Nr 59 poz. 405.


�  Dz. U. z 1938 r., Nr 7, poz. 37.


�  Dz. U. z 1952 r., Nr 41, poz. 278. 


�  Dz. U. z 1982 r., Nr 10, poz. 71.


�  Dz. U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526.


� Dz. U. z 2005 r., Nr 18, poz. 160.


� Dz. Urz. WE L 203 z dnia 1 sierpnia 2002 r., s. 1.


� Konwencja została 3 maja 2005 r. przyjęta przez Komitetu Ministrów RE, zaś 16 maja 2005 r. otwarta w Warszawie do podpisu. Wedle art. 42 ust. 3 Konwencji, wejdzie ona w życie pierwszego dnia miesiąca następującego po upływie trzech miesięcy od dnia, w którym 10 państw, w tym co najmniej 8 państw–członków Rady Europy, wyrazi zgodę na związanie się jej postanowieniami. Do chwili obecnej Konwencję podpisało 16 państw, zaś żadne z nich jej nie ratyfikowało. 


� Zob. art. 3 Protokołu do Konwencji NZ przeciwko międzynarodowej przestępczości zorganizowanej z dnia 15 listopada 2000 r.; art. 1 decyzja ramowa Rady UE z dnia 19 lipca 2002 r. oraz art. 4 Konwencja Rady Europy z dnia 16 maja 2005 r. 


� Zbieżna definicja jest określona zawarta w art. 1 Konwencji w sprawie zwalczania handlu ludźmi i eksploatacji prostytucji, otwartej do podpisu dnia 21 marca 1950 r.


� L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Kraków 1933, s. 576; M. Siewierski, Kodeks karny i Prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1958, s. 282–283. Inny pogląd reprezentował J. Makarewicz, który negował objęcie takiego zachowania terminem „wywiezienie”, jednocześnie określające je wyjazdem w towarzystwie innej osoby. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwów 1936, s. 376.
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� Zdaniem M. Filara przestępstwo to należy do „egzotycznych”, choć ów Autor nie wyjaśnił, co miał na myśli. Zob. M. Filar, Przestępstwa seksualne w polskim prawie karnym, Toruń 1985, s. 134. W innej publikacji M. Filar stwierdza, że regulacja art. IX p.w.k.k. została wprowadzona „na odczepnego”, by w mechanistyczny i bezrefleksyjny sposób zadośćuczynić traktatowym zobowiązaniom Polski, zob. Glosa do uchwały SN z dnia 29 listopada 1995 r., I KZP 33/95, Państwo i Prawo 1996, nr 12, s. 109.


� Zob. M. Filar, Przestępstwa seksualne..., s. 134; A. Ratajczak, (w:) System prawa karnego, t. IV, cz. II, pod red. I. Andrejewa, L. Kubickiego i J. Waszczyńskiego, Warszawa 1989, s. 339.


� Tego rodzaju działalność legislacyjna jest określana mianem „typizacji uproszczonej”. Polega ona na pomijaniu pewnych znamion czynu, najczęściej znamienia celu. Rezygnowanie z umieszczenia różnych znamion w typie przestępstwa wynika najczęściej z trudności ich udowodnienia, przy jednoczesnej potrzebie intensywnej ochrony udzielanej określonemu dobru; zob. L. Gardocki, Uproszczone formy penalizacji, Państwo i Prawo 1975, nr 8–9, s. 68 i n.; tenże, Typizacja uproszczona, Studia Iuridica 1982, t. 10, s. 71 i n.


� Trafnie SN uznał, że „gdyby ustawodawca zamierzał zawęzić zakres penalizacji w § 2 do zachowań podejmowanych tylko w celu uprawiania nierządu, to niewątpliwie dałby temu wyraz w treści ustanowionej przez siebie normy prawnej, jak to uczynił w § 1 art. IX”, a w konsekwencji stwierdził, że przestępstwo określone w art. IX § 2 przepisów wprowadzających kodeks karny nie jest przestępstwem kierunkowym i jako takie nie wymaga dla swojego bytu działania sprawcy w celu uprawiania nierządu, zob. uchwała SN z dnia 29 listopada 1995 r., I KZP 33/95, OSNKW 1996, nr 1–2, poz. 3 wraz z glosą krytyczną M. Filara, Państwo i Prawo 1996, nr 12, s. 109.
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� Wyrok SA w Poznaniu z dnia 10 listopada 1995 r., II AKr 375/95, Prokuratura i Prawo 1996, nr 4, poz. 15 wraz z glosą M. Mozgawy, Prokuratura i Prawo 1996, nr 11, s. 89; wyrok SA w Poznaniu z dnia 8 listopada 1996 r., II AKr 252/94, OSA 1995, nr 1, poz. 1.


� Z. Rodzynkiewicz, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część szczególna..., s. 595–596; J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1997, s. 362; M. Filar, Przestępstwa seksualne w nowym Kodeksie karnym, (w:) Nowa kodyfikacja karna, Kodeks karny, Krótkie komentarze, nr 2, Warszawa 1997, s. 54; J. Warylewski, (w:) A. Wąsek (red.), Kodeks karny. Część szczególna (t. I). Komentarz do artykułów 117–221, Warszawa 2005, s. 937; zob. też F. Jasiński, E. Zielińska, Komentarz do decyzji ramowej Rady UE (2002/629/WSiSW) z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie zwalczania handlu ludźmi, (w:) E. Zielińska (red.), Prawo Wspólnot Europejskich a prawo polskie. Dokumenty karne. Część II, Warszawa 2005, s. 558–559.


� M. Cieślak, Polskie prawo karne..., s. 254–256; M. Filar, Przestępstwa seksualne..., s. 9 i n.; J. Warylewski, Przestępstwa seksualne, Gdańsk 2001, str. 19–36; tenże, Przestępstwa przeciwko wolności seksualnej i obyczajowości. Rozdział XXV Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2001, s. 9–20; J. Warylewski, (w:) A. Wąsek (red.), Kodeks karny. Cześć szczególna..., s. 934.


� Wyrok SN z dnia 17 marca 2000 r., I KZP 1/00, Wokanda 2000, nr 8, poz. 19 wraz z glosą aprobującą J. Warylewskiego, OSP 2000, nr 9, poz. 126. 


� Zobowiązania tej Konwencji na mocy art. 28 zastąpiły wcześniejsze umowy międzynarodowe: 1) Porozumienie międzynarodowe z dnia 18 maja 1904 r. w sprawie zwalczania handlu białymi niewolnikami, zmienione Protokołem zatwierdzonym przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych w dniu 3 grudnia 1948 r., 2) Konwencję międzynarodową z dnia 4 maja 1910 r. o zwalczaniu handlu białymi niewolnikami, zmieniona wzmiankowanym wyżej Protokołem, 3) Konwencję międzynarodową z dnia 30 września 1921 r. o zwalczaniu handlu kobietami i dziećmi, zmieniona Protokołem zatwierdzonym przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 20 października 1947 r., 4) Konwencję międzynarodową z dnia 11 października 1933 r. o zwalczaniu handlu kobietami pełnoletnimi.


� O. Górniok, (w:) O. Górniok, S. Hoc, S. M. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz, t. III, Gdańsk 1999, s. 190.


� M. Rodzynkiewicz, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część szczególna..., s. 595–596.


� J. Warylewski, Glosa do postanowienia SN z dnia 17 marca 2000 r..., s. 426.


� Zdaniem L. Gardockiego w przepisie art. 253 § 1 k.k. norma sankcjonowana „nie opisuje zachowania sprawcy w sprawcy w sposób pozwalający obywatelom zorientować się, czego zabrania”, tym samym pozostaje w sprzeczności z zasadą nullum crimen sine lege certa, zob. Prawo karne, Warszawa 2004, s. 293. Tak kategoryczna ocena nie uwzględnia możliwości interpretacji art. 253 § 1 k.k. poprzez termin „handel”, czyli wymianę dóbr, obrót towarów polegający na kupnie–sprzedaży i innych formach umów cywilnoprawnych. Jak również pomija treść przepisów art. 171 § 1 k.k. i art. 263 § 1 k.k., które również posługują się zwrotem „handel”. W tym miejscu należy dodać, że gruncie drugiej przepisu SN stwierdził, iż „celem ustawodawcy przez użycie w art. 263 § 1 k.k. słowa «handluje» było określenie odpowiedzialności osób zajmujących się handlem bronią bez wymaganego zezwolenia, tzn. kupnem i i sprzedażą, obrotem tym towarem. Taka wykładnia znamienia «handluje» nie przeczy poglądowi, że dla realizacji tego znamienia nie jest potrzebne, ażeby sprawca uprawiał działalność – proceder, którego przedmiotem jest broń lub amunicja, a pojedyncza i jednorazowa transakcja (kupno–sprzedaż – obrót tymi towarami) bronią palną, amunicją czy materiałami wybuchowymi odpowiadać będzie znamieniu «handluje». Do takiego wniosku prowadzić może nawet ustalenie tylko, że broń, amunicję czy materiały wybuchowe sprawca nabył w celu ich dalszej odsprzedaży z zyskiem, czy nawet bez”; zob. wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 r., II KKN 269/01, LEX nr 74451.


� O. Górniok, (w:) O. Górniok, S. Hoc, S. M. Przyjemski, Kodeks karny..., s. 190.
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� M. Bojarski, (w:) M. Bojarski (red.), J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Część ogólna i szczególna, Warszawa 2004, s. 485.
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� J. Warylewski, Karalność handlu żywym towarem w świetle nowego kodeksu karnego, Palestra 2000, nr 7–8 s. 51; tenże, Glosa do postanowienia SN z dnia 17 marca 2000 r..., s. 427.


� F. Jasiński, E. Zielińska, Komentarz do decyzji ramowej..., s. 560.


� Zob. wyrok SA Lublinie z dnia 18 grudnia 2001 r., II AKa 270/01, Prokuratura i Prawo 2002, dodatek „Orzecznictwo”, nr 12, poz. 35; wyrok SA w Lublinie z dnia 29 lutego 2002 r., II AKa 330/02, Prokuratura i Prawo 2003, dodatek „Orzecznictwo”, nr 4, poz. 19; wyrok SA we Wrocławiu z dnia 21 lutego 2003 r., II AKa 586/02, OSA 2003, nr 5, poz. 45. Tylko w jednym wyroku SA w Lublinie stwierdził, że jednostkowa transakcja sprzedaży człowieka czy nawet ludzi (więcej niż jednej osoby), zgodnie z przeważającymi w judykaturze i doktrynie poglądami (...) nie może być w żadnym wypadku uznana za uprawianie handlu ludźmi w rozumieniu art. 253 § 1 k.k.; zob. II AKa 330/02, Prokuratura i Prawo 2003, dodatek „Orzecznictwo”, nr 4, poz. 19.
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� Wyrok SA w Białymstoku z dnia 24 maja 2004 r., II Aka 66/04, OSAB 2004, nr 3, poz. 30 wraz z glosą krytyczną A. Sakowicza, Palestra 20052006, nr 11–12, w druku. Wcześniej taki pogląd został wyrażony w wyroku SA w Krakowie z dnia 8 marca 2001 r., II AKa 33/01, KZS 2001, nr 5, poz. 29.


� Wyrok SN z dnia 7 czerwca 2001 r., V KKN 109/99, OSNKW 2001, nr 9–10, poz. 79.
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� Z. Ćwiąkalski, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część szczególna..., s. 896; E. Pływaczewski, (w:) A. Wąsek (red.), Kodeks karny. Cześć szczególna..., s. 372.


� M. Szymczakemczyk (red.), Słownik języka polskiego, t. I, Warszawa 1993, s. 723.


� Wyrok SA w Białymstoku z dnia 24 maja 2004 r., II Aka 66/04, OSAB 2004, nr 3, poz. 30.


� J. Warylewski, Glosa do uchwały SN z dnia 17 marca 2000 r., I KZP 1/2000, OSP 2000, nr 9, s. 427.
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� J. Warylewski, Glosa do uchwały SN z dnia 17 marca 2000 r..., s. 426.


� W ocenie autora niniejszego opracowania słowo „ponadpaństwowe” jest bardziej adekwatne i pozwala na objęcie w ramach jednego terminu regulacji o zasięgu uniwersalnym, jak również opracowanych w ramach Rady Europy oraz Unii Europejskiej. 


� Zob. przypis 26.


� Wyrok SA w Białymstoku z dnia 24 maja 2004 r., II Aka 66/04, OSAB 2004, nr 3, poz. 30.


� Uwagi w tym zakresie odnoszą się również do Konwencji Rady Europy z dnia 16 maja 2005 r. w sprawie działań przeciwko handlowi ludźmi.


� Zob. wyrok SN z dnia 20 września 1991 r., II KRN 154/91, OSNKW 1992, nr 1–2, poz. 3 wraz z glosami: A. Wąska i A. Gubińskiego, PiP Państwo i Prawo 1993, nr 10, s. 113 i n.; wyrok SN z dnia 17 października 1991 r., II KRN 274/91, OSNKW 1992, nr 3–4, poz. 19; patrz szerzej L. Gardocki, Zarys prawa karnego międzynarodowego, Warszawa 1985, s. 134–135; B. Kunicka-Michalska, Zasada nullum crimen, nulla poena sine lege w projekcie kodeksu karnego w świetle norm międzynarodowych, (w:) Problemy kodyfikacji prawa karnego, Księga pamiątkowa ku czci Profesora Mariana Cieślaka, Kraków 1993, s. 57 i n.; L. Kubicki, B. Kunicka-Michalska, Zasady odpowiedzialności karnej w prawie polskim w świetle międzynarodowych standardów praw człowieka, (w:) Standardy praw człowieka a polskie prawo karne, pod red. J. Skupińskiego, Warszawa 1995, s. 145–146; P. Hofmański, Konwencja Europejska a prawo karne, Toruń 1995, s. 49–51; K. Skubiszewski, Przyszła konstytucja RP a miejsce prawa międzynarodowego w krajowym porządku prawnym, Państwo i Prawo 1994, nr 3, s. 14–15. 
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� C. Banasiński, Pozycja prawa międzynarodowego w krajowym porządku prawnym (w świetle Konstytucji z dnia 1997 r.), Przegląd Prawa Europejskiego 1997, nr 2, s. 14 i n.


� M.in. zob. wspólne działanie Rady 96/700/WSiSW z dnia 29 listopada 1996 r. ustanawiające program zachęt i wymiany dla osób odpowiedzialnych za zwalczanie handlu ludźmi i seksualnego wykorzystywania dzieci (STOP) (Dz. U. L 322 z dnia 12 grudnia 1996 r., s. 7); wspólne działanie Rady 96/748/WSiSW z dnia 16 grudnia 1996 r. rozszerzające mandat udzielony Jednostce Europolu ds. Narkotyków (Dz. U. L 342 z dnia 31 grudnia 1996, s. 4); decyzja nr 293/2000/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 stycznia 2000 r. przyjmująca program działania Wspólnoty (program Dafne) (2000–2003) w sprawie środków zapobiegawczych w walce przeciwko przemocy wobec dzieci, młodzieży i kobiet (Dz. U. L 34 z dnia 9 lutego 2000 r., s. 1. Zob. F. Jasiński, K. Karsznicki, Walka z handlem ludźmi z perspektywy Unii Europejskiej, Państwo i Prawo PiP 2003, nr 7, s. 84 i n.; F. Jasiński, Unia Europejska wobec handlu ludźmi, (w:) A. Górski, A. Sakowicz (red.), Współpraca policyjna i sądowa w sprawach karnych w Unii Europejskiej, Warszawa 2006 (w druku); T. Obokata, „Trafficking” and „Smuggling” of Human Beings in Europe: Protection of Individual Rights or States’ Interests?, Web Journal of Current Legal Issues 2001, nr 5; tenże, EU Council Framework Decision on combating trafficking in human beings: a critical appraisal, CMLR 2003, vol. 40, s. 917–936. 


� Dz. U. L 203 z dnia 1 sierpnia 2002 r., s. 1.


� A. Łazowski, Źródła prawa Unii Europejskiej, (w:) M. Perkowski (red.), Wymiar sprawiedliwości UE. Wybrane Zagadnienia, Warszawa 2003, s. 33. 


� Zob. szerzej, A. Górski, A. Sakowicz, Europejski nakaz aresztowania – uwagi na tle orzecznictwa, Europejski Przegląd Sądowy 20052006, nr 32, w druku. Tak też E. Piontek, Europejski nakaz aresztowania..., s. 40–41 oraz R. Ostrihansky, Nakazać zakazane, Rzeczpospolita z dnia 10 listopada 2003 r., s. C 3. Pogląd odmienny – uznający decyzję za uproszczony rodzaj umowy międzynarodowej – reprezentują: W. Czapliński, Obszar wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości. Współpraca w zakresie wymiaru sprawiedliwości i spraw wewnętrznych, Warszawa 2005, s. 58; M. Płachta, Europejski nakaz aresztowania (wydania): kłopotliwa „rewolucja” w ekstradycji, Studia Europejskie 2002, nr 3, s. 57–58; M. Szwarc, Decyzja ramowa jako instrument harmonizacji prawa karnego w UE, Państwo i Prawo 2005, nr 7–8, s. 26.
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� Tak też F. Jasiński, E. Zielińska, Komentarz do decyzji ramowej..., s. 553.


� Tak A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 533. Odmiennie, wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2002 r., V KKN 353/00, Prokuratura i Prawo 2002, dodatek „Orzecznictwo”, nr 11, poz. 4; wyrok SA w Lublinie z dnia 18 grudnia 2001 r., II AKa 70/01, Prokuratura i Prawo 2002, dodatek „Orzecznictwo”, nr 12, poz. 30; F. Jasiński, E. Zielińska, Komentarz do decyzji ramowej..., s. 563; K. Laskowska, Handel ludźmi jako problem prawny..., s. 32; J. Warylewski, Glosa do postanowienia SN z dnia 17 marca 2000 r..., s. 427.
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