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Streszczenie

Niniejsza glosa do wyroku Sądu Apelacyjnego w Katowicach skupia się na analizie znamienia „przymusowego położenia”, które składa się na konstrukcję przestępstwa „wyzysku” z art. 304 k.k. Podnoszę, iż istotne znaczenie praktyczne ma interpretacja tego elementu czynu zabronionego. Wskazuję na dopuszczalną odmienną interpretację niż przyjęta w komentowanym judykacie. Postuluję także zmianę zapisu ustawowego, zwracając przy tym uwagę na marginalizację odpowiedzialności karnej za czyn z art. 304 k.k., pomimo istnienia w Polsce społecznego problemu wyzyskiwania strony słabszej przez podmioty profesjonalne.
Dla ustalenia, czy pokrzywdzeni znajdowali się w przymusowym położeniu (w rozumieniu art. 304 k.k.), nie jest wystarczające ustalenie globalnej wysokości ciążących na nich w owym czasie zobowiązań, ale wręcz niezbędnym jest ustalenie kwot, jakie w tym właśnie czasie musieli oni przeznaczać na spłatę długów. Innymi słowy koniecznym jest przy posiadaniu w polu widzenia faktu, że nie wszystkie zobowiązania były natychmiast wymagalne (mowa o kredytach spłacanych ratalnie) i nie całość dochodów pokrzywdzonych mogła być przedmiotem przymusowej egzekucji (o ile takowa była prowadzona) zbadanie, czy faktycznie pokrzywdzeni nie mogli zabezpieczyć sobie zapewnienia podstawowych potrzeb życiowych inaczej, niż poprzez zawarcie wskazanych umów z oskarżonymi.
Wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 października 2015 r., sygn. II AKa 347/15
, warty jest uwagi, albowiem wymaga ponownego zastanowienia się nad treścią znamienia przestępstwa z art. 304 k.k., opisanego przez ustawodawcę jako „przymusowe położenie” pokrzywdzonego. Wskazano w nim, że jedynie brak zapewnienia podstawowych potrzeb życiowych pokrzywdzonych, będących osobami fizycznymi, pozwala na uznanie, że znalazły się te osoby w przymusowym położeniu w rozumieniu tego przepisu.
Zainteresowało mnie to zagadnienie i jego ocena przez organ orzekający, który sformułował sui generis wytyczne ustalania realizacji tego znamienia, w opozycji do ustalonej przez sąd I instancji „trudnej sytuacji majątkowej” pokrzywdzonych. Zagadnienie niewspółmierności świadczeń w umowach zawieranych w obrocie konsumenckim pomiędzy podmiotami profesjonalnymi a osobami fizycznymi, urasta do bolączki społecznej, czego wyrazem są na przykład społeczne inicjatywy służące obronie interesów konsumentów posiadających kredyty hipoteczne we frankach szwajcarskich.
Problem wyzysku został zauważony przez Prokuratora Generalnego RP, który wydał wytyczne w dniu 22 sierpnia 2016 r., wskazując na wysoką szkodliwość społeczną i szeroką skalę przestępstw związanych z udzielaniem pożyczek o charakterze lichwiarskim
.
1. Sąd Apelacyjny w Katowicach uchylił wyrok Sądu Okręgowego w Bielsku-Białej, którym oskarżeni zostali skazani między innymi za występek z art. 304 k.k. Chodzi o prawnokarną odpowiedzialność za czyny polegające na wyzyskaniu przymusowego położenia pokrzywdzonych, związanego z ich sytuacją ekonomiczną, i zawarciu z nimi umowy wyłącznej współpracy w zakresie przygotowania oferty i pośrednictwa finansowego z nałożeniem na nich obowiązku świadczenia niewspółmiernego ze świadczeniem wzajemnym, gdyż w zamian za sporządzenie analizy sytuacji finansowej pokrzywdzonych i przygotowanie dokumentacji kredytowej zobowiązali pokrzywdzonych do zapłaty na ich rzecz prowizji w wysokości 25% udzielonego kredytu. Sąd Okręgowy w Bielsku-Białej przyjął, że oskarżeni wyczerpali znamiona czynu z art. 304 k.k. w związku z art. 12 k.k. i skazał ich za przestępstwo z art. 304 k.k.
Sąd I instancji upatrywał przymusowego położenia pokrzywdzonych w rozumieniu art. 304 k.k., w ich trudnej sytuacji majątkowej, spowodowanej koniecznością spłacania wierzycieli – kontrahentów oraz kredytów, a także prowadzonej uprzednio egzekucji komorniczej.
W ocenie sądu apelacyjnego doszło w ten sposób do „spłycenia omawianego zagadnienia” i wadliwego definiowania znamienia związanego z przymusowym położeniem pokrzywdzonych. Sąd odwoławczy nie zgodził się z sądem orzekającym w pierwszej instancji, że przymusowego położenia pokrzywdzonych należy upatrywać w ich sytuacji finansowej, co równałoby znamię czynu zabronionego z „trudną sytuacją majątkową”. Tym samym takie rozumienie znamienia przestępstwa prowadziłoby do objęcia penalizacją sytuacji osób, które mają problemy z bieżącym regulowaniem swych zobowiązań. Założenia te pozwoliły Sądowi Apelacyjnemu w Katowicach sformułować tezę, że „Dla ustalenia, czy pokrzywdzeni znajdowali się w przymusowym położeniu (w rozumieniu art. 304 k.k.), nie jest wystarczające ustalenie globalnej wysokości ciążących na nich w owym czasie zobowiązań, ale wręcz niezbędnym jest ustalenie kwot, jakie w tym właśnie czasie musieli oni przeznaczać na spłatę długów. Innymi słowy koniecznym jest przy posiadaniu w polu widzenia faktu, że nie wszystkie zobowiązania były natychmiast wymagalne (mowa o kredytach spłacanych ratalnie) i nie całość dochodów pokrzywdzonych mogła być przedmiotem przymusowej egzekucji (o ile takowa była prowadzona) zbadanie, czy faktycznie pokrzywdzeni nie mogli zabezpieczyć sobie zapewnienia podstawowych potrzeb życiowych inaczej, niż poprzez zawarcie wskazanych umów z oskarżonymi”
.
Wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach jest dla praktyki stosowania art. 304 k.k., penalizującego wyzysk, bardzo istotny. Zauważył to autor aprobującej glosy do tego wyroku dr Zygmunt Kukuła
. Z uwagi na duże znaczenie praktyczne, a także istniejące kontrowersje wykładnicze, ponownie należy poddać analizie pogląd wyrażony w powołanym judykacie Sądu Apelacyjnego w Katowicach.
Teza zawarta w analizowanym wyroku jest wskazówką dla organów procesowych, jak ustalać – w rozumieniu art. 304 k.k. – przymusowe położenie pokrzywdzonej osoby fizycznej. Sąd Apelacyjny w Katowicach odnosi się w tym zakresie do reprezentowanego w doktrynie prawa karnego materialnego poglądu, że istotą przymusowego położenia jest niezbędność uzyskania świadczenia, które uchroni zobowiązanego przed niemożnością zaspokojenia podstawowych potrzeb życiowych w zakresie egzystencji i funkcjonowania. W ocenie sądu odwoławczego „sam w sobie brak zdolności kredytowej pokrzywdzonych” nie może być uznany za stan wypełniający powołane znamię występku z art. 304 k.k., albowiem sama konieczność wywiązania się pokrzywdzonych z wymagalnych zobowiązań nie stawia ich w przymusowym położeniu i – co podkreślam – zdaniem katowickiego Sądu Apelacyjnego „każda osoba, która w danej chwili nie może uregulować swych zobowiązań musiałaby być uznawana za znajdującą się w przymusowym położeniu, a taki zabieg niewątpliwie nie był zamiarem ustawodawcy”
.
W komentowanym orzeczeniu Sąd Apelacyjny w Katowicach dostrzega znamię „przymusowego położenia” w sytuacji, która bezpośrednio zagraża zaistnieniem wielkiej szkody lub niemożnością zaspokojenia fundamentalnych potrzeb życiowych, czyli deficytem „zapewnienia pewnego minimum egzystencji”. A co więcej, że interpretacja „przymusowego położenia” w oparciu o dorobek orzecznictwa cywilistycznego prowadzi do wniosku, iż potrzeba uzyskania gotówki nie świadczy o przymusowym położeniu.
2. Interpretacja „przymusowego położenia”, jako znamienia występku z art. 304 k.k., zaprezentowana w niniejszym judykacie przez Sąd Apelacyjny w Katowicach jest przedmiotem rozważań w orzecznictwie. Zaczynając od początku funkcjonowania tej normy w kodeksie karnym z 1932 r.
, to w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 5 stycznia 1938 r., sygn. II K 1438/37
, znajdziemy taki opis znamienia „przymusowego położenia”: „Te obiektywne warunki istnienia przymusowego położenia polegają na tym, że w danych okolicznościach nie ma pokrzywdzony innego wyjścia jak zawarcie umowy, określonej w art. 268 k.k., jako jedynego sposobu uniknięcia grożącej bezpośrednio dotkliwej szkody natury materialnej, moralnej lub fizycznej. Nie może być zatem mowy o przymusowym położeniu, jeśli istnieje inny osiągalny sposób uniknięcia tej szkody”. Natomiast w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 16 maja 1935 r., sygn. III K 331/35
: „Do istoty przestępstwa z art. 268 k.k. należy wyzyskanie przymusowego położenia kontrahenta. Przez położenie przymusowe rozumieć należy taki stan rzeczy, przy którym dana osoba zmuszona jest zawrzeć niekorzystną umowę, aby uniknąć grożącej jej w przeciwnym razie dotkliwej szkody albo innej przykrości fizycznej lub moralnej”.
Orzecznictwo polskich sądów XXI wieku wydaje się inaczej już odczytywać to znamię, a mianowicie w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 27 marca 2014 r., sygn. V KK 332/13
, czytamy, że: „przymusowości położenia podkreślają element niezbędności uzyskania przez daną osobę świadczenia w jej aktualnych okolicznościach życiowych – grożących bezpośrednio wielką szkodą lub niemożnością zaspokojenia podstawowych potrzeb własnych lub rodziny”. Warty odnotowania jest także wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. II AKa 128/16
, mówiący o przymusowości położenia uczestnika obrotu, o którym mowa w art. 304 k.k., polegającej na tym, że aktualne warunki kształtują się dla niego na tyle niekorzystnie, iż grożą mu bezpośrednio wielką dolegliwością, np. niemożnością zaspokojenia podstawowych potrzeb życiowych własnych i rodziny. W wyroku tym, co podkreślam, posłużono się terminem „uczestnika obrotu”.
Zaprezentowane przykładowo orzeczenia czerpią z interpretacji Sądu Najwyższego zaprezentowanych w judykatach z lat trzydziestych XX wieku, uznających przymusowe położenie, jako takie, które zagraża pokrzywdzonemu zaistnieniem dotkliwej szkody albo innej przykrości fizycznej lub moralnej, aczkolwiek ocena tego znamienia podąża do uznania, że zajdzie ono w razie krzywdy grożącej niezaspokojeniem podstawowych potrzeb życiowych.
Sąd Apelacyjny w Katowicach w analizowanym orzeczeniu powołał się także na poglądy doktryny prawa karnego, która rzeczywiście konsekwentnie wskazuje, że przymusowe położenie w rozumieniu art. 304 k.k., ma miejsce wówczas, gdy „aktualne warunki życia pokrzywdzonego kształtują się tak dalece niekorzystnie, iż bezpośrednio grożą wielką szkodą lub niemożnością zaspokojenia podstawowych potrzeb życiowych własnych i rodziny”
 – tak też w uwagach do art. 304 k.k.
: „(...) w wypadku osoby fizycznej – niemożność zaspokojenia podstawowych potrzeb życiowych własnych i rodziny”. Natomiast inny autor uwag do komentowanego art. 304 k.k. wskazał, że „Chodzi o sytuację, w której wyzyskiwanemu grozi jakaś znacząca dolegliwość materialna lub osobista (...)”
. Cytowana ostatnia wypowiedź bliższa jest opisowi z judykatów z lat trzydziestych XX wieku. Podawana jest także wskazówka, że przez przymusowe położenie należy rozumieć „zagrożenie istotną dolegliwością”, jednak rozumianą poprzez dorobek orzecznictwa uznający ją za uniemożliwiającą zaspokojenie podstawowych potrzeb życiowych
.
Zbieżnie z powyższymi poglądami „Przymusowe położenie pokrzywdzonego, w rozumieniu art. 304 k.k., oznacza zatem każdą sytuację, w której realnie i obiektywnie zagrożone są podstawy jego egzystencji lub funkcjonowania, przez co powstaje równie realny i obiektywny przymus działań ekonomicznie niekonwencjonalnych”
.
3. Istotą problemu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy aby słusznie sytuacja nazwana przez ustawodawcę „przymusowym położeniem” sprowadza się do zabezpieczenia podstawowych potrzeb życiowych ? Uważam, że nie.
Zacząć należy od znaczenia w języku polskim słowa „przymus”. Zgodnie ze słownikowym brzmieniem jest to „nacisk, presja wywierane przez kogo; okoliczności, położenie zniewalające kogoś do działania wbrew swojej woli”
. Natomiast „przymusowy” to „wykonywany pod przymusem, narzucony przez okoliczności, konieczny”
. Zatem w języku polskim „przymusowe położenie” to położenie, w którym osoba znalazła się wbrew swojej woli, w wyniku przymusu, narzuconych okoliczności, konieczności. Trudno w tym znaczeniu znaleźć element zagrożenia egzystencji, który może, ale nie musi być wyłącznym elementem doprowadzającym do przymusowego położenia.
Ochrona obywateli ze strony Państwa przed lichwą ma swoją długą historię i stanowiła barierę przed nadmiernym wykorzystywaniem przewagi ekonomicznej. Przykładem takiej regulacji było rozporządzenie Prezydenta RP z dnia 29 czerwca 1924 r. o lichwie pieniężnej
, wydane na podstawie ustawy z dnia 11 stycznia 1924 r. o naprawie Skarbu Państwa i reformie walutowej
. Rozporządzeniem tym ustalono dopuszczalny górny poziom rocznej stopy procentowej w wysokości 24%, a także ustanowiono czyn karalny polegający na pobieraniu korzyści majątkowej przekraczającej granice oprocentowania
.
W kodeksie karnym z 1932 r. przestępstwo lichwy uregulowane było w art. 268 k.k.
, który brzmiał: „Kto, wyzyskując położenie przymusowe innej osoby, zawiera z nią umowę, nakładającą na nią obowiązek świadczenia majątkowego oczywiście niewspółmiernego ze świadczeniem wzajemnym podlega karze więzienia do lat 5 lub aresztu”. Komentatorzy z okresu międzywojennego, zajmując się interesującym nas znamieniem, opisywali tą sytuację jako warunki, kiedy środki materialne konieczne mu są na zaspokojenie potrzeb życiowych własnych lub osób bliskich
, wskazując przy tym przesłanki negatywne, że nie jest prawnokarnie istotne pozyskiwanie pieniędzy na zbytek, na grę, zabawę lub inne przyjemności lub zaspokojenie szczególnych wygód
. Profesor Juliusz Makarewicz podaje, że położenie przymusowe musi mieć „podkład gospodarczy, zapotrzebowanie gotówki”
, nie rozstrzyga kwestii, jakie potrzeby mają być zaspokajane. W sposób zbliżony regulowano wyzysk w art. 207 kodeksu karnego z 1969 r.
 W okresie PRL–u przestępstwo lichwy miało charakter marginalny, co podkreśla zresztą doktryna z tamtego okresu
. Aktualnie, jedynie art. 304 k.k. chroni uczestników obrotu przed wyzyskiem
. 
Opis znamienia „przymusowego położenia” w zapisie ustawowym pozostaje niezmienny od 1932 r., zmieniła się jednak jego ocena poprzez dodanie, że taki stan wypełnia niemożność zaspokojenia podstawowych potrzeb życiowych i to jeszcze takich, które zapewniają jedynie egzystencję.
Pierwsza narzucająca się uwaga to zawarcie przez ustawodawcę tego przestępstwa w rozdziale XXXVI kodeksu karnego „Przestępstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu”. Podczas gdy odpowiedniki przestępstwa nazywanego „wyzyskiem” w kodeksie karnym z 1932 r. (art. 268 k.k.)
 i z 1969 r. (art. 207 k.k.)
 znajdowały się w rozdziale przestępstw przeciwko mieniu. Ciężar zatem penalizacji „wyzysku” z ochrony mienia przesunięty został na ochronę obrotu gospodarczego, czyli bezpieczeństwa i równowagi stosunków prawnych w gospodarce rynkowej. Jest to wskazówka do szerszej niż uprzednio penalizacji wyzysku.
W prawie karnym występuje także jako znamię czynów z art. 199 k.k. pojęcie „krytyczne położenie”, jednak znaczeniowo opisuje sytuację daleko gorszą niż ta, w jakiej znajduje się podmiot wyzysku. Jak opisywał Juliusz Makarewicz „krytyczne położenie” zachodzi „w wypadku wielkiego niebezpieczeństwa dla jednego z dóbr danej osoby”
. Zaznaczyć należy, że różnym terminom użytym w kodeksie karnym nie można nadawać tego samego znaczenia
. Odnoszę jednak nieodparte wrażenie, że interpretacja powołanych znamion określających położenie pokrzywdzonego zbiega się w interpretacji doktryny i orzecznictwa.
Biorąc pod uwagę znaczenie językowe, historyczną ciągłość regulacji oraz umiejscowienie w systemie prawa karnego normy z art. 304 kodeksu karnego nie ma argumentów uzasadniających nadawanie innego znaczenia „przymusowemu położeniu” niż to, które przedstawiano w doktrynie i orzecznictwie z lat trzydziestych XX wieku.
4. Wracając do analizowanego wyroku Sądu Apelacyjnego w Katowicach, to zawarta w jego części motywacyjnej dyrektywa interpretacyjna nakazuje, aby organ orzekający badając, czy pokrzywdzony jest w przymusowym położeniu, odniósł się do tego, czy stan, w jakim znajdował się w inkryminowanym czasie, zagrażał zaspokojeniu podstawowych potrzeb życiowych jego lub rodziny. Idąc tym tokiem rozumowania, wymagane jest ustalenie, czym są podstawowe potrzeby życiowe, albowiem pojęcie to w prawie karnym nie jest definiowane. W znaczeniu potocznym są to czynności lub warunki służące dla samej egzystencji organizmu ludzkiego.
Uważa się, że uniwersalistyczną teorię motywacji opracował w latach pięćdziesiątych XX wieku amerykański psycholog Abraham Maslow
. Opisuje się ją jako piramidę Maslowa
. Potrzeby ludzkie, zorganizowane jako hierarchia, wynikają z tego, że kiedy potrzeby podstawowe, takie jak na przykład głód, zostaną zaspokojone, pojawiają się inne potrzeby – wyższe.
Potrzebami pierwszymi są potrzeby fizjologiczne, takie jak zapewnienie jedzenia, wody, powietrza, snu, ogrzewania, braku napięcia, czyli dające możliwość egzystencji człowiekowi. Natomiast Abraham Maslow do potrzeb podstawowych zalicza także potrzeby bezpieczeństwa, przez które „organizm może być równie całkowicie przez nie zdominowany”
. Uważa się, że jeśli cztery podstawowe potrzeby (głodu, snu, bezpieczeństwa i seksu) są niezaspokojone, to wszystkie inne będą określone jako nieważne
.
Abraham Maslow podaje przykładowo w ramach potrzeb bezpieczeństwa: pewność, stabilność, oparcie, opieka, struktura, porządek, prawo i granice, wolność od strachu, lęku i chaosu
. Grupa tych potrzeb ma szczególne znaczenie dla budowania relacji społecznych i ich niezaspokojenie budzi reakcje obronne. Zaspokojenie ich w społeczeństwach demokratycznych jest priorytetem, gdyż ich deficyt prowadzi do zagrożenia porządku i prawa, a docelowo do dyktatury i wojny. Potrzeby bezpieczeństwa są immamentnie związane ze społecznym charakterem natury ludzkiej.
Zaspokojenie potrzeb „instyktopodobnych i biologicznych”
 pozwala na realizację potrzeb wyższych, takich jak potrzeba miłości, uczucia, przynależności, szacunku, samorealizacji oraz potrzeb poznawczych i estetycznych. Naturalnie Maslow widzi różnice kulturowe w postrzeganiu priorytetowości potrzeb, jednak jego zdaniem są to różnice powierzchowne. Z całą pewnością czynniki motywacyjne, opisane przez Maslowa, są wspólne dla kręgu cywilizacji judeochrześcijańskiej. Teoria Maslowa daje zatem odpowiedź na pytanie, czym są potrzeby podstawowe i jest to odpowiedź relewantna dla potrzeb prawa karnego.
W moim przekonaniu grupa potrzeb bezpieczeństwa jest podstawowa dla osób fizycznych biorących udział w obrocie gospodarczym, niezależnie od ekonomicznej formy rynku. Niezaspokojenie ich – zgodnie z teorią Abrahama Maslowa – prowadzi do dezorganizacji życia społecznego, a przecież celem regulacji karnej art. 304 k.k. jest zachowanie równowagi i uczciwość obrotu gospodarczego.
Potrzeby wyższe badane przez Maslowa, służą bardziej samorealizacji człowieka, jego indywidualnemu zapotrzebowaniu i nie są warunkami sine qua non prawidłowego funkcjonowania struktury społecznej.
Pożądanym z punktu widzenia państwa i narodu jest indywidualne dążenie do zapewnienia sobie i rodzinie bezpieczeństwa rozumianego jako ochrona przed strachem, przed samowolą władzy, zabezpieczenie zdrowia i opieki na starość, oszczędność, zabezpieczenie bytu i wychowania potomstwa. Ustawodawca, spełniając wymóg sprawiedliwości, musi te dążenia ludzkie chronić i w tym widzę cel zapisania w kodeksie karnym występku z art. 304
.
4. Limitacja przymusowego położenia poprzez uniemożliwienie zaspokojenia podstawowych potrzeb życiowych w obecnych warunkach społecznych i gospodarczych powoduje, że artykuł 304 k.k., znajdzie zastosowanie jedynie do stosunkowo niewielkiej grupy Polaków.
Zgodnie z definicją stosowaną przez Główny Urząd Statystyczny skrajne ubóstwo jest to minimum egzystencji, czyli uwzględniające jedynie te potrzeby, których zaspokojenie nie może być odłożone w czasie, a konsumpcja niższa od tego poziomu prowadzi do biologicznego wyniszczenia. Poziom skrajnego ubóstwa w Polsce maleje i w 2016 r. w tych warunkach pozostawało 4,9% gospodarstw domowych wobec 5,6% w 2008 r. Jednak problem ubóstwa jest wciąż poważny, gdyż jest znacznie zróżnicowany lokalnie, i tak w województwie lubuskim jest marginalny, bo dotykał jedynie – wg danych z 2016 r. – 2,2% gospodarstw domowych, podczas gdy w województwie warmińsko-mazurskim jest problemem poważnym, obciążającym wówczas 9% gospodarstw domowych. Zauważalne jest stopniowe zmniejszanie się poziomu biedy, na co ma wpływ polityka państwa oraz działania samorządów lokalnych, a nade wszystko coraz prężniej funkcjonujących organizacji charytatywnych
.
Zauważam zbieżność w ocenianiu przymusowego położenia w rozumieniu statystycznym skrajnej biedy a przyjętym w komentowanym wyroku Sądu Apelacyjnego w Katowicach.
Obiektywne warunki społeczne w Polsce, gdzie wzrasta poziom egzystencji: „W 2016 r. wystąpiła wyraźna poprawa sytuacji materialnej wszystkich grup społeczno-ekonomicznych gospodarstw domowych w Polsce. Gospodarstwa domowe osiągały wyższe dochody i ponosiły większe wydatki. Wzrosła nadwyżka dochodów nad wydatkami, co dało gospodarstwom domowym większe możliwości oszczędzania”38. wskazują, że regulacja przestępstwa wyzysku coraz bardziej będzie oddalała się od życia, dryfując w stronę ciekawostki akademickiej.
Czy zatem ustawodawca chciał wprowadzić do systemu prawa karnego zapis o penalizacji zachowania, które dotyczy sytuacji skrajnych i chroniących minimum egzystencji?
Sądzę, że nie. Szanując tradycję interpretacji „przymusowego położenia” w ramach znamienia przestępstwa wyzysku, zwrócić trzeba uwagę na archaiczność rozumienia tej sytuacji jako zagrażającej egzystencji. Nazwałbym to dickensowskim rozumieniem lichwy, adekwatnym do stosunków ekonomiczno-społecznych rewolucji przemysłowej, ale niewątpliwie niedostosowanych do obecnych czasów rewolucji informatycznej. Nie jestem w tym poglądzie odosobniony, gdyż „postać wyzysku znana tak dobrze K. Marksowi – pełna potu, krwi, okrucieństwa – rzeczywiście odeszła do lamusa historii, nie oznacza to jednak, że wyzysk znikł całkowicie z relacji międzyludzkich, uległ jedynie dość istotnej przemianie. Wyzysk w czasach demokracji przyjął bardziej wyrafinowane postacie, takie jak: pełna dyspozycyjność, mobbing, przedmiotowe traktowanie pracownika (...). Obecnie wyzysk przybiera zupełnie inne formy”
.
Na początku XX wieku profesor Juliusz Makarewicz pisał: „Całkowicie słusznie zauważa Bernhöft: Nawet w państwach cywilizowanych walka o byt nie utraciła nic ze swej mocy, przyjmuje tam tylko formy, które czynią ją niewidoczną przy powierzchownej obserwacji. Zamiast silniejszej pięści decydująca jest wyższa zdolność ekonomiczna. Zwyciężony niszczony jest tak jak dawniej, tyle tylko, że nie mieczem a niedostatkiem”
. Obecnie aspekt ekonomiczny w jeszcze większym stopniu niż 100 lat temu implikuje pozycję społeczną jednostki
, stąd ochrona tej pozycji z punktu widzenia społeczeństwa jest pożądana. Zresztą sam profesor Makarewicz, omawiając w swoim komentarzu przestępstwo lichwy, podkreślał jej aspekt ekonomiczny
.
5. Strona niebędąca profesjonalistą w ramach umów kredytowych, pośrednictwa finansowego, ubezpieczeniowych jest na z góry gorszej pozycji, albowiem zasoby informacji, jakie musi przetworzyć, aby mieć pełną wiedzę o zawartości umowy, przekraczają możliwości percepcyjne zwykłego uczestnika rynku i dostępny na to czas. Organy państwa przejmują w pewnej mierze obowiązki równoważenia tych stosunków, stąd narzucane ustawowo na instytucje finansowe obowiązki informacyjne wobec konsumentów, stąd cała rozwijająca się gałąź prawa służąca ochronie praw konsumenta i zakaz stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych
. Ustawodawca stale odpowiada na zmiany – zarówno społeczne, jak i technologiczne – czego przykładem są nowe przestępstwa w polskim systemie prawa karnego, takie jak stalking, korupcja gospodarcza czy też sabotaż komputerowy. Prawo karne musi stale dostosowywać się do tych zmian, a wyłączenie z tej ewolucji przestępstwa wyzysku wydaje się nieuzasadnione.
Należy zapytać, z jakiego powodu przyjmować statyczną interpretację znamion czynu z art. 304 k.k., skoro ustawodawca odwołuje się do pojęcia „przymusowego położenia”, będącego wynikiem zaistnienia czynników zarówno psychologicznych, jak i społecznych, a nade wszystko – w mojej ocenie – ekonomicznych, które niewątpliwie ulegają zmianom.
W prawie karnym wykładnia dynamiczna nie jest wykluczona, aczkolwiek musi być stosowana z dużą ostrożnością, gdyż wartościami preferowanymi są pewność prawa i bezpieczeństwo obywateli
. Ustawodawca dał wskazówkę interpretacyjną organom stosującym prawo, zmieniając umiejscowienie redakcyjne w kodeksie karnym przestępstwa „wyzysku” na rozdział XXXVI „Przestępstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu”. Podkreślił tym samym, że pożądanym dobrem, mającym być chronionym na skutek reakcji karnej przy zastosowaniu art. 304 k.k., jest uczciwy i rzetelny obrót gospodarczy. Pomimo tego zabiegu wykładnia znamienia „przymusowego położenia” jest w praktyce wymiaru sprawiedliwości statyczna.
Wracając do aspektu ekonomicznego przedmiotu ochrony art. 304 k.k., istotnym dobrem z punktu widzenia ustawodawcy jest bezpieczeństwo uczestników rynku, co oznacza, że podmioty obrotu gospodarczego, wypełniając jego reguły, mogą zaspokoić swoje potrzeby, uzyskując ekwiwalentne świadczenia. Z tego względu ważne jest dla obrotu nie tylko chronienie osób fizycznych w zaspokajaniu ich podstawowych potrzeb pozwalających na egzystencję, ale także chronienie potrzeb konsumentów – uczestników wolnego rynku, a te mieszczą się już w definiowanej przez Abrahama Maslowa grupie potrzeb bezpieczeństwa. Truizmem jest twierdzenie na przykład o ekonomiczno-społecznej wartości zaspokajania potrzeby bezpieczeństwa w zakresie ochrony zdrowia.
Z tego powodu w granicach zakreślonych przez potrzeby zapewnienia egzystencji, ale także bezpieczeństwa, upatrywałbym desygnaty znamienia „przymusowego położenia” i nie negowałbym „trudnej sytuacji majątkowej”, jako implikującej omawiane pojęcie. W aktualnym kontekście ekonomicznym, wobec społecznego problemu „toksycznych kredytów” i balansującego na granicy prawa, a przekraczającego granice uczciwego obrotu, działania wielu instytucji kredytowych
, zasadnym jest nowe spojrzenie na interpretacyjną zawartość znamion art. 304 k.k. i zdopingowanie ustawodawcy do zmiany redakcji przepisu, tak aby objął penalizacją zachowania negatywnie oceniane etycznie oraz szkodliwe ekonomicznie dla konsumentów i rynku, a obecnie dla prawa karnego prawnie irrelewantne. Problem sprawiedliwości musi być brany pod uwagę w każdym akcie wykładni. I tak Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 8 lipca 2004 r., sygn. IV CK 520/03, stwierdził, że ustalając znaczenie normy należy brać pod uwagę powszechnie akceptowane zasady słuszności i sprawiedliwości
.
Rozbieżności pomiędzy tym, co sprawiedliwe a tym, co stanowione, zaistniały w okresie zmiany ustroju Polski, w trakcie przechodzenia z PRL do RP, co było przedmiotem rozważań profesora Zygmunta Ziembińskiego. Pisał on: „Środek zaradczy na nieadekwatność systemu formalnie uznawanych za obowiązujące norm prawnych w stosunku do deklarowanych przez społeczeństwo czy jego elity polityczne wartości widzi się przede wszystkim w dokonywaniu zmian ustawodawstwa, choć nie jest to przecież środek jedyny (...) W licznych przypadkach rozwiązań szukać można nie tyle w zmianie reguł egzegezy tekstów prawnych (reguł interpretacyjnych, inferencyjnych, kolizyjnych), co po prostu w zmianie przesłanek przyjmowanych dla stosowania tych reguł”
.
6. Orzeczenie Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 października 2015 roku obrazuje problem w stosowaniu art. 304 k.k. w praktyce, a zaprezentowane w nim rozwiązanie interpretacyjne prowadzi w istocie do marginalizacji odpowiedzialności karnej za wyzysk i lichwę, pomimo jednoznacznie negatywnej oceny tego rodzaju zachowań z punktu widzenia etyki, ale również wysokiej społecznej szkodliwości. Problem ten dostrzegł Prokurator Generalny R.P. wydając w dniu 22 sierpnia 2016 r. wytyczne w sprawie zasad prowadzenia postępowań przygotowawczych o przestępstwa udzielania pożyczek o charakterze lichwiarskim oraz o przestępstwa oszustwa skutkujące utratą przez pokrzywdzonych prawa własności nieruchomości
. Skierowane do prokuratorów wytyczne, poza napiętnowaniem wyzysku i podkreśleniem intencji ścigania tego przestępstwa, z punktu widzenia analizy znamion czynu z art. 304 niczego nie zmieniają. W wytycznych – w punkcie I.4 – przypomniano, że „przymusowe położenie” sprowadza się do takich okoliczności życiowych lub ekonomicznych po stronie kontrahenta, które zmuszają go do zawarcia umowy dla siebie niekorzystnej, a w punkcie II.3 konkretyzując, że przypadkami trudnej sytuacji życiowej i materialnej pokrzywdzonego jest brak dochodów skutkujący niemożnością zaspokojenia podstawowych potrzeb egzystencjalnych. Podsumowując, poza deklaracją zwalczania wyzysku wyrażoną w wytycznych – bez zmiany interpretacji znamienia „przymusowego położenia” lub zapisu ustawy karnej – wypełnienie znamion przestępstwa z art. 304 k.k. w opisie czynu będzie dla oskarżycieli publicznych nadal niezwykle trudne i oskarżanie o te czyny nadal będzie swoistą ekstrawagancją procesową.
Rozważane zagadnienie egzemplifikuje przywołanie danych z bazy statystycznej Ministerstwa Sprawiedliwości
, o tym, że w okresie od 2008 do 2015 roku skazano na mocy art. 304 k.k. zaledwie 17 osób. Odpowiednio w tym samym okresie za popełnienie przestępstwa z art. 297 § 1 k.k. prawomocnie skazano 18 207 osób. Aktualnie w bazie danych KRD BIG znajdują się informacje o 6 milionach niezapłaconych zobowiązań na kwotę 26,5 mld zł. Długi konsumentów stanowią zdecydowaną większość – 5,2 mln na kwotę 21 mld zł., 780 tys. to zobowiązania przedsiębiorców na kwotę ponad 5 mld zł”
. Z danych tych wynika, że najwięcej „trudnych” zobowiązań kredytowych powstaje nie na linii bank – przedsiębiorca, lecz bank – konsument. Jak można przeczytać w powołanym artykule, jest to polska specyfika. Ta swoistość polskiego rynku kredytów nie może pozostawać poza zainteresowaniem prawa karnego, skoro jedna strona umowy kredytowej ma „mocne” narzędzie chroniące jej interesy przed nierzetelnością w postaci art. 297 § 1 k.k., a druga w postaci konsumenta narzędzi chroniących przed wyzyskiem, rozumianym jako ekonomiczne pasożytnictwo, w istocie nie posiada.
Wracając do wskazówek Mistrza należy przytoczyć: „Człowiek myślący pyta – co to jest prawo, jaka jest jego funkcja społeczna, jakie powinno być prawo, by odpowiedzieć potrzebom społecznym, jak zorganizować prawo karne, by nie było przestępców”
. Należy zatem zadać pytanie o możliwość rozwiązania problemu w stosowaniu art. 304 k.k.. Upatruję go w dopuszczalnej wykładni dynamicznej znamienia „przymusowego położenia”, uznającej za podstawowe potrzeby nie tylko zabezpieczenie egzystencji, lecz także zapewnienie bezpieczeństwa.
Ustawa karna nie jest instrumentem doskonałym i wymaga zmian odpowiadających wymogom sprawiedliwości prawa, na co zwracano od dłuższego czasu uwagę w doktrynie
.
Uważam, że najlepszym sposobem rozwiązania występującego problemu będzie interwencja ustawodawcy, poprzez uzupełnienie znamienia czynu z art. 304 k.k. – „przymusowe położenie” o „wynikające z trudnej sytuacji życiowej lub majątkowej”. Należy pamiętać, że aby doszło do wypełnienia znamion czynu zabronionego sprawca musi o tak opisanym położeniu pokrzywdzonego wiedzieć i je wyzyskać do zawarcia umowy, nakładającej na drugą stronę świadczenie niewspółmierne do świadczenia wzajemnego.
Uzupełnienie opisu znamienia o „przymusowe położenie wynikające z trudnej sytuacji życiowej lub majątkowej”, mogłoby spowodować adekwatną ocenę sytuacji wyzyskiwanego, tym bardziej, że analogiczne oceny poprzez trudną sytuację, dokonują organy państwowe, oceniając na przykład przez ten pryzmat ważny interes podatnika w postępowaniu o umorzenie zaległości podatkowej.
 Z tego względu za niesłuszne uważam prognozy autora glosy aprobującej do przedmiotowego wyroku Sądu Apelacyjnego w Katowicach, który stwierdził, że „Doświadczenie życiowe i obserwacja praktyki potwierdzają, że ludzie zbyt często powołują się na występowanie przesłanek lichwy w sytuacji niewystarczającego wykazania się własną aktywnością w przezwyciężeniu powstałych trudności. Prowadzić to może do niezamierzonej i nadmiernej kryminalizacji wielu zachowań, graniczących pozornie z ryzykiem, szczególnie w działalności gospodarczej, co byłoby trudne do zaakceptowania. Mogłoby dojść do precedensu polegającego na uznaniu za przymusowe położenie takiej na przykład sytuacji, w której pokrzywdzeni ubiegają się o kredyt czy pożyczkę w banku. Wykładnia taka mogłaby prowadzić do powstania absurdalnych sytuacji, pozwalających uznać pewną część czy nawet połowę wszystkich umów bankowych za jakąś formę umowy lichwiarskiej”
. Poglądu tego nie można zaakceptować. Wbrew twierdzeniu autora cytowanej glosy, to doświadczenie praktyki wskazuje, że przepis art. 304 k.k. o konstrukcji normatywnej zawierającej złożony opis znamion czynności sprawczej jest trudny do zastosowania i nawet zmiana interpretacji „przymusowego położenia” lub jego normatywnego zapisu na „przymusowe położenie wynikające z trudnej sytuacji życiowej lub majątkowej” nie spowoduje masowości skazań za to przestępstwo ani nie zablokuje systemu bankowego. Trzeba pamiętać, co powtórzę, że nadal musi dojść do wypełnienia pozostałych znamion czynu z art. 304 k.k., a oceny tej dokonać musi organ procesowy, któremu nie można odmówić racjonalności. Zdaje się to pomijać autor aprobującej glosy stwierdzając, że nawet połowa umów bankowych mogłaby być uznana za formę lichwy. Zresztą pogląd ten zdaje się zakładać, że nawet połowa klientów banków pozostaje w obiektywnym niedostatku i niemalże połowa produktów bankowych to produkty finansowe przynoszące niewspółmierny zysk. Założenie takie jest błędne.
Uważam, że warto w praktyce stosowania prawa przyjrzeć się ponownie znamionom przestępstwa z art. 304 k.k. i postulować zmianę zapisu ustawowego, aby było ono sprawnym narzędziem realizowania polityki karnej w zakresie zwalczania wyzysku.
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Abstract
This commentary to the judgment of the Appellate Court in Katowice focuses on the criterion of “being under constraint”, which is among the criteria of the offence of exploitation under Article 304 of the Penal Code. Interpretation of the aforesaid criterion is deemed essential for reasons of practicality. It is suggested that interpretation different from the Appellate Court’s interpretation is acceptable. Moreover, the commentator calls for an amendment to the relevant provision and draws attention to the fact that the criminal liability for the offence under Article 304 of the Penal Code is marginalised although exploitation of weak groups by professional entities is the actual social problem facing Poland.
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