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Srodki zabezpieczajace w kodeksie karnym
skarbowym

Streszczenie

Artykut ma charakter przeglgdowy i zostat poswiecony problematyce
$rodkoéw zabezpieczajgcych w k.k.s.?

Omawiane w publikacji sSrodki zabezpieczajgce o charakterze leczniczym,
a to terapia, terapia uzaleznien oraz pobyt w zaktadzie psychiatrycznym zo-
staty uregulowane w cafosci w przepisach k.k. (art. 93b—93g), ktére recypo-
wane zostaty w cafo$ci, na mocy art. 20 8§ 2 k.k.s., na grunt prawa karnego
skarbowego. W powyzszych przepisach unormowano kwestie dotyczgce
zasad orzekania $rodkéw zabezpieczajgcych, wymogéw podmiotowych do-
tyczgcych tego rodzaju Srodkow, a takze czasu ich stosowania.

W publikacji znalazty sie rozwazania dotyczgce przestanek szczegoélnych
przepadku przedmiotéw jako Srodka zabezpieczajgcego przy przestep-
stwach skarbowych (art. 43 § 1-2 k.k.s.) oraz wykroczeniach skarbowych
(art. 47 84 kk.s.wzw. zart. 438 1 pkt 1, 2, 4i 8§ 2 k.k.s.), jak rowniez prze-
stanek szczegolnych orzekania zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej, wykonywania okreslonego zawodu lub zajmowania okreslo-
nego stanowiska (art. 43 8 4 k.k.s.).

Artykut zawiera rozwazania z zakresu sfery normatywnej, a takze sfery
sgdowego stosowania prawa.

Stowa kluczowe

Kodeks karny, kodeks karny skarbowy, srodki zabezpieczajgce, terapia,
terapia uzaleznien, pobyt w zaktadzie psychiatrycznym, przepadek.

1 Marcin Jachimowicz, Zastepca Prokuratora Rejonowego w Swiebodzinie, wyktadowca
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury.

2 Ustawa z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, tekst jedn. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 654, ze zm., dalej: k.k.s.
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1. Wprowadzenie

Srodki zabezpieczajgce, obok kar i $rodkéw karnych, stanowig instytucje
prawa karnego skarbowego, ktéra stosowana jest wobec sprawcow czynow
zabronionych. Stuzg one zabezpieczeniu spoteczehstwa przed zagrozeniem
porzadku prawnego, powodowanym przez sprawcow, ktére wynika z istnienia
po ich stronie dysfunkcji psychicznych. Majg zatem charakter prewencyjny?.

Obowigzujacy k.k.s., tak jak i k.k.4, cechuje sie ,dwutorowym” charakte-
rem, albowiem operuje zarowno karami oraz srodkami karnymi, jak i srod-
kami zabezpieczajgcymi, ktore sg jedng z grup srodkdéw reakcji spotecznej
na czyny zabronione pod grozbg kary. Te ostatnie, jak trafnie zauwaza
L. Gardocki, odgrywajg jednak role nieproporcjonalnie matg w poréwnaniu
z sankcjami karnymi5. Srodki zabezpieczajgce na gruncie k.k.s. sg stosowa-
ne w zwigzku z przestepstwem skarbowym, ale nie za przestepstwo skar-
bowe, przez co nie sposaéb traktowac ich jako rodzaju odptaty za popetniony
czyn, a ich dolegliwos$é nie jest zamierzona®. Meritum srodkéw zabezpiecza-
jacych jest reakcja na niebezpieczenstwo, jakie charakteryzuje sprawce, kto-
re uzewnetrznito sie w popetnieniu przez niego czynu zabronionego.

Cele stosowania srodkéw zabezpieczajgcych ustawodawca wyrazit w art.
202 k.k.w.”, ktéry poprzez art. 178 § 1 k.k.s. znajduje odpowiednie zastoso-
wanie na gruncie prawa karnego skarbowego, w ktorym wskazano, ze:
~Sprawce, wobec ktérego wykonywany jest srodek zabezpieczajgcy, obej-
muje sie odpowiednim postepowaniem leczniczym, psychoterapeutycznym,
rehabilitacyjnym lub resocjalizacyjnym, ktérego celem jest poprawa stanu
jego zdrowia i zachowania w stopniu umozliwiajgcym funkcjonowanie w spo-
teczenstwie w sposOb niestwarzajgcy zagrozenia porzadku prawnego,
a w wypadku sprawcy umieszczonego w zakladzie psychiatrycznym — réw-
niez dalsze leczenie w warunkach poza tym zaktadem”.

Stosowanie $rodkdéw zabezpieczajgcych, jak zauwaza W. Swida, ma
miejsce, gdy 1) sprawca nie zawinit i kara w ogole nie moze by¢ zastosowa-
na (przypadki niepoczytalnosci); 2) kara ze wzgledu na stopien winy sprawcy
jest tagodna, podczas gdy stopien stanu niebezpieczenstwa sprawcy jest
wysoki (np. w razie ograniczonej poczytalnosci); 3) sama kara nie zabezpie-
cza wystarczajgco spoteczenstwa przed danym przestepcg (recydywisci,

31. Zdunski, Srodki zabezpieczajgce w projekcie nowelizacji kodeksu karnego, Prokuratura
i Prawo 2015, nr 3, s. 51.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 17, dalej:
k.k.

5L.Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 199.

5 Ibidem.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, tekst jedn. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 127, ze zm., dalej: k.k.w.
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przestepcy zawodowi)®. Piotr Zakrzewski akcentuje z kolei, ze rolg $rodkow
zabezpieczajgcych nie jest uczynienie sprawcy dolegliwosci, lecz zabezpie-
czenie spoteczenstwa przed zagrozeniem jakie powodowane jest przez
sprawce. Wskazuje ponadto, ze wolnosciowe srodki zabezpieczajgce po-
winny by¢ orzekane jedynie wobec oséb, ktére sg w stanie zrozumiec ich
istote i bedg je rzeczywiscie wykonywac?®.

Srodki zabezpieczajgce mogg byé stosowane zamiast kary w sytuacii,
gdy pociggniecie sprawcy do odpowiedzialnosci karnej nie jest mozliwe,
np. z uwagi na brak winy, a takze obok kary, w przypadku, gdy ich orze-
czenie zapewnia skuteczniejsze zabezpieczenie spoteczenstwa, przede
wszystkim dzieki podjetym dziataniom terapeutycznym oraz resocjalizacyj-
nym w trakcie odbywania kary. Srodki tego rodzaju mogg byé stosowane
réwniez po odbyciu kary, jako tzw. srodki postpenalne, jezeli samo odbycie
kary za przestepstwo skarbowe nie uzasadnia stwierdzenia braku niebez-
pieczenstwa pochodzgcego ze strony sprawcy i niezbedne jest podjecie
krokéw zmierzajgcych do jego zniwelowanial®.

2. Podmiotowe kryteria orzekania srodkow zabezpieczajacych

Katalog sprawcow, wobec ktdrych mogg zosta¢ orzeczone srodki zabez-
pieczajgce zostat sprecyzowany w art. 93¢ k.k., ktéry na mocy art. 20 § 2
k.k.s. stosowany jest w sprawach karnych skarbowych. Srodki tego rodzaju,
na gruncie k.k.s., mozna orzec wobec trzech kategorii sprawcéow?!!:

1) co do ktérego umorzono postepowanie o czyn zabroniony popetniony

w stanie niepoczytalnosci (art. 93c pkt 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.);

2) w razie skazania za przestepstwo popetnione w stanie ograniczonej po-
czytalnosci, niezaleznie od rodzaju oraz wymiaru orzeczonej wobec niego

sankgciji (art. 93c pkt 2 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.);

8 W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1986, s. 373.

9 p. Zakrzewski, Srodki zabezpieczajace, (w:) W. Wrébel (red.), Nowelizacja prawa
karnego 2015, Komentarz, Krakéw 2015, s. 707—709. Artykut 244b k.k. stanowi: ,§ 1. Kto nie
stosuje sie do okreslonych w ustawie obowigzkéw zwigzanych z orzeczonym wobec niego
srodkiem zabezpieczajgcym podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawie-
nia wolnosci do lat 2”.

10 yzasadnienie rzgdowego projektu ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Ko-
deks karny oraz niektorych innych ustaw, VII kadencja, druk sejm. Nr 2393,
https://imww.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2393, data dostepu: 2 stycznia 2024 r.

W art. 93c k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. jest mowa o ,sprawcy”. Mimo takiego uregulowania
uznac nalezy, ze srodki zabezpieczajgce mogg by¢ stosowane wobec wszystkich grup pod-
miotéw wskazanych w art. 9 § 1 k.k.s., a zatem wobec sprawcy pojedynczego, wspotspraw-
cy, sprawcy polecajgcego, a takze wobec sprawcy kierowniczego. Srodki zabezpieczajace,
na gruncie k.k.s., moga zosta¢ orzeczone takze wobec podzegacza (art. 18 § 2 k.k. w zw.
z art. 20 8 2 k.k.s.), jak i pomocnika (art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.).
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3) w razie skazania za przestepstwo popetnione w zwigzku z uzaleznieniem
od alkoholu, srodka odurzajgcego lub innego podobnie dziatajgcego
Srodka (art. 93c pkt 5 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.).

Pozostaly krgg podmiotéw wskazanych w art. 93c, a to w pkt 3i 4 k.k., co
do ktérych mozna orzec s$rodki zabezpieczajgce, nie znajduje zastosowania
do sprawcow przestepstw skarbowych oraz wykroczen skarbowych. Stad za
wystarczajgce nalezatoby uzna¢ odestanie w tresci art. 20 § 2 k.k.s. do zapi-
sow zawartych jedynie w art. 93c pkt 1, 2 i 5 k.k., a nie petnego brzmienia
tego przepisu.

Pojecie niepoczytalnosci, a takze poczytalnosci ograniczonej zostato
unormowane w sposob autonomiczny na gruncie k.k.s. odpowiednio w art.
11 8 1 k.k.s. (niepoczytalnos¢) oraz art. 11 § 2 k.k.s. (poczytalno$¢ ograni-
czona). Zawarte w wymienionych tu przepisach definicje niepoczytalnosci
oraz poczytalnosci ograniczonej sg tozsame z definicjami tych poje¢ egzy-
stujgcymi na gruncie art. 31 8 1 oraz art. 31 § 2 k.k.

O niepoczytalnosci, jako okolicznosci wytgczajgcej wine mowa, jak juz
wspomniano, w art. 11 8§ 1 k.k.s. Jak wskazano w tresci tego przepisu: ,Nie
popetnia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego kto, z po-
wodu choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zaktécenia
czynnos$ci psychicznych, nie mogt w czasie czynu rozpoznac¢ jego znaczenia
lub pokierowa¢ swoim postepowaniem”?. Wskazane w tym przepisie przy-
czyny oraz nastepstwa niepoczytalnosci przedstawiono w sposdéb alterna-
tywny. Dla jej przyjecia wystarcza zaistnienie jednego z powodéw, o jakich
mowa w art. 11 8§ 1 k.k.s., a zatem choroby psychicznej'®, uposledzenia

12 Ciekawg definicje niepoczytalnosci sformutowat SA w Warszawie w wyroku z dnia 29 czerw-
ca 2016 r., w ktérym wskazano: ,Przepis art. 31 k.k. (art. 11 § 1 k.k.s. — uwaga Autora) okre-
Sla niepoczytalno$¢ za pomoca tzw. metody psychiatryczno-psychologicznej. Niepoczytal-
no$¢ jest zatem definiowana jako stan, w ktérym osoba z powodu choroby psychicznej, upo-
$ledzenia umystowego lub innego zaktécenia czynnos$ci psychicznych, nie mogta w czasie
czynu rozpoznaé¢ jego znaczenia lub pokierowa¢ swoim postepowaniem. Dla przyjecia nie-
poczytalnosci jest niezbedne ustalenie, czy z powodu jednej z wymienionych przyczyn psy-
chiatrycznych wystgpit potagczony z wiezig przyczynowa skutek psychologiczny w postaci za-
réwno niemoznosci rozpoznania znaczenia czynu (niemozno$¢ rozpoznania znaczenia czy-
nu oznacza réwniez niemozno$¢ kierowania postepowaniem), jak rowniez niemoznosci po-
kierowania swoim postepowaniem (przy zachowanej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czy-
nu); w praktyce oba wskazane elementy, tj. niezdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu
i niezdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem wystepujg tacznie. Ewentualna niepo-
czytalno$¢ winna by¢ ustalana w $cistym powigzaniu z konkretnym czynem sprawcy” — wy-
rok SA w Warszawie z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. Il AKa 129/16, LEX nr 2171295.

13 Choroba psychiczna, okreslana mianem ,psychozy”, jest schorzeniem psychicznym o rozmai-
tych przyczynach, charakterystyczng cechg, ktérego sg zmiany funkcji psychicznych o charak-
terze patologicznym, te zas charakteryzujg sie réznymi objawami, np. urojeniami, zaburzeniami
Swiadomosci, pamieci, czy tez myslenia. Choroba psychiczna ma charakter postepujgcy. Nie
powoduje ona globalnego obnizenia funkcjonowania cztowieka, lecz zaburza poszczegdline je-
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umystowego lub innego zakiécenia czynnosci psychicznych?®®, a takze jed-
nego sposréd wskazanych w tym przepisie nastepstw, czyli niemoznosci
rozpoznania znaczenia czynu'® lub niemoznosci pokierowania swoim poste-
powaniem?’. Tres¢ art. 11 § 1 k.k.s. wskazuje, ze niepoczytalno$¢ nie jest
kategorig abstrakcyjng, ale kazdorazowo dotyczy konkretnego czynu zabro-
nionego oraz czasu jego popetnienia.

Niepoczytalnos¢ jest okolicznoscig jaka wytgcza wine w sytuacji, gdy wy-
stgpi w czasie kiedy sprawca zachowania jakie jest penalizowane przez
konkretny przepis czesci szczegdlnej k.k.s. wypetnia jego ustawowe zna-
miona. Czas ten nalezy rozumie¢, stosownie do tresci art. 2 8 1 k.k.s., jako
czas, w ktorym nastgpito zachowanie sprawcy, ktore z kolei moze przybrac
forme dziatania lub zaniechania. Z tego tez powodu wczes$niejsza lub p6z-
niejsza niemoznos¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim
postepowaniem nie ma znaczenia dla wytgczenia przestepnosci. Dlatego tez
na organach prowadzgcych postepowanie karne skarbowe spoczywa obo-
wigzek, by w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy zachowanie sprawcy wypetnito
znamiona konkretnego czynu zabronionego o jakim mowa w czesci szcze-
golnej k.k.s. W przypadku twierdzagcej odpowiedzi na to pytanie nastepnym
krokiem jest rozwazenie kwestii wptywu stanu psychicznego autora takiego
zachowania na moznosc¢ przypisania mu winy.

Srodki zabezpieczajgce mogg zostaé zastosowane réwniez do sprawcow
przestepstw skarbowych popetnionych w stanie ograniczonej poczytalnosci.
Zrédtem takiego stanu moze byé choroba psychiczna, uposledzenie umy-
stowe lub inne zaktécenie czynnosci psychicznych. Ograniczenie poczytal-

go aspekty, np. myslenie. Przyktadowe choroby psychiczne to: paranoja (obted), schizofrenia,
psychoza dwubiegunowa maniakalno-depresyjna (cyklofrenia), padaczka.

14 Uposledzenie umystowe, w odréznieniu od choroby psychicznej, ma charakter niepostepuijg-
cy. Jego nastepstwem jest obnizenie ogdlne sprawnosci intelektualnej. Uposledzenie naj-
czesciej przybiera posta¢ niedorozwoju umystowego (oligofrenii), ktére jest w zasadzie wro-
dzonym uposledzeniem funkcji psychicznych, przede wszystkim intelektualnych, czego pod-
stawowym objawem jest niski poziom inteligencji. Niedorozw6j moze by¢ takze nastepstwem
mechanicznych urazéw, w wyniku ktérych doszto do zaniku niektérych funkcji mézgu. Moze
mie¢ zatem réwniez charakter defektu nabytego, a nie jedynie wrodzonego.

5 Inne zaktécenia czynnosci psychicznych to takze i takie zaburzenia, u podtoza ktérych nie
lezg defekty wrodzone ani procesy chorobowe, ale takie ktére sg efektem z reguty krotkich
i przemijajgcych reakcji organizmu na konkretne bodzce zewnetrzne i wewnetrzne, np. za-
trucie alkoholem, lekami, truciznami, silne afekty, menstruacja, cigza, poréd, hipnoza, zapa-
lenie opon mézgowych, menopauza.

16 Niemozno$¢ rozpoznania znaczenia czynu polega w sferze prawnej na tym, ze sprawca nie
rozpoznaje, ze popetnia czyn zabroniony, w sferze faktycznej natomiast na tym, ze sprawca
nie rozpoznaje, ze przez swoje zachowanie moze wyrzadzi¢ szkode (krzywde).

17 Niemoznos$¢ pokierowania swoim postepowaniem polega na braku zdolnosci do podjecia
decyzji o okreslonym zachowaniu sie i poddania zachowania kontroli intelektualnej. Spraw-
ca, w takim przypadku, nie jest w stanie zachowa¢ sie zgodnie z obowigzujgcymi standar-
dami spotecznymi w sposob adekwatny do rozpoznanego przez siebie znaczenia czynu.
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nosci nie jest okolicznoscig wytgczajgcg wine, sprawca ktéry dziata w takim
stanie ma zdolnos¢ do zawinienia, popetnia zatem przestepstwo. Jest to na-
tomiast okolicznosc¢ jaka umniejsza wine, czyli obniza jej stopien, co powinno
znalez¢ swoje odzwierciedlenie w wymiarze kary. Na sadzie orzekajgcym,
w przypadku podejrzenia tego rodzaju anomalii na odcinku poczytalnosci,
spoczywa obowigzek poczynienia doktadnych w tym kierunku ustalen przy
pomocy biegtych psychiatréw oraz wyciggniecia z nich odpowiednich wnio-
skow?®. Stan ograniczonej poczytalnosci o jakim mowa w art. 11 § 2 k.k.s.
stanowi na tyle istotny element strony podmiotowej czynu, ze powinien kaz-
dorazowo znalez¢ odzwierciedlenie w opisie czynu jaki przypisany zostat
oskarzonemu, a takze w jego kwalifikacji prawnej*°.

Kolejng z kategorii podmiotéw wymienionych w art. 93c k.k. w zw. z art.
20 8§ 2 k.k.s. stanowig sprawcy, ktorzy popetnili przestepstwo skarbowe
w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu, srodka odurzajgcego lub innego
podobnie dziatajgcego srodka.

3. Katalog srodkéw zabezpieczajacych w kodeksie karnym
skarbowym

3.1. Uwagi og6lne

Kodeks karny skarbowy, precyzujgc katalog srodkoéw zabezpieczajgcych,
rozroznia $rodki zabezpieczajgce przewidziane za przestepstwa skarbowe
(art. 22 8 3 k.k.s.) oraz srodek zabezpieczajgcy jaki moze zosta¢ orzeczony
w razie popetnienia wykroczenia skarbowego (art. 47 § 4 k.k.s.).

Artykut 22 8 3 k.k.s. zawiera zamkniety katalog srodkéw zabezpieczajg-
cych za przestepstwa skarbowe, ktérymi sa:

1) elektroniczna kontrola miejsca pobytu;
2) terapia;

3) terapia uzaleznien;

4) pobyt w zaktadzie psychiatrycznym;
5) przepadek;

18 Jak wskazat SN: ,Niepoczytalnos¢ i poczytalnos¢ ograniczona stanowig dwa przeciwstawne bie-
guny w ocenie stanu psychicznego sprawcy. Pomiedzy nimi istniejg stany posrednie, w ktérych
odchylenia od normy majg rozmaite nasilenie [...]. Osoba o ograniczonej poczytalnosci jest od-
powiedzialna za popetnione przez nig przestepstwa, przy czym moze by¢ ukarana tagodniej nizby
to wynikato z sankcji przepisu szczegdlnego ustawy karnej. Dlatego tez obowigzkiem sadu [...]
w wypadkach podejrzenia zaistnienia tego rodzaju anomalii [...] jest poczynienie doktadnych
w tym kierunku ustalen z pomocg biegtych psychiatréw i wyciggniecie z nich odpowiednich wnio-
skow” —wyrok SN z dnia 16 listopada 1973 r., sygn. Ill KR 257/73, LEX nr 21585.

19 Wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 2008 r., sygn. IV KK 288/08, OSNKW 2008, nr 12, poz. 98;
wyrok SN z dnia 28 pazdziernika1968 r., sygn. IV KR 188/68, OSNKW 1969, nr 5, poz. 52.
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6) zakazy wymienione w art. 22 8§ 2 pkt 5 k.k.s., a zatem: zakaz prowadze-
nia okreslonej dziatalnosci gospodarczej, zakaz wykonywania okreslone-
go zawodu lub zakaz zajmowania okreslonego stanowiska.

Warto zwrdci¢ uwage, ze srodki zabezpieczajgce o jakich mowa w art. 22
8 3 pkt 1-4 k.k.s. uszeregowane zostaty wedtug kryterium rosngcej dolegli-
wosci, a zatem od srodkow najbardziej tagodnych, najmniej wkraczajgcych
w sfere praw cztowieka, az po wydatnie ingerujgce w wolnos¢ jednostki. Te
srodki zabezpieczajgce traktowane sg jako srodki zabezpieczajgce sensu
stricto. W przepisie art. 22 § 3 pkt 1-4 k.k.s. wskazano najpierw Srodki
0 charakterze wolnosciowym, a wsrdd nich na pierwszym miejscu wymienio-
no srodek o charakterze nieleczniczym, zwany rowniez w doktrynie srodkiem
o charakterze nadzorujgcym?°, nastepnie za$ srodki o charakterze leczni-
czym, zwane rowniez srodkami o charakterze terapeutycznym oraz prewen-
cyjnym?! (art. 22 8§ 3 pkt 2—4 k.k.s.), a wsérod nich $rodek o charakterze izo-
lacyjnym (art. 22 § 3 pkt 4 k.k.s.). Ponadto, w przepisie tym, wyeksponowa-
no srodki o charakterze nieleczniczym, zwane rowniez srodkami 0 charakte-
rze administracyjnym?? (art. 22 8 3 pkt 5 k.k.s. i art. 22 § 3 pkt 6 k.k.s. w zw.
z art. 22 § 2 pkt 5 k.k.s.).

Kodeks karny skarbowy zawiera jedynie katalog srodkow zabezpieczajg-
cych. Jezeli zas chodzi o problematyke przestanek ogoélnych oraz zasad
orzekania srodkoéw tego rodzaju, podmiotowych kryteribw oraz czasu orze-
kania kwestie te unormowane zostaty w art. 93b—93g k.k.s, ktore znajduja,
na mocy art. 20 § 2 k.k.s., odpowiednie zastosowanie na gruncie prawa kar-
nego skarbowego.

Natomiast odnosnie do wykroczen skarbowych ustawodawca przewidziat
mozliwos$¢ orzeczenia wobec sprawcow tego rodzaju czynoéw jednego $rod-
ka zabezpieczajgcego, jakim jest przepadek przedmiotow (art. 47 § 4 k.k.s.).

3.2.Elektroniczna kontrola miejsca pobytu

Przechodzgc do charakterystyki poszczegoélnych srodkéw zabezpieczaja-
cych jakie mogg zosta¢ orzeczone wobec sprawcy czynu zabronionego wska-
zac nalezy, ze pierwszy sposrod srodkéw tego rodzaju jaki wymieniony jest w
art. 22 § 3 pkt 1 k.k.s., czyli elektroniczna kontrola miejsca pobytu, to srodek
zabezpieczajacy o charakterze kontrolnym, prewencyjnym (art. 93e k.k. w zw.
z art. 20 § 2 k.k.s.). Sprawca, wobec ktérego orzeczono ten srodek zabezpie-
czajgcy jest zobowigzany do poddania sie nieprzerwanej, biezgcej, kontroli
miejsca swojego pobytu, ktéra sprawowana jest za pomoca urzgdzen tech-
nicznych, w tym noszonego nadajnika. Ten srodek zabezpieczajacy jest reali-

203, Sawicki, (w:) J. Sawicki, G. Skowronek, Prawo karne skarbowe, Zagadnienia
materialnoprawne, procesowe i wykonawcze, Warszawa 2017, s. 141.

21 |bidem.

22 |pidem.
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zowany w systemie dozoru elektronicznego, stad tryb jego wykonywania nor-
muijg przepisy rozdziatu VIl a k.k.w. (art. 43a—43zae k.k.w. w zw. zart. 178 8§ 1
k.k.s.). Jak wskazano w art. 43c 8 1 zd. 2 kkw. w zw. zart. 178 § 1 k.k.s.
srodki karne oraz zabezpieczajgce w systemie dozoru elektronicznego wykonu-
je sie jako dozor zblizeniowy lub mobilny. Zasadnie przyjmuje sie w doktrynie,
ze elektroniczna kontrola miejsca pobytu przybiera posta¢ dozoru mobilnego.

3.3. Terapia i terapia uzaleznien

Kolejnym srodkiem zabezpieczajgcym jest terapia (art. 22 § 3 pkt 2
k.k.s.), czyli psychoedukacja poznawczo-behawioralna, ktéra realizowana
jest najczesciej w zaktadach karnych oraz rozne formy psychoterapii, reali-
zowane w warunkach wolnosciowych, a takze farmakoterapia.

Z kolei terapia uzaleznien, o jakiej mowa w art. 22 § 3 pkt 3 k.k.s., to le-
czenie odwykowe?3,

Zasadniczym obowigzkiem sprawcy, wobec ktérego orzeczono srodek
zabezpieczajgcy w postaci terapii jest stawiennictwo we wskazanej przez
sgd placoéwce w terminach wyznaczonych przez lekarza psychiatre, seksuo-
loga lub terapeute, ktdrzy prowadza terapie i poddanie sie terapii farmakolo-
gicznej zmierzajgcej do ostabienia popedu seksualnego, poprzez podawanie
srodkéw farmakologicznych obnizajgcych poped seksualny, przede wszyst-
kim na skutek obnizenia poziomu testosteronu w organizmie, psychoterapii,
ktéra polega na objeciu sprawcy oddziatywaniem leczniczym przy wykorzy-
staniu metod okreslonych jako psychologiczne, srodowiskowe (np. rozmowa,
refleksja terapeutyczna) lub psychoedukacji, ktéra polega na przekazywaniu
sprawcy wiedzy na temat funkcjonowania cziowieka w réznych okoliczno-
$ciach zyciowych oraz warunkach spotecznych i trudnosci z tym zwigzanych,
w celu poprawy jego funkcjonowania w spoteczenstwie (art. 93f § 1 k.k.
w zw. z art. 20 8 2 k.k.s.).

Terapia wykonywana jest w podmiotach leczniczych, ktére sg placoéwka-
mi udzielajgcymi swiadczen zdrowotnych w zakresie farmakoterapii, psycho-
terapii lub psychoedukaciji. Jest ona zatem realizowana w warunkach ambu-
latoryjnych i ma charakter wolnosciowy.

Na gruncie k.k.s., majgc na uwadze specyfike przestepstw skarbowych,
nie znajdzie w ogéle zastosowania terapia farmakologiczna zmierzajgca do
ostabienia popedu seksualnego. Zaaprobowa¢ nalezy, w tym miejscu, sta-
nowisko zaprezentowane przez P. Goéralskiego, ktéry podnosi, ze uregulo-
wanie jakie zawarte zostato przez ustawodawce w art. 93f § 1 k.k. (i odpo-
wiednio w art. 93f 8 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.) zostato sformutowane
w sposéb wadliwy, albowiem wynika z niego, ze terapia w postaci leczenia
farmakologicznego znajduje zastosowanie jedynie do sprawcow, ktérzy wy-

23], Zdunski, op. cit., s. 52.
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kazujg zaburzenia preferencji seksualnych, skoro celem aplikowania $rod-
kéw farmakologicznych ma byé ostabienie popedu seksualnego. Srodek za-
bezpieczajgcy w postaci terapii w takiej formie powinien natomiast by¢ sto-
sowany takze wobec sprawcéw dotknietych chorobami psychicznymi, zdra-
dzajgcych objawy uposledzenia umystowego, nerwice oraz zaburzenia o0so-
bowosciowe, np. w celu obnizenia napiecia psychicznego, zmniejszenia po-
ziomu leku lub odczuwanej agres;ji?*.

Podstawowym obowigzkiem sprawcy wobec, ktdrego orzeczono srodek
zabezpieczajgcy w postaci terapii uzaleznien jest stawiennictwo we wska-
zanej przez sad placéwce leczenia odwykowego, w ktérej ma zostac prze-
prowadzona terapia uzaleznien i poddanie sie leczeniu uzaleznienia od
alkoholu, srodka odurzajgcego lub innego podobnie dziatajgcego srodka.
Stawiennictwo to powinno nastgpi¢ w terminach jakie wyznaczone zostaty
przez lekarza, ktéry bedzie prowadzi¢ terapie uzaleznien (art. 93f § 2 k.k.
w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.).

Terapia uzaleznien wykonywana jest w podmiotach leczniczych, ktére
udzielajg $wiadczen zdrowotnych w zakresie leczenia uzaleznien (placOwki
leczenia odwykowego)?®.

24P, Garalski, Terapia sprawcéw czynéw zabronionych jako forma $rodka zabezpieczajg-
cego (art. 93a 8§ 1 pkt 2 k.k.), Prokuratura i Prawo 2019, nr 2, s. 18.

25 Na postawie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1939, dalej: u.p.n.) w razie skazania osoby uzaleznionej
za przestepstwo pozostajgce w zwigzku z uzywaniem $rodka odurzajgcego, substanciji
psychotropowej lub nowej substancji psychoaktywnej na kare pozbawienia wolnosci, kto-
rej wykonanie warunkowo zawieszono, sgd zobowigzuje skazanego do poddania sie le-
czeniu lub rehabilitacji w podmiocie leczniczym w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci
leczniczej (ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, tekst jedn. Dz. U.
z 2023 r., poz. 991, ze zm.) i oddaje go pod doz6r wyznaczonej osoby, instytucji lub sto-
warzyszenia. W przypadku skazania osoby uzaleznionej, z uwzglednieniem warunkéw
okre$lonych w art. 71 ust. 1 u.p.n., na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego za-
wieszenia jej wykonania, sgd moze orzec umieszczenie sprawcy przed wykonaniem kary
w odpowiednim podmiocie leczniczym (art. 71 ust. 3 u.p.n.). Czasu pobytu w podmiocie
leczniczym nie okresla sie z gory, nie moze on jednak by¢ diuzszy niz 2 lata. O zwolnieniu
z podmiotu leczniczego rozstrzyga sad na podstawie wynikéw leczenia lub rehabilitacji.
Jezeli skazany nie poddaje sie leczeniu lub rehabilitacji albo dopuszcza sie razgcego na-
ruszenia regulaminu podmiotu leczniczego, zwolnienie moze nastgpi¢ takze na wniosek
podmiotu leczniczego (art. 71 ust. 4 u.p.n.). Sad natomiast rozstrzyga, po zakonczeniu le-
czenia lub rehabilitacji, czy orzeczong kare pozbawienia wolnosci nalezy wykona¢ (art. 71
ust. 5 u.p.n.). Art. 74 u.p.n. stanowi, ze w zakresie uregulowanym w rozdziale 7 tego aktu
normatywnego nie stosuje sie srodkow zabezpieczajgcych okreslonych w art. 93a § 1 pkt
1-3 k.k. w odniesieniu do sprawcéw, o ktérych mowa w art. 93c pkt 5 k.k., a zatem wobec
sprawcow skazanych za przestepstwo popetnione w zwigzku z uzaleznieniem od srodka
odurzajgcego lub innego podobnie dziatajgcego srodka. Wskazana tu regulacja zawarta
w u.p.n. stanowi lex specialis w stosunku do nieizolacyjnych $rodkéw zabezpieczajgcych
orzekanych w oparciu o przepisy rozdziatu X k.k. Kierujgc sie zatem przytoczong tu dyrek-
tywg sad skazujgc osobe uzalezniong za przestepstwo, ktére pozostaje w zwigzku z uzy-
waniem $rodka odurzajgcego, substancji psychotropowej lub nowej substancji psychoak-
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Terapia uzaleznieh nie uwzglednia, tak jak i terapia, specyficznosci prze-
stepstw skarbowych, czego znamiennym przykfadem jest np. pominiecie
w art. 93f § 2 k.k. w zw. z art. 20 8§ 2 k.k.s. uzaleznienia od hazardu?®.

tywnej na karg pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono, musi zo-
bowigzac¢ takiego skazanego do poddania sie leczeniu lub rehabilitacji w podmiocie leczni-
czym w rozumieniu przepisow o dziatalnosci leczniczej i odda¢ go pod dozér wyznaczonej
osoby, instytucji lub stowarzyszenia. Co prawda w art. 70 u.p.n. mowa jest o przestepstwie,
a nie przestepstwie skarbowym, nie ma jednak, w mojej ocenie, zadnych przeszkéd, by
przepis ten znalazt swoje zastosowanie rowniez do zachowan penalizowanych przez
k.k.s., a bedgcych przestepstwami skarbowymi. Warunkiem sine qua non jego zastoso-
wania wobec sprawcy przestepstwa skarbowego bedzie skazanie osoby uzaleznionej
(Przez uzaleznienie rozumie¢ nalezy, zgodnie z brzmieniem art. 4 pkt 29 u.p.n.: ,zesp6t
zjawisk psychicznych lub somatycznych wynikajgcych z dziatania srodkéw odurzajgcych,
substancji psychotropowych, srodkéw zastepczych lub nowych substancji psychoaktyw-
nych na organizm ludzki, charakteryzujgcy sie zmiang zachowania lub innymi reakcjami
psychofizycznymi i koniecznoscig uzywania stale lub okresowo tych $rodkéw lub substan-
cji w celu doznania ich wptywu na psychike lub dla unikniecia nastepstw wywotanych ich
brakiem”), za przestepstwo skarbowe pozostajace w zwigzku z uzywaniem $rodka odurza-
jacego, substancji psychotropowej lub nowej substancji psychoaktywnej. Przepis art. 71
u.p.n. nie ogranicza bowiem zastosowania instytucji o jakiej w nim mowa wytgcznie do
przestepstw jakie penalizowane sg w tym akcie normatywnym. Skoro zatem moze znalez¢
on swoje zastosowanie do uzaleznionego sprawcy przestepstwa powszechnego to nie
powinno by¢ watpliwosci, ze stosowany moze by¢ rowniez do sprawcy przestepstwa skar-
bowego. Wymieniony w k.k.s. srodek zabezpieczajgcy w postaci terapii uzaleznien moze
zostac¢ zastosowany wobec sprawcy uzaleznionego od alkoholu, przede wszystkim, jezeli
popetnit on przestepstwo w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu. Natomiast terapia uza-
leznien o jakiej mowa w art. 22 § 3 pkt 3 k.k.s. znajdzie zastosowanie, wytgczajgc realiza-
cje u.p.n. wobec tych przestepcow uzaleznionych od substancji psychoaktywnych innych
niz alkohol, ktérzy nie popetnili przestepstwa w zwigzku z uzywaniem tego rodzaju sub-
stancji. Zatem kodeksowy $rodek zabezpieczajgcy w postaci terapii uzaleznien (art. 22 § 3
pkt 3 k.k.s.) moze zosta¢ wdrozony takze wobec przestepcow uzaleznionych od srodka
odurzajgcego, substancji psychotropowej lub nowej substancji psychoaktywnej, pod wa-
runkiem, ze bedgc osobami uzaleznionymi, nie dopuscili sie oni czynu zabronionego pod
wptywem narkotyku lub w celu jego zdobycia, natomiast spetniajg oni kryteria typologiczne
wskazane w art. 93c pkt 1, 2 lub 5 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. — por. P. Géralski, Pod-
stawowe problemy wyktadni przepiséw poswieconych srodkowi zabezpieczajgcemu w po-
staci terapii uzaleznien (art. 93a § 1 pkt 3 k.k.), Przeglad Sgdowy 2018, nr 7-8, s. 50—62.
Dodac¢ nalezy, ze $rodki zabezpieczajgce wymienione w art. 22 8 3 pkt 1-3 k.k.s.,
a przede wszystkim terapie uzaleznien mozna orzec wobec sprawcy uzaleznionego, kto-
rego skazano za przestepstwo skarbowe jakie pozostaje w zwigzku z uzywaniem $rodka
zastepczego, definicje ktérego zamieszczono w art. 4 pkt 27 u.p.n. Wspomniany bowiem
art. 74 tego aktu prawnego wylgcza zastosowanie art. 93a § 1 pkt 1-3 k.k., odpowiedni-
kiem ktorego jest art. 22 § 3 pkt 1-3 k.k.s., wobec oséb uzaleznionych tylko w zakresie ja-
ki obejmuje swoim zakresem rozdziat 7 u.p.n. Mozliwe jest takze orzeczenie Srodkéw za-
bezpieczajgcych wskazanych w art. 22 § 3 pkt 1-3 k.k.s. wobec 0s6b uzaleznionych od
substancji psychoaktywnych jakie skazane zostaty na grzywne lub kare ograniczenia wol-
nosci za przestepstwo skarbowe, ktére pozostaje w zwigzku z uzywaniem $rodka odurza-
jacego, substancji psychotropowej lub nowej substancji psychoaktywne;j.

6 K. Matecka-Kowalczyk, Katalog srodkow zabezpieczajgcych w Kodeksie karnym
skarbowym, Probacja 2015, nr 4, s. 103—-104. Zjawisko uzaleznienia od hazardu uznawane
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Jednoznaczne wskazanie przez prawodawce terapii oraz terapii uzalez-
nien jako odmiennych srodkéw zabezpieczajgcych sytuuje po stronie sgdu
obowigzek wskazania w tresci orzeczenia, czy orzeka wobec sprawcy tera-
pie, czy tez terapie uzaleznien. Natomiast wybér odpowiedniej formy oraz
rodzaju terapii pozostawiony zostat specjalistom z dziedziny medycyny lub
psychologii (lekarz psychiatra, seksuolog, terapeuta, lekarz). ,Powinna ona
by¢ — jak podkresla sie w doktrynie — realizowana zgodnie z aktualnym sta-
nem wiedzy medycznej i psychologicznej z uwzglednieniem wszystkich
wspotczesnych zasad i procedur, w ramach systemu, ktory ze swej natury
i adekwatnie do aktualnego stanu nauki ma charakter kompleksowego i in-
terdyscyplinarnego modelu leczenia”?’.

3.4. Pobyt w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym

Srodek zabezpieczajgcy w postaci pobytu w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym jest jedynym przewidzianym w k.k.s. srodkiem zabez-
pieczajgcym o charakterze izolacyjnym?8. Srodek ten, jak wskazuje art.
93b 8 5 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s., jest orzekany jedynie w wypadkach
okreslonych w ustawie, ktére z kolei wskazane sg w art. 93g k.k. w zw.
z art. 20 § 2 k.k.s.

Zgodnie z dyspozycjg art. 93g 8 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s., sad
orzeka srodek zabezpieczajgcy w postaci pobytu w odpowiednim zakfadzie
psychiatrycznym wobec sprawcy, co do ktGrego umorzono postepowanie
0 czyn zabroniony popetniony w stanie niepoczytalnosci, okreslonej w art.
11 8 1 k.k.s., jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze popetni on
ponownie czyn zabroniony o znacznej, a zatem nieprzecietnej, duzej spo-
tecznej szkodliwo$ci. Z powyzszego wynika, ze przestankg szczegoding
orzeczenia tego srodka zabezpieczajgcego jest: popetnienie przez niepo-
czytalnego sprawce czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwo-
$ci w zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym oraz
wysokie, a zatem graniczgce z pewnoscig, prawdopodobienstwo??, ze po-

jest za osobne zaburzenie psychiczne, polegajace na czesto powtarzajgcym sie uprawianiu
hazardu, ktéry przewaza w zyciu cziowieka ze szkodg dla warto$ci oraz zobowigzan spo-
tecznych, zawodowych, materialnych i rodzinnych. Jest ono bardzo czesto powigzane z na-
ruszeniem norm spotecznych i prawnych.

273 K. Gierowski, (w:) L. K. Paprzycki (red.), System prawa karnego, Srodki zabezpie-
czajgce, Tom 7, Warszawa 2012, s. 41-42.

28 Przez zaktad psychiatryczny o jakim mowa w art. 93a § 1 pkt 4 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.
rozumie sie podmiot leczniczy udzielajgcy Swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie opieki
psychiatrycznej (art. 200 8 1 k.k.w. w zw. z art. 178 § 1 k.k.s.). Zaktady psychiatryczne o ja-
kich tutaj mowa dzielg sie na zaktady, ktére dysponujg warunkami: 1) podstawowego zabez-
pieczenia; 2) wzmocnionego zabezpieczenia; 3) maksymalnego zabezpieczenia (art. 200
§2kkw. wzw. zart. 178 § 1 k.k.s.).

2% postanowienie SA w Lublinie z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. Il AKzw 9/10, LEX nr 658908;
postanowienie SA w Lublinie z dnia 7 lipca 2010 r., sygn. Il AKzw 535/10, LEX nr 628247.
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petni on ponownie czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci
w zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym. Zasto-
sowanie tego srodka zabezpieczajgcego musi by¢é poprzedzone ustale-
niem, ze podejrzany jest w istocie sprawcg zarzuconego mu czynu. Oceny
w tym zakresie sgd powinien dokona¢ tak w oparciu o zgromadzony w toku
postepowania materiat dowodowy, jak réwniez w oparciu 0 wyjasnienia
podejrzanego ztozone na posiedzeniu sadu, jezeli stan zdrowia pozwala
mu na wziecie w nim udziatu®. Kolejng przestankg do zastosowania $rod-
ka zabezpieczajgcego o jakim mowa w art. 93g k.k. w zw. z art. 20 § 2
k.k.s. jest istnienie ,wysokiego prawdopodobienstwa”, ze sprawca popetni
ponownie czyn zabroniony. Ustawodawca wymaga w tym przypadku wy-
sokiego prawdopodobienstwa, a zatem prawdopodobienstwa, ktére grani-
czy z pewnoscig. Okolicznoscig wskazujgcg na mozliwos¢ wysokiego
prawdopodobiehAstwa ponownego popetniania czynu zabronionego moze
by¢ np. bezkrytyczny stosunek sprawcy do wiasnych uprzednich doznan
psychotycznych, gdy nie dostrzega on potrzeby leczenia sie i nie ma za-
miaru leczyé sie w przysztosci®l. Czyn, co do ktérego istnieje wysokie
prawdopodobienstwo ponownego jego popetnienia musi charakteryzowac
sie znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci, nie ma przy tym znacze-
nia czy w gre wchodzi popetnienie takiego samego czynu, czy tez czynu
tego samego rodzaju w rozumieniu art. 53 8§ 12 k.k.s. Nie uzasadnia ko-
niecznosci zastosowania tego $rodka zabezpieczajgcego popetnienie
przez sprawce czynu o innym stopniu spotecznej szkodliwosci niz wska-
zany w art. 93g § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.%2 Przestanki oceny stop-
nia spotecznej szkodliwosci dotyczg samego czynu, a nie zachowania
sprawcy przed czynem?33. Ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
nastepuje wedtug kryteriow, o ktérych mowa w art. 53 8§ 7 k.k.s. i powinna
odnosic¢ sie scisle do okolicznosci zwigzanych z samym czynem — z jego
strong podmiotowg oraz przedmiotowg. Musi by¢ dokonana indywidualnie
w stosunku do konkretnego czynu zabronionego3®4. Stosownie do tresci
tego ostatniego przepisu przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu sad bierze pod uwage: ,rodzaj i charakter zagrozonego lub naru-
szonego dobra, wage naruszonego przez sprawce obowigzku finansowe-
go, wysokos¢ uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej, sposéb i okolicznosci popetnienia czynu zabronionego,

30 Wyrok SN z dnia 25 czerwca 1997 r., sygn. Il KKN 216/96, Prokuratura i Prawo, dodatek
,Orzecznictwo” 1998, nr 2, poz. 1.

31 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 6 grudnia 2000 r., sygn. |l AKz 460/00, Krakowskie
Zeszyty Sadowe 2002, nr 11, poz. 9.

32 postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2010 r., sygn. V KK 383/10, LEX nr 685573.

33 Postanowienie SN z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. V KK 237/18, LEX nr 2681277.

34 Wyrok SN z dnia 8 grudnia 2004 r., sygn. |l KK 210/04, Prokuratura i Prawo, dodatek
,0rzecznictwo” 2005, nr 10, poz. 2.
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jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonej regu-
ty ostroznosci i stopien jej naruszenia”. Wsrod czynnikéw wskazanych
w tym przepisie prozno szukaé zagrozenia ustawowego. Celem ustalenia
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu jest wyeliminowanie od internowa-
nia sprawcow czyndw o0 mniejszej spotecznej szkodliwosci, choéby roko-
wali powrét do takich czynéw w przysztosci®.

Ponadto, $rodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia w zaktadzie
psychiatrycznym moze zosta¢ orzeczony wobec sprawcy skazanego za
przestepstwo popetnione w stanie ograniczonej poczytalnosci, o ktérej mowa
w art. 11 § 2 k.k.s. na kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawie-
szenia jej wykonania, jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze popet-
ni on czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci w zwigzku
z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym (art. 93g 8 2 k.k. w zw.
z art. 20 8 2 k.k.s.). Pobyt w zakfadzie psychiatrycznym orzeczony wobec
sprawcOw skazanych za przestepstwo skarbowe popetnione w stanie ogra-
niczonej poczytalnosci ma miejsce przed wykonaniem kary pozbawienia
wolnosci, podczas przerwy w wykonywaniu kary tego rodzaju lub po jej wy-
konaniu. O zwolnieniu z zaktadu rozstrzyga sad na podstawie wynikéw le-
czenia (art. 202a 8 1 k.k.w. w zw. z art. 178 § 1 k.k.s.). Sad zobligowany jest
zaliczy¢ na poczet kary okres pobytu skazanego w zaktadzie. Skazanego
mozna warunkowo zwolni¢ z odbycia reszty kary, jezeli zostaly spetnione
warunki wskazane w art. 77 oraz art. 78 8§ 11 3 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.,
a wyniki leczenia za tym przemawiajg. Dozér, w takim przypadku, jest obo-
wigzkowy (art. 202a § 2 k.k.w. w zw. z art. 178 § 1 k.k.s.).

Przypadek o jakim mowa w art. 93g 8 3 k.k. nie ma zastosowania do
sprawcow przestepstw skarbowych, stagd tez za niezasadne uzna¢ nalezy
odwotywanie sie przez art. 20 § 2 k.k.s. do catego art. 93g k.k., a nie jedynie
jego dwodch pierwszych jednostek redakcyjnych.

3.5. Przepadek

Kolejnym srodkiem zabezpieczajgcym egzystujgcym na gruncie k.k.s. jest
przepadek, uregulowany w tym akcie prawnym w sposob autonomiczny.
Orzeczenie srodka tego rodzaju wobec sprawcy czynu zabronionego sklasy-
fikowanego w k.k.s. jako przestepstwo skarbowe moze mie¢ miejsce w wy-
padkach okreslonych w art. 43 8 1 i 2 k.k.s., a zatem w sytuacjach, gdy:

1) sprawca dopuscit sie czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci;

2) spoteczna szkodliwos¢ czynu jest znikoma;

3) zastosowano warunkowe umorzenie postepowania karnego;

4) zachodzi okoliczno$¢ wytaczajgca ukaranie sprawcy czynu zabronionego;
5) zastosowano art. 5 8§ 2 k.k.s.;

35 postanowienie SN z dnia 4 listopada 2002 r., sygn. Ill KKN 269/01, LEX nr 56868.
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6) umorzono postepowania karne skarbowe z powodu niewykrycia sprawcy.

Srodek zabezpieczajgcy o jakim tutaj mowa ma charakter administracyj-
ny, nieleczniczy, a jego orzekanie nastepuje fakultatywnie, co wynika wprost
z tredci art. 43 § 1 k.k.s., w ktébrym wskazano, ze: ,przepadek przedmiotow
wymieniony w art. 22 8§ 3 pkt 5 mozna orzec”. Z kolei katalog okolicznosci,
ktorych wystgpienie skutkuje fakultatywnym przepadkiem ma charakter za-
mkniety (taksatywny).

Dopuszczenie sie czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci oznacza
jego popetnienie w warunkach wskazanych w art. 11 § 1 k.k.s. Przypisanie
przestepstwa skarbowego jest w takiej sytuacji wytgczone ze wzgledu na
brak zawinienia. Tym samym nie sposéb orzec wobec niepoczytalnego
sprawcy srodka karnego w postaci przepadku przedmiotéw, gdyz sprawca
taki nie popetnia przestepstwa skarbowego. Niemoznosc¢ przypisania winy
sprawcy czynu nie wylgcza natomiast stosowania wobec niego srodkow za-
bezpieczajgcych (art. 17 § 3 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.).

Spoteczna szkodliwosé czynu to jeden z elementéw struktury przestep-
stwa skarbowego (art. 1 8§ 1 k.k.s.). Nie jest natomiast przestepstwem skar-
bowym czyn, ktérego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma (art. 1 § 2 k.k.s.).
W przypadku znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, sad moze
zastosowacC wobec jego sprawcy przepadek tytutem srodka zabezpieczajg-
cego. Warunkiem badania spotecznej szkodliwosci czynu jest stwierdzenie
jego bezprawnosci. Dla uznania znikomosci stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu nie jest wymagane, aby owa znikomos$¢ byta obustronna, tzn. aby do-
tkneta zaréwno strony przedmiotowej, jak i podmiotoweje.

Warunkowe umorzenie postepowania karnego skarbowego jest instytucjg
probacyjng, ktéra polega na poddaniu sprawcy przestepstwa skarbowego
prébie i rezygnacji ze skazania z uwago na pozytywng prognoze kryminolo-
giczng (art. 22 § 2 pkt 8 lit. a oraz art. 41 k.k.s.). Zastosowanie tego $rodka
probacyjnego nie daje mozliwosci orzeczenia srodka karnego w postaci
przepadku. Stad tez, w przypadku warunkowego umorzenia postepowania,
wobec sprawcy przestepstwa skarbowego mozliwe jest orzeczenie przepad-
ku tytutem srodka zabezpieczajgcego. Orzeczenie przepadku nie jest mozli-
we po korzystnym uptywie okresu préby jaki zwigzany jest z zastosowaniem
tego $rodka probacyjnego. Z chwilg pomysinego uptywu okresu préby oso-
ba, wobec ktérej zastosowano ten srodek probacyjny, przestaje w ogéle
znajdowa¢ sie w sferze oddziatywania systemu wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych skarbowych i nie mozna w stosunku do niej przedsie-
bra¢ jakichkolwiek $rodkéw o charakterze prawnokarnym3’.

36 Wyrok SN z dnia 12 lutego 2021 r., sygn. | KK 74/20, LEX nr 3146884.
87J. Raglewski, Podstawy orzekania $rodkéw zabezpieczajgcych o charakterze admini-
stracyjnym w kodeksie karnym z roku 1997, Prokuratura i Prawo 2002, nr 4, s. 47.
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Przez okolicznosci wytgczajgce ukaranie sprawcy, na ktore wskazuje
art. 43 8 1 pkt 4 k.k.s., rozumie¢ natomiast nalezy przede wszystkim przy-
padki, w ktérych ustawa wprost wskazuje na niepodleganie karze, np.
czynny zal karny skarbowy o jakim mowa w art. 16 8§ 1 k.k.s., skuteczny
czynny zal wspoétdziatajgcego (art. 23 8 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.), jak
rowniez sytuacje obejmujgce przedawnienie karalnos$ci®® (a zatem ustanie
mozliwosci $cigania i ukarania sprawcy z uwagi na odpowiednio dtugi
uptyw czasu od dnia popetnienia przestepstwa lub nastgpienia okreslonego
w ustawie skutku — art. 44 k.k.s.), wytgczenie karalnosci na podstawie
ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym?3?, czy abolicje (czyli
przebaczenie i puszczenie w niepamie¢ okreslonych typéw przestepstw
popetnionych w okreslonym czasie z mocy wyraznych postanowien spe-
cjalnej ustawy abolicyjnej lub amnestyjnej).

Okolicznoscig jaka uzasadnia orzeczenie przepadku jako $rodka zabez-
pieczajgcego jest takze zastosowanie art. 5 § 2 k.k.s., a zatem zastosowanie
srodkéw wychowawczych, leczniczych albo poprawczych przewidzianych
dla nieletnich w stosunku do sprawcy, ktéry popehit przestepstwo skarbowe
po ukonczeniu 17 lat, a przed ukonczeniem 18 lat.

Przepadek obejmuje wszystkie wskazane w art. 29 k.k.s. przedmioty,
a zatem przedmioty pochodzace bezposrednio z czynu zabronionego jako
przestepstwo skarbowe (tzw. fructa sceleris), narzedzia lub inne przedmioty
stanowigce mienie ruchome, ktére stuzyty lub byty przeznaczone do popet-
nienia czynu zabronionego jako przestepstwo skarbowe (tzw. instrumenta
sceleris), opakowania oraz przedmioty potgczone z przedmiotami czynu za-
bronionego jako przestepstwo skarbowe w taki sposéb, ze nie mozna doko-
na¢ ich roztgczenia bez uszkodzenia ktéregokolwiek z tych przedmiotow
(tzw. opakowania), a takze przedmioty, ktérych wytwarzanie, posiadanie,
obrét, przechowywanie, przewdz, przenoszenie lub przesytanie jest zabro-
nione (tzw. przedmioty zakazane).

Przedmioty objete przepadkiem stajg sie wlasnoscig Skarbu Panstwa.
Skarb Panstwa staje sie ich wiascicielem z chwilg uprawomocnienia sie
orzeczenia, a zatem wowczas, gdy nie przystugujg juz od niego zwyczajne
srodki zaskarzenia, co wynika wprost z art. 43 8 3 k.k.s. wzw. z art. 31 § 4
k.k.s. Mimo ze przepis art. 43 § 3 k.k.s. odwotuje sie tylko do art. 31 § 4
k.k.s., to omawiajgc problematyke przepadku jako srodka zabezpieczajgce-
go nie sposéb poming¢ np. art. 31 § 2 k.k.s. Jezeli bowiem nie mozna orzec
przepadku jako $rodka karnego, z uwagi na to, ze przedmioty sg wtasnoscig
osoby trzeciej, a sprawca uzyskat je w drodze czynu zabronionego jako
przestepstwo lub wykroczenie, to tak samo nie mozna orzec przepadku jako

38 postanowienie SN z dnia 30 lipca 2002 r., sygn. | KZP 18/02, OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 76.
39 Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1197.
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srodka zabezpieczajgcego. Do przepadku jako srodka zabezpieczajgcego
znajduje takze odpowiednie zastosowanie przepis art. 31 § 5 k.k.s., stosow-
nie do tresci, ktérego sad, orzekajgc przepadek przedmiotéw, a w szczegdl-
nosci napojéw alkoholowych, produktéw kosmetycznych lub produktéw lecz-
niczych, moze zarzadzi¢ ich zniszczenie w catosci albo w czesci, jezeli
sprzedaz tych przedmiotow jest niemozliwa, znacznie utrudniona, badz tez
nieuzasadniona lub gdy przedmioty te nie odpowiadajg warunkom dopusz-
czenia do obrotu w kraju okreslonym w odrebnych przepisach. Natomiast
wykonanie orzeczenia sadu o przepadku wyrobow tytoniowych, suszu tyto-
niowego, ptynu do papieroséw elektronicznych i wyrobéw nowatorskich oraz
urzgdzen i maszyn do ich produkcji lub pakowania nastepuje poprzez ich
zniszczenie (art. 31 8 5 k.k.s.).

Przepadek przedmiotéw jest jedynym srodkiem zabezpieczajgcym jaki
moze zosta¢ orzeczony w zwigzku z popetnieniem przez sprawce czynu
sklasyfikowanego w k.k.s. jako wykroczenie skarbowe.

Przestankami stosowania przepadku przedmiotéw jako srodka zabezpie-
czajgcego przy czynach bedacych wykroczeniami skarbowymi sa:

1) dopuszczenie sie czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci;

2) znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu;

3) okolicznos¢ wytgczajgca ukaranie sprawcy czynu zabronionego;

4) umorzenie postepowania wobec niewykrycia sprawcy (art. 43 § 1 pkt 1, 2,
4182wzw. zart. 47 § 4 kk.s.).

Przedmioty objete przepadkiem przy wykroczeniach skarbowych prze-
chodzg na wiasnos¢ Skarbu Panstwa z chwilag uprawomocnienia sie orze-
czenia (art. 31 84 wzw. z art. 43 § 3w zw. z art. 47 8 4 k.k.s.).

3.6. Zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej, wykonywania
okreslonego zawodu lub zajmowania okreslonego stanowiska

Tytutem srodka zabezpieczajgcego moze zostaé orzeczony zakaz
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej*?, wykonywania okre-
$lonego zawodu*!' lub zajmowania okreslonego stanowiska*? (art. 22 § 3
pkt 6 k.k.s. w zw. z art. 22 § 2 pkt 5 k.k.s.), ale wytgcznie wobec niepo-

40 Dziatalnoscig gospodarcza, stosownie do tresci art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 221, ze zm.), jest zorganizowana dziatal-
nos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposéb ciggly.

41 Pojecie ,zawod” w judykaturze okreslane jest jako: ,zajecie zarobkowe wymagajgce okre-
Slonych umiejetnos$ci, najczesciej potwierdzonych urzedowo” — postanowienie SN z dnia 28
maja 2001 r., sygn. Il KKN 152/99, LEX nr 52000.

42 Przez zakaz zajmowania okreslonego stanowiska rozumie¢ trzeba pozycje zajmowang
przez obywatela w systemie instytucji panstwowych i spotecznych, a takze prywatnych. Po-
zycje te mogg wyznaczac okreslone funkcje, np. funkcja kierownicza, kontrolna, nadzorcza —
postanowienie SN z dnia 5 lipca 2006 r., sygn. IV KK 177/06, Prokuratura i Prawo, dodatek
,0rzecznictwo” 2006, nr 11, poz. 5.

Prokuratura
120 i Prawo 5, 2024



Srodki zabezpieczajgce w kodeksie karnym skarbowym

czytalnego sprawcy czynu zabronionego o znamionach przestepstwa
skarbowego i tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla ochrony porzadku
prawnego (art. 43 § 4 k.k.s.).

Celem tych srodkdw jest zabezpieczenie spoteczenstwa przed grozgcym
ze strony niepoczytalnego sprawcy niebezpieczefnstwem. Srodki te, orzeka-
ne fakultatywnie, ograniczajg sprawce w jego swobodach zwigzanych z zy-
ciem zawodowym. Przy orzekaniu tego rodzaju $rodkow muszg zaistnie¢
okolicznosci tego rodzaju, ze zasadne jest przekonanie sadu, iz np. dalsze
zajmowanie stanowiska, wykonywanie zawodu czy tez prowadzenie okre-
Slonej dziatalnosci gospodarczej przez sprawce stwarza rzeczywiste zagro-
zenie popetnienia przez niego ponownie czynu zabronionego.

Zakazy o jakich tutaj mowa orzeka sie bez okreslania terminu. Mogg zo-
sta¢ zatem orzeczone nawet bezterminowo. Sad uchyla zakaz, jezeli ustaty
przyczyny jego orzeczenia, a zatem nie ma juz potrzeby jego utrzymywania
ze wzgledu na ochrone porzadku prawnego (art. 43 § 5 k.k.s.).

Do wykonania orzeczonego tytutem srodka zabezpieczajgcego zakazu
wymienionego w art. 22 8 3 pkt 6 k.k.s. w zw. z art. 22 § 2 pkt 5 k.k.s.
stosuje sie odpowiednio art. 180-186 k.k.w. (art. 205 k.k.w. w zw. z art.
178 § 1 k.k.s.).

W k.k. przewidziano sytuacje, w ktérej podmiot nie stosuje sie do orze-
czonych wobec niego zakazow lub nakazow. Dobrem chronionym jest
prawidiowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci w zakresie prawidto-
wego wykonania konkretnego orzeczenia sgdu. Artykut 244 k.k., stanowi,
ze kto nie stosuje sie do orzeczonego przez sgd zakazu zajmowania sta-
nowiska, wykonywania zawodu, prowadzenia dziatalnosci, prowadzenia
pojazdéw, wstepu do osrodkéw gier i uczestnictwa w grach hazardowych,
wstepu na impreze masowg, przebywania w okreslonych srodowiskach lub
miejscach, nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie
Z pokrzywdzonym, zakazu kontaktowania sie z okreslonymi osobami, za-
kazu zblizania sie do okreslonych os6b lub zakazu opuszczania okreslo-
nego miejsca pobytu bez zgody sadu albo nie wykonuje zarzadzenia sgdu
0 ogtoszeniu orzeczenia w sposob w nim przewidziany, podlega karze po-
zbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

4. Zasady orzekania srodkéw zabezpieczajgcych

Do $rodkow zabezpieczajgcych w prawie karnym skarbowym znajduje
odpowiednie zastosowanie poprzez art. 20 § 2 k.k.s. przepis art. 93b k.k.,
a takze czesciowo art. 93d k.k. Wymienione tu przepisy normujg problema-
tyke przestanek ogoélnych, zasad orzekania, a takze czasu orzekania i sto-
sowania oraz uchylania srodkow zabezpieczajgcych.
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Artykut 93b 8 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s., statuuje jedng z kardynal-
nych zasad jakie towarzyszg orzekaniu srodkéw zabezpieczajgcych (zasada
koniecznosci) wskazujgc na mozliwosé orzeczenia przez sgd srodka tego
rodzaju, jezeli jest to konieczne, aby zapobiec ponownemu popetnieniu
przez sprawce czynu zabronionego. Uzyty przez ustawodawce, w tresci tego
przepisu, zwrot: ,aby zapobiec ponownemu popetnienia przez sprawce czy-
nu zabronionego” oznacza, ze podstawowym warunkiem orzeczenia takiego
srodka jest ustalenie sprawstwa osoby, wobec ktorej taki srodek ma by¢ za-
stosowany co do zarzuconego jej czynu“s.

Przestankg nastepczg zastosowania srodkéw zabezpieczajgcych jest
prawdopodobienstwo dalszego zagrozenia dla porzadku prawnego ze
strony osoby wobec, ktérej $rodek tego rodzaju ma zostaé orzeczony. Sro-
dek zabezpieczajgcy o jakim mowa w art. 93a 8§ 1 pkt 4 k.k. w zw. z art. 20
8 2 k.k.s., czyli pobyt w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym, mozna
natomiast orzec tylko wowczas, gdy jest to niezbedne dla zapobiezenia
ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego o znacznej
spotecznej szkodliwosci.

Z zasady koniecznosci wynika zatem, ze stan sprawcy w chwili orzekania
musi przedstawiac realne, w jakiej$ czytelnej postaci zaktualizowane, zagro-
zenie dla porzadku prawnego, a zastosowanie srodka zabezpieczajgcego
musi stanowi¢ niezbedny sposob zapobiegniecia ponownemu popetnieniu
przez sprawce czynu zabronionego, przy orzeczeniu pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym natomiast, czynu zabronionego o znacznej spotecznej
szkodliwosci. Chodzi o jednoznaczne ustalenie, ze prawdopodobienstwo
popetnienia czynu nie moze by¢ zminimalizowane bez stosowania $rodka
zabezpieczajgcego*.

Kolejng zasadg jaka towarzyszy orzekaniu srodkow zabezpieczajgcych
jest zasada niezbednosci, przejawem ktorej jest natozenie na sad obowigzku
uchylenia srodka tego rodzaju, jezeli jego dalsze stosowanie nie jest ko-
nieczne (art. 93b 8 2 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.), z czym mamy do czynie-
nia w sytuacji, gdy sprawca nie stwarza juz realnego zagrozenia ponownym
popetnieniem czynu zabronionego. Jezeli wobec sprawcy stosowany jest
srodek zabezpieczajgcy o charakterze nieizolacyjnym podstawe do jego
uchylenia stanowi brak prawdopodobienstwa ponownego popetnienia czynu
zabronionego, za$ jezeli wobec sprawcy stosowany jest srodek izolacyjny,
0 jakim mowa w art. 22 8§ 3 pkt 4 k.k.s., to brak koniecznoséci jego dalszego
stosowania stanowi wyeliminowanie przestanki prawdopodobienstwa po-
nownego popetnienia przez sprawce czynu zabronionego o znacznej spo-
tecznej szkodliwosci.

43 Wyrok SN z dnia 22 wrzesnia 2003 r., sygn. IV KK 288/03, LEX nr 81208.
4 K. Postulski, Glosa do wyroku SN z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. IV KK 145/14, LEX
2015.
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Ponadto srodki zabezpieczajgce orzeka sie jedynie wéwczas, gdy okre-
slone w k.k.s. lub orzeczone w oparciu o inne ustawy srodki prawne nie sg
wystarczajgce, by zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu
zabronionego (zasada subsydiarnosci). Stad tez sad, przed wydaniem orze-
czenia w przedmiocie zastosowania srodka tego rodzaju, powinien rozwazy¢
w nalezyty sposoéb, czy prawdopodobienstwo popetnienia przez sprawce
nowego czynu zabronionego moze by¢ zminimalizowane w drodze leczenia
bez orzeczenia srodka zabezpieczajgcego. Jest bowiem mozliwos¢ zasto-
sowania srodkéw o charakterze izolacyjnym jakie przewidziane sg np.
w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi*®, czy ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochro-
nie zdrowia psychicznego®. Srodki przewidziane w tych aktach prawnych
wymagajg, w odréznieniu do srodkéw zabezpieczajgcych, zgody pacijenta,
badz tez zastepczej zgody sadu rodzinnego. Jezeli sad zdecyduje sie na
orzeczenie srodkow zabezpieczajgcych konieczne jest wykazanie w uza-
sadnieniu orzeczenia okolicznosci wskazujgcych na to, ze in concreto zasto-
sowanie tych srodkéw byto niezbedne, albowiem zastosowanie wobec
sprawcy innych form oddziatywania bytoby niewystarczajgce.

Nastepng z zasad orzekania srodkéw zabezpieczajgcych jest wspomnia-
na juz zasada proporcjonalnosci, ktéra przejawia sie w tym, ze srodek tego
rodzaju oraz sposoéb jego wykonywania powinien by¢ adekwatny do stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu, ktéry sprawca ma popetni¢ oraz prawdopo-
dobienstwa jego popetnienia, a takze uwzglednia¢ potrzeby i postepy w te-
rapii lub terapii uzaleznien. Ponadto sgd ma mozliwos¢ zmiany orzeczonego
wobec sprawcy srodka zabezpieczajgcego lub sposobu jego wykonywania,
jezeli uprzednio orzeczony srodek stat sie nieodpowiedni lub jego wykony-
wanie nie jest mozliwe (zasada wymiennosci srodkow zabezpieczajgcych —
art. 93b 8 3 k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s.).

Kodeks karny skarbowy dopuszcza mozliwos¢ orzeczenia wobec tego
samego sprawcy wiecej niz jednego srodka zabezpieczajgcego (zasada ku-
mulacji srodkéw zabezpieczajgcych, zwana réwniez zasadg potgczalnosci
srodkéw zabezpieczajgcych). Kumulacja srodkow zabezpieczajgcych jest
mozliwa przy zachowaniu zasady koniecznosci oraz zasady proporcjonalno-
Sci (art. 93b § 4 k.k. w zw. z art. 20 8 2 k.k.s.).

Jak wskazano w art. 93d 8 1 k.k., ktéry poprzez art. 20 § 2 k.k.s. znajduje
odpowiednie zastosowanie na gruncie prawa karnego skarbowego czasu
stosowania srodka zabezpieczajgcego nie okresla sie z gory (zasada nieoz-
naczonosci czasu stosowania srodkéw zabezpieczajgcych), co nie oznacza,
ze srodek taki moze by¢ wobec sprawcy stosowany ad infinitum.

45 Tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 2151.
46 Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 2123, ze zm.
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W przypadku uchylenia $rodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu
w zaktadzie psychiatrycznym sgd moze orzec jeden lub wiecej srodkow za-
bezpieczajgcych wskazanych w art. 22 § 1 pkt 1-3 k.k.s. (art. 93d § 2 k.k.
wzw. z art. 20 8§ 2 k.k.s.), a zatem Srodek lub $rodki o charakterze wolno-
sciowym, co jest konsekwencjg zasady proporcjonalnosci.

Jezeli srodek zabezpieczajgcy zostat orzeczony w wyroku skazujgcym
obok bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, sad ustala potrzebe oraz
mozliwo$¢ wykonania orzeczonego srodka tego rodzaju nie wczesniej niz na
6 miesiecy przed przewidywanym warunkowym zwolnieniem lub odbyciem
kary pozbawienia wolnosci (art. 93d § 3 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.).

W przypadku zas, gdy wobec sprawcy przestepstwa skarbowego wyko-
nywana jest kara pozbawienia wolnosci istnieje mozliwos¢ orzeczenia wobec
niego srodkéw zabezpieczajgcych w postaci: elektronicznej kontroli miejsca
pobytu, terapii lub terapii uzaleznien, co moze nastgpi¢ do czasu wykonania
tej kary, ale nie wczesniej niz na 6 miesiecy przed przewidywanym warun-
kowym zwolnieniem lub odbyciem kary pozbawienia wolnosci (art. 93d § 4
kk. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.). W takiej sytuacji przestanki orzeczenia Srod-
kéw zabezpieczajgcych muszg istnie¢ w czasie lub pod koniec wykonywania
kary pozbawienia wolnosci*’.

W sytuacji, gdy sprawca przestepstwa skarbowego zostat skazany na ka-
re pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,
orzeczony srodek zabezpieczajgcy stosuje sie po odbyciu kary lub warun-
kowym zwolnieniu, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 93d 8 5 k.k.s.
w zw. z art. 20 8 2 k.k.s.).

W przypadku zas, gdy zachowanie sprawcy, po uchyleniu srodka za-
bezpieczajgcego wskazuje, ze zachodzi konieczno$¢ stosowania srodkow
tego rodzaju, sad moze orzec ponownie ten sam lub inny srodek, o jakim
mowa w art. 22 8§ 3 pkt 1-3 k.k.s. (art. 93d 8§ 6 k.k.s. w zw. z art. 20 § 2
k.k.s.). Orzeczony ponownie srodek zabezpieczajgcy nie musi by¢ iden-
tyczny z uprzednio stosowanym. Powodem ponownego orzeczenia srodka
zabezpieczajgcego jest zachowanie sprawcy, ktére musi wskazywac ,na
koniecznos$¢ stosowania srodkow zabezpieczajgcych”, co oznacza, ze jest
to niezbedne, aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu
zabronionego, a odnosnie do sprawcy, ktory przebywat w zaktadzie psy-
chiatrycznym — aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez niego czynu
zabronionego 0 znacznej spotecznej szkodliwosci. Mozliwo$¢ orzeczenia
0 powtérnym zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego jest ograniczona
czasowo — nie moze nastgpi¢ pozniej niz po uptywie 3 lat od uchylenia
srodka jaki byt pierwotnie stosowany. Uchylenie srodka zabezpieczajgcego

4TA. Barczak-Oplustil, Charakter srodkéw zabezpieczajgcych w nowelizacji Kodeksu
karnego z 20 lutego 2015 r., Wprowadzenie do dyskusji, Palestra 2015, nr 7-8, s. 116.
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ma zatem charakter warunkowy, a trzyletni termin po uchyleniu to dla
sprawcy czynu swoisty okres préby. Orzekajgc o ponownym zastosowaniu
srodka tego rodzaju sad powinien oprze¢ sie na zasadach: koniecznosci,
subsydiarnosci oraz proporcjonalnosci.

5. Tryb orzekania srodkéw zabezpieczajacych

Orzekanie srodkéw zabezpieczajgcych jest zwigzane z rozstrzygnieciem
w ich przedmiocie, ktére powinno by¢ co do zasady zawarte w orzeczeniu
konczacym postepowanie, a zatem w postanowieniu lub wyroku umarzaja-
cym postepowanie z powodu niepoczytalnosci sprawcy okreslonego w art.
93c pkt 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. albo wyroku skazujgcym sprawce
okreslonego w art. 93c pkt 2 i 5 k.k. w zw. z art. 20 8 2 k.k.s.).

Sad rozstrzyga w przedmiocie zastosowania $srodkow zabezpieczajg-
cych na rozprawie, a jedynie wyjagtkowo moze procedowac¢ w tym przed-
miocie na posiedzeniu (art. 354 k.p.k.*® w zw. z art. 113 8§ 1 k.k.s.)*°. Sy-
tuacja taka uzasadniona jest tym, ze na rozprawie sg najpetniej realizo-
wane zasady procesu karnego, a w szczegoélnosci zasady prawdy obiek-
tywnej, kontradyktoryjnosci, bezposredniosci oraz publicznosci, a takze
prawa stron procesowych®°.

Decyzja w przedmiocie rozpoznania sprawy na posiedzeniu nalezy do
prezesa sadu, ktéry moze podjac jg z urzedu albo na wniosek prokuratora
lub obroncy, ktérzy moga ztozy¢ takowy wniosek zgodnie z art. 9 8 2 k.p.k.
wzw. z art. 113 8 1 k.k.s., ktéry jednak nie jest dla sgdu wigzacy.

Procedowanie w przedmiocie zastosowania $rodka zabezpieczajgcego
na posiedzeniu moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy popetnienie czynu zabro-
nionego przez podejrzanego i jego niepoczytalnos¢ w sSwietle materiatow
postepowania przygotowawczego nie budzg watpliwosci (art. 354 pkt 2
k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.), a prezes sadu uzna za celowe rozpoznanie
sprawy ha posiedzeniu z udziatem prokuratora, obroncy oraz podejrzanego.
Przestanki, o jakich tutaj mowa muszg wystgpic tgcznie. Z powyzszego wy-
nika zatem, ze nie powinna zosta¢ skierowana na posiedzenie sprawa,
w ktdrej podejrzany kwestionuje swoje sprawstwo i nie godzi sie na orzecze-
nie srodka zabezpieczajgcego®:.

48 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, tekst jedn. Dz. U. z 2024 .,
poz. 37, dalej: k.p.k.

49 postanowienie SN z dnia 17 sierpnia 2000 r., sygn. IV KKN 308/00, LEX nr 51095; posta-
nowienie SN z dnia 1 czerwca 2006 r., sygn. Il KK 49/06, LEX nr 186946.

50 K. Zgryzek, Postepowanie w przedmiocie zastosowania $rodkéw zabezpieczajgcych
w polskim projekcie karnym, Katowice 1989, s. 156.

51 D. Krakowiak, Wyjgtkowy charakter posiedzenia z art. 354 pkt 2 k.p.k. Glosa do posta-
nowienia SN z dnia 10 pazdziernika 2015 r., sygn. IV KK 254/15, LEX 2016.
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Jezeli decyzja w przedmiocie zastosowania srodka zabezpieczajgcego
ma zapas¢ na posiedzeniu bierze w nim udziat prokurator, obronca oraz
oskarzony. Co do zasady w posiedzeniu takim bierze udziat podejrzany. Je-
zeli wobec takiego podejrzanego stosowany jest $rodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego aresztowania nalezy zarzgdzi¢ doprowadzenie go
na to posiedzenie®. Podejrzany nie bierze udziatu w posiedzeniu, przedmio-
tem ktérego jest zastosowanie srodka zabezpieczajgcego jedynie wéwczas,
gdy z opinii biegtych wynika, ze jego udziat bytby niewskazany, i sad uzna,
ze jego udziat nie jest konieczny (art. 354 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s.)>. W razie niestawiennictwa prokuratora, podejrzanego lub jego
obroncy, posiedzenie nie moze sie odby¢ i podlega odroczeniu. Stosownie
bowiem do dyspozycji art. 117 8 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. w razie
niestawiennictwa strony, obroncy lub petnomocnika, ktérych stawiennictwo
jest obowigzkowe, czynnosci procesowej nie przeprowadza sie. Posiedze-
nie, o ktdrym mowa odbywa sie z wylgczeniem jawnosci, gdyz tego ustawa
nie przewiduje, jednakze prezes sadu lub sagd moze zarzadzi¢ inaczej (art.
95b 8§ 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Prawo do udziatu w posiedze-
niu o jakim mowa w art. 354 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. ma finan-
sowy organ postepowania przygotowawczego, ktdry prowadzit postepowanie
przygotowawcze (art. 155 8§ 3 k.k.s.).

Podstawowg formg procedowania w przedmiocie zastosowania srodka
zabezpieczajgcego jest rozprawa. Wyznaczenie rozprawy gtéwnej nie musi
by¢ poprzedzone posiedzeniem. Do rozprawy, w tym przedmiocie, z mocy
odestania w art. 354 in principio k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., stosuje sie
odpowiednio przepisy rozdziatu 41 k.p.k., co oznacza, ze rozprawa powinna
by¢ wyznaczona bez zbednej zwioki (art. 348 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s.), dopuszczalne jest skierowanie sprawy na posiedzenie sgdu przed
rozprawg w celu usprawnienia postepowania, a przede wszystkim lepszego
przygotowania i organizacji rozprawy (art. 349 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s.), prezes sgdu wydaje zarzgdzenie zawierajgce elementy wskazane
wart. 350 8 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., a takze zarzgdza sprowa-
dzenie podejrzanego, gdy jest pozbawiony wolnosci (art. 350 § 2 k.p.k.
wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.) oraz podejmuje decyzje o dopuszczeniu i sprowa-
dzeniu na rozprawe dowodéw (art. 352 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.)>*.

Podejrzany ma prawo bra¢ udziat w rozprawie w tym przedmiocie; jego
udziat nie jest w niej obowigzkowy (art. 380 w zw. z art. 374 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 113 8 1 k.k.s.). Podejrzany, stosownie do tresci art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.
w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. musi mie¢ obrohce, a w zwigzku z tym udziat

52 postanowienie SN z dnia 5 kwietnia 2001 r., sygn. IV KKN 652/00, LEX nr 51426.

53 Wyrok SN z dnia 17 marca 2015 r., sygn. V KK 337/14, LEX nr 1663426.

5% pP.Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, (w:) P. Hofmanski (red.), Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, Tom 2, Warszawa 2007, s. 354.
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obroncy na tej rozprawie jest obowigzkowy (art. 79 8 3 k. p. k. w zw. z art.
113 8 1 k.k.s.). W rozprawie obligatoryjny jest udziat prokuratora (art. 46 § 1
k.p.k. wzw. z art. 113 8 1 k.k.s.), jednakze jego niestawiennictwo nie tamuje
jej toku, gdy postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie w formie docho-
dzenia (art. 46 8 2 k.p.k. w zw. z art. 113 8 1 k.k.s.). Prawo do uczestnicze-
nia w rozprawie ma réwniez finansowy organ postepowania przygotowaw-
czego, ktdry prowadzit postepowanie przygotowawcze (art. 155 § 3 k.k.s.).

Rozprawa ta, z mocy prawa, odbywa sie z wylgczeniem jawnosci (art.
359 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.).

Przed orzeczeniem srodka zabezpieczajgcego sad wystuchuje:

a) biegtego psychologa:

obligatoryjnie — w razie orzekania srodkow zabezpieczajgcych wobec

sprawcéw czynéw zabronionych, ktérzy nie ponoszg odpowiedzialnosci

ze wzgledu na niepoczytalno$¢ (art. 11 8 1 k.k.s.), majg ograniczong po-
czytalnosc¢ (art. 11 § 2 k.k.s.) oraz ponosza odpowiedzialnos¢ za popet-
nienie przestepstwa skarbowego w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu,
srodka odurzajgcego lub innego podobnie dziatajgcego srodka (art. 93¢
pkt1,2i5k.k.wzw.zart. 20 § 2 kk.s.);

b) co najmniej dwéch biegtych lekarzy psychiatrow:

— obligatoryjnie — w sprawach oséb niepoczytalnych o jakich mowa w art.

11 § 1 k.k.s. oraz o ograniczonej poczytalnosci o jakiej mowa w art. 11

8 2 k.k.s. lub 0 zaburzonej osobowosci;

— fakultatywnie, gdy sad uzna to za stosowne, w przypadku orzekania wo-
bec innych sprawcow;

c) biegtego w przedmiocie uzaleznienia:

— fakultatywnie, w sprawach oséb uzaleznionych (art. 354a 8§ 1 k.p.k. w zw.

zart. 113 8 1 k.k.s.).

Wskazanych wyzej bieglych nie wystuchuje sie w wypadku, gdy wobec
sprawcy istniejg podstawy do orzeczenia terapii lub terapii uzaleznien i gdy
wyraza on zgode na takg terapie lub terapie uzaleznien. Sad moze jednak,
jezeli uzna to za wskazane, wystuchac jednego lub wiecej z tych bieglych
(art. 354a § 2 k.p.k. wzw. z art. 113 8 1 k.k.s.).

Odmiennie kwestia orzekania $rodkéw zabezpieczajgcych ksztaltuje sie
odnosnie przepadku w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 43 8 1 pkt1,2i 4
oraz art. 43 § 2 k.k.s., jezeli postepowanie karne skarbowe zakornczono na
etapie postepowania przygotowawczego postanowieniem o jego umorze-
niu z uwagi na zaistnienie negatywnych przestanek procesowych o jakich
mowa w art. 17 § 1 pkt 2, 3, 4i 6 oraz art. 322 8§ 1 k.p.k. w zw. z art. 113
8 1 k.k.s. Tutaj wymogiem wystgpienia z wnioskiem o orzeczenie przepad-
ku jest uprawomocnienie sie postanowienia o umorzeniu dochodzenia lub
Sledztwa. Zostat on sformutowany w art. 323 § 2 in principio k.p.k. w zw.
zart. 113 § 1 k.k.s. Kodeks karny skarbowy, podobnie jak i k.p.k. nie
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wskazuje terminu, w jakim powinno nastgpi¢ skierowanie takiego wniosku.
Opowiedzie¢ sie zatem nalezy za stosowaniem per analogiam terminu
czternastodniowego, ktéry art. 331 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. przewi-
duje na wniesienie aktu oskarzenia®®. Ustawodawca nie wskazat takze
szczegOlnych warunkow, jakie powinien spetniaé wniosek o orzeczenie
przepadku przedmiotéw. Bezsprzecznie musi on odpowiada¢ ogoélnym wa-
runkom pisma procesowego, wskazanym w art. 119 8 1 k.p.k. w zw. z art.
113 § 1 k.k.s. Ze wzgledu na jego przedmiot powinna by¢ w nim wskazana
podstawa prawna wniosku, osoba, wobec ktérej ma by¢ orzeczony prze-
padek, oraz oznaczona rzecz podlegajgca przepadkowi, w uzasadnieniu
za$ powinny zosta¢ wyszczegolnione okolicznosci uzasadniajgce przepa-
dek. Podstawe prawng takiego wniosku stanowi art. 323 § 3 k.p.k. w zw.
zart. 438 1i2kk.s., art. 43a k.k.s. albo art. 47 § 4 k.k.s. Do wniosku na-
lezy dotgczy¢ akta postepowania przygotowawczego. Do skierowania
whniosku o orzeczenie przepadku jako srodka zabezpieczajgcego upraw-
niony jest prokurator lub finansowy organ postepowania przygotowawcze-
go (art. 323 8§ 3 k.p.k. w zw. z art. 122 pkt 1 k.k.s.).

Orzeczenie srodka zabezpieczajgcego w postaci przepadku w razie wa-
runkowego umorzenia postepowania moze nastgpi¢ w wyroku warunkowo
umarzajgcym postepowanie. Stad tez prokurator lub finansowy organ poste-
powania przygotowawczego powinien zamiesci¢ zadanie orzeczenia prze-
padku we wniosku o zastosowanie przez sad tego srodka probacyjnego lub
wniesc o0 jego orzeczenie w trakcie postepowania jurysdykcyjnego na pismie
lub ustnie do protokotu (art. 116 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.).

6. Zakonczenie

Majgc na uwadze specyfike prawa karnego skarbowego, ktéra polega
na ochronie intereséw finansowych Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego oraz Unii Europejskiej rozwigzania dotyczgce leczniczych
srodkow zabezpieczajgcych, na gruncie k.k.s., majg charakter marginalny.
Jedynymi srodkami tej gatezi prawa, ktére majg praktyczne szczegdlne
znaczenie, sg $rodki zabezpieczajgce o charakterze nieleczniczym, admi-
nistracyjnym, tj. przepadek przedmiotéw oraz zakaz prowadzenia okreslo-
nej dziatalnosci gospodarczej, wykonywania okreslonego zawodu lub zaj-
mowania okreslonego stanowiska, co zwigzane jest z charakterem ekono-
micznym przestepstw i wykroczen skarbowych. Te ostatnie srodki zabez-
pieczajgce, a w szczegolnosci przepadek przedmiotéw stuzg ochronie inte-
resu fiskalnego tak panstwa, jak i Unii Europejskiej. Realizujg zatem funk-

55 A. Cader, Postepowanie z dowodami rzeczowymi po umorzeniu postepowania, Wybrane
zagadnienia, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 2006, nr 11, s. 113.
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cje ochronng prawa karnego skarbowego, a takze funkcje egzekucyjno-
kompensacyjng, ktéra wyraza sie, jak wskazuje doktryna, w twierdzeniu, ze
jednym z zadan prawa karnego skarbowego jest zapewnienie nakazom
oraz zakazom finansowym postuszenstwa, a w razie potrzeby takze odzy-
skanie uszczuplonych naleznosci publicznoprawnych. Represyjnosé
przepadku wyraza sie przede wszystkim w ingerencji tego srodka zabez-
pieczajgcego w mienie, ktdrym wiada sprawca. Aspekt prewencyjny spro-
wadza sie do ugruntowania przekonania u sprawcy, ze popetnienie prze-
stepstwa lub wykroczenia skarbowego nie jest opftacalne (prewencja
szczegolna), jednoczesnie umacniajgc przekonanie w spoteczenstwie, ze
przedmioty pochodzgce z przestepstwa lub wykroczenia skarbowego zo-
stang odebrane (prewencja ogdlna). Funkcja ochronna natomiast, dobitnie
przebijajgca z konstrukcji przepadku przedmiotéw, ma na celu zapewnienie
prawidlowego obrotu w prawie finansowym, tak aby zachowana zostata
réwnos¢ wobec prawa podmiotéw w nim uczestniczacych. Ponadto celem
przepadku jest uniemozliwi¢ kontynuowanie przestepczej dziatalnosci po-
przez odebranie sprawcy narzedzi pomocnych czy niezbednych do prowa-
dzenia takiej dziatalnosci. Istotnym mankamentem prawa karnego skarbo-
wego jest pominiecie przez ustawodawce, w tym akcie prawnym, egzystuja-
cego na gruncie k.k. administracyjnego srodka zabezpieczajgcego w postaci
zakazu wstepu do osrodkéw gier i uczestnictwa w grach hazardowych, ktory
z catg pewnoscig zdatby na gruncie k.k.s. egzamin wobec niepoczytalnych
sprawcow czyndw zabronionych o jakich mowa rozdziale 9 k.k.s.
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Security measures in the Fiscal Penal Code

Abstract

The article is a review and is devoted to the issue of security measures in
the Fiscal Penal Code.

The therapeutic protective measures discussed in the publication, i.e.
therapy, addiction therapy and stay in a psychiatric facility, are fully regulated
in the provisions of the Penal Code (Articles 93b—93g), which were reim-
bursed in full pursuant to Art. 20 § 2 of the Fiscal Penal Code, in the field of
fiscal penal law. The above provisions regulate issues regarding the princi-
ples of imposing protective measures, subjective requirements regarding this
type of measures, as well as the duration of applying protective measures.
This issue is discussed in the content of the publication.

The article also includes considerations regarding autonomous regula-
tions of the Fiscal Penal Code. related to the catalog of protective
measures provided for fiscal crimes (Article 22 § 3 of the Fiscal Penal
Code) and fiscal offenses (Article 47 § 4 of the Fiscal Penal Code). Spe-
cial conditions for the forfeiture of items as a protective measure in the
event of fiscal crimes (Article 43 § 1-2 of the Fiscal Penal Code) and fis-
cal offenses (Article 47 8§ 4 of the Fiscal Penal Code in connection with
Article 43 8§ 1 points 1, 2, 4 and § 2) were also discussed. Penal Code),
as well as specific conditions for imposing a ban on conducting a specific
business activity, practicing a specific profession or holding a specific po-
sition (Article 43(4) of the Fiscal Penal Code).
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The article contains considerations in the normative and dogmatic
sphere, as well as in the sphere of judicial application of law. The study also
included references to practice, which was highlighted, in particular, by the
judiciary’s statements.
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