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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 18 lipca 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz

Czlonkowie: Czlonek GKO: Marek Gluch (spr.)
Cztonek GKO: Jacek Najfeld

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka

Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2016 r. odwotania Obroncy Obwinionego (...),
od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie z dnia 18 marca
2016 r., sygn. akt RK0O.5011.3.2016, w zakresie, w ktorym uznano Obwinionego (...) -
pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych funkcje
Burmistrza Miasta (...) - winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w
art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
polegajacego na zaciagnigciu w okresie od 20 wrze$nia 2012 r. do 30 stycznia 2014 r.
zobowigzan na mocy porozumien z osobami fizycznymi w sprawie zwrotu nakladéw
finansowych poniesionych przez te osoby na budowe¢ kanalow sanitarnych 1 przewodow
wodociggowych bez upowaznienia okre$lonego uchwalg budzetowa oraz z naruszeniem
przepiséw dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finanséw publicznych

wedtug ponizszego wykazu:
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1. porozumienie z dnia 20 wrzesnia 2012 r. nr 10/TOM/12 w sprawie zwrotu naktadow
finansowych poniesionych przez osobe¢ fizyczng na budowe przewodu wodociggowego w
ulicach bocznych od ul. (...), w ktorym okre$lono, ze termin dokonania zwrotu ,,nastgpi po
2014 r.”. Usredniong warto$¢ robot ustalono na 95.200,00 zt. Wedtug przedstawionych
przez osobe fizyczng faktur, warto§¢ poniesionych naktadow wyniosta tacznie 65.989,50 zi
brutto, w tym:

— 3237.380,00 zt brutto - faktura z dnia 20 maja 2014 r. nr 31/13 za wykonanie projektu
sieci wodociggowej,

— 5.473,50 zt brutto - faktura z dnia 3 lipca 2013 r. nr 11/13 za mapy i uzgodnienie z
ZUD,

— 23.247,00 zt brutto - faktura z dnia 5 listopada 2013 r. nr 33/2013 za wykonanie sieci
wodociggowej,

— 29.889,00 zt brutto - faktura z dnia 26 wrzesnia 2013 r. nr 25/2013 za wykonanie sieci
wodociggowe;j;

2. porozumienie z dnia 10 grudnia 2012 r. nr 9/TOM/12 w sprawie zwrotu nakladow
finansowych poniesionych przez osobg fizyczng na budowe przewodu wodociggowego
w ul. (...) (odcinek od ul. (...)) w (...), w ktérym okres$lono, ze termin dokonania zwrotu
»hastapi po 2014 r.”. Usredniong wartos¢ robot ustalono na 70.000,00 zt. Wedhug
przedstawionej przez osobe¢ fizyczng faktury z dnia 6 maja 2014 r. nr FV/1/05/2014/J,
warto$§¢ poniesionych naktadow (wykonanie dokumentacji projektowej oraz budowa
odcinka sieci wodociggowej) wyniosta 36.000,00 zt brutto;

3. porozumienie z dnia 15 stycznia 2013 r. nr 1/TOM/13 w sprawie zwrotu naktadoéw
finansowych poniesionych przez osobg¢ fizyczna na budowe kanatu sanitarnego
w ul. (...), w ktorym okre§lono, ze termin dokonania zwrotu ,,nastgpi po 2014 r.”.
Usredniong wartos¢ robot ustalono na 36.490,00 zt;

4. porozumienie z dnia 17 kwietnia 2013 r. Nr 2/TOM/13 w sprawie zwrotu nakladow
finansowych poniesionych przez osobe¢ fizyczng na budowe przewodu wodociggowego w
ul. (...), w ktorym okreslono, ze termin dokonania zwrotu ,,nastapi w 2014 r.”. Usredniong
warto$¢ robot ustalono na 53.200,00 zt;

5. porozumienie z dnia 17 kwietnia 2013 r. nr 3/TOM/13 w sprawie zwrotu nakladow
finansowych poniesionych przez osobe¢ fizyczng na budowe przewodu wodociggowego w
ul. (...), w ktorym okreslono, ze termin dokonania zwrotu ,,nastapi w 2014 r.”. Usredniong
warto$¢ robot ustalono na 16.800,00 zt. Wedtug przedstawionych przez osobe fizyczna

faktur, warto$¢ poniesionych naktadéw wyniosta tacznie 11.640,00 zt brutto, w tym:
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— 11.070,00 zt brutto - faktura z dnia 18 grudnia 2013 r. nr F0032/2013 za wykonanie
sieci wodociggowej,

— 370,00 zt brutto - faktura z dnia 10 pazdziernika 2013 r. nr U/0013/10/2013 za nadzor
techniczny nad budowg sieci,

— 200,00 zt brutto - faktura z dnia 25 pazdziernika 2013 r. nr U/0028/10/2013,;

6. porozumienie z dnia 26 kwietnia 2013 r. nr 4/TOM/13 w sprawie zwrotu naktadow
finansowych poniesionych przez osobe¢ fizyczng na budowe przewodu wodociggowego w
ulicy bocznej od ul. (...), w ktérym okreslono, ze termin dokonania zwrotu ,,nastgpi po
2014 r.”. Usredniong wartos$¢ robot ustalono na 25.200,00 zt;

7. porozumienie z dnia 3 czerwca 2013 r. nr 5/TOM/13 w sprawie zwrotu naktadow
finansowych poniesionych przez osobg fizyczng na budowe przewodu wodociggowego w
ulicy bocznej od ul. (...), w ktorym okreslono, ze termin dokonania zwrotu ,,nastapi po
2014 r.”. Usredniong warto$¢ robot ustalono na 16.800,00 zt. Wedlug przedstawionej przez
osobe fizyczng faktury z dnia 20 wrzesnia 2013 r. nr 176/2013, warto$¢ poniesionych
naktadéw (wykonanie odcinka sieci wodociggowej, wykonanie hydrantu oraz montaz
dwoch zasuw wodociggowych) wyniosta 10.159,80 zt brutto;

8. porozumienie z dnia 24 czerwca 2013 r. nr 6/TOM/13 w sprawie zwrotu naktadow
finansowych poniesionych przez osobg fizyczng na budowg¢ przewodu wodociggowego w
ul. (...), w ktorym okreslono, ze termin dokonania zwrotu ,nastagpi po 2014 r.”.
Usredniong wartos$¢ robot ustalono na 16.800,00 zt. Wedlug przedstawionych przez osobe
fizyczng faktur, warto$¢ poniesionych naktadow wyniosta tacznie 26.700,00 zt brutto, w
tym:

— 4.700,00 zt brutto - faktura z dnia 21 grudnia 2013 r. nr 117/13 za wykonanie projektu
sieci wodociggowej 1 kanatu sanitarnego,

— 1.000,00 zt brutto - faktura z dnia 21 grudnia 2013 r. nr 119/13 za koszty geodezyjne,

— 21.000,00 zt brutto - faktura z dnia 22 maja 2014 r. nr 41/14 za wykonanie wodociagu;

9. porozumienie z dnia 24 czerwca 2013 r. nr 7/TOM/13 w sprawie zwrotu naktadow
finansowych poniesionych przez osobe fizyczng na budowe kanalu sanitarnego
w ul. (...), w ktorym okreslono, ze termin dokonania zwrotu ,nastagpi po 2014 r.”.
Usredniong warto$¢ robot ustalono na 32.800,00 zi. Wedtug przedstawionej przez osobe
fizyczng faktury z dnia 12 marca 2014 r. nr 20/14, warto$¢ poniesionych naktadow za
wykonanie kanatu sanitarnego wyniosta 29.600,00 zt brutto;

10.  porozumienie z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. nr 8/TOM/13 w sprawie zwrotu naktadow

finansowych poniesionych przez osobe¢ fizyczng na budowe przewodu wodociggowego w
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ulicy bocznej od ul. (...), w ktérym okreslono, ze termin dokonania zwrotu ,,nastapi po
2014 r.”. Usredniong warto$¢ robot ustalono na 33.600,00 zt. Wedlug przedstawionej przez
osobe fizyczng faktury z dnia 11 sierpnia 2014 r. nr FV/37/2014, warto$¢ poniesionych
naktadow (projekt oraz wykonanie sieci wodociggowej) wyniosta 25.092,00 zt brutto;

11.  porozumienie z dnia 27 wrze$nia 2013 r. nr 9/TOM/13 w sprawie zwrotu naktadow
finansowych poniesionych przez osobe¢ fizyczng na budowe przewodu wodociggowego w
ul. (...), w ktorym okreslono, ze termin dokonania zwrotu ,nastgpi po 2014 r.”.
Usredniong warto$¢ robot ustalono na 33.600,00 zt;

1. porozumienie z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. nr 10/TOM/13 w sprawie zwrotu naktadow
finansowych poniesionych przez osobg fizyczng na budowe kanatu sanitarnego w ul.
(...), w ktorym okre§lono, ze termin dokonania zwrotu ,nastgpi po 2014 r.”.
Usredniong warto$¢ robot ustalono na 16.400,00 zi;

2. porozumienie z dnia 4 grudnia 2013 r. nr 11/TOM/13 w sprawie zwrotu naktadoéw
finansowych poniesionych przez osobe¢ fizyczng na budowe przewodu wodociggowego w
ul. (...) i ul (...), w ktérym okreslono, ze termin dokonania zwrotu ,,nastgpi po 2014 r.”.
Usredniong warto$¢ robot ustalono na 15.680,00 zt. Wedlug przedstawionych przez osobeg
fizyczna faktur, warto$¢ poniesionych naktadow wyniosta tacznie 15.621,00 zt brutto, w
tym:

— 2.952,00 zt brutto - faktura z dnia 4 stycznia 2012 r. nr I/K/12 za wykonanie projektu
sieci wodociggowej,

— 12.669,00 zt brutto - faktura z dnia 4 wrzes$nia 2012 r. nr 13/2012 za wykonanie sieci
wodociggowej;

3. porozumienie z dnia 18 grudnia 2013 r. nr 12/TOM/13 w sprawie zwrotu nakladoéw
finansowych poniesionych przez osobg fizyczng na budowe sieci wodociggowej w ul. (...)
i ulicy bocznej od ul. (...), w ktérym okreslono, ze termin dokonania zwrotu ,,nastapi w
2014 1.7

4. porozumienie z dnia 20 stycznia 2014 r. nr 1b/TOM/14 w sprawie zwrotu nakladow
finansowych poniesionych przez osobe fizyczng na budowe przewodu wodociggowego w
ul. (...), w ktorym okreslono, ze termin dokonania zwrotu ,nastgpi po 2015 r.”.
Usredniong warto$¢ robot ustalono na 42.560,00 zt;

5. porozumienie z dnia 30 stycznia 2014 r. nr 2/TOM/14 w sprawie zwrotu naktadoéw
finansowych poniesionych przez osobe¢ fizyczng na budowe kanatu sanitarnego w ulicy
bocznej od ul. (...), w ktorym okreslono, ze termin dokonania zwrotu ,,nastapi w 2016 r.”.

Usredniong warto$¢ robot ustalono na 95.530,00 zt;
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6. porozumienie z dnia 30 stycznia 2014 r. nr 1/TOM/14 w sprawie zwrotu naktadow
finansowych poniesionych przez osobe¢ fizyczng na budowe przewodu wodociggowego w
ul. bocznej od ul. (...), w ktérym okre$lono, ze termin dokonania zwrotu ,,nastgpi w 2016
r.”. Usredniong warto$¢ robot ustalono na 65.240,00 zt,

co stanowi naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

(Dz. z 2013 r. poz. 885 ze zm.) oraz art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o

samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 ze zm.) i na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1

w zw. z art. 37 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

oraz wymierzono Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzono kosztami postgpowania na

rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 78 ust. 1 pkt 2 i w zwiazku z art. 78 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529), uchyla orzeczenie w

zaskarzonym zakresie i uniewinnia Obwinionego od przypisanych zarzutow.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 18 marca 2016 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Warszawie uznata Obwinionego (...) bedacego w czasie popelnienia czynéw Burmistrzem
Miasta (...), winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 15
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych - zwanej dalej
ustawa, polegajacego na zaciggnigciu w okresie od 20 wrzesnia 2012 r. do 30 stycznia 2014 r.
zobowigzan na mocy porozumien z osobami fizycznymi w sprawie zwrotu nakladow
finansowych poniesionych przez te osoby na budowe¢ kanalow sanitarnych 1 przewodow
wodociggowych bez upowaznienia okreslonego uchwalg budzetowa oraz z naruszeniem
przepiséw dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finanséw publicznych

wedtug ponizszego wykazu:
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1. porozumienie z dnia 20 wrzesnia 2012 r. nr 10/TOM/12 w sprawie zwrotu naktadow
finansowych poniesionych przez osob¢ fizyczng na budowe przewodu wodociggowego
w ulicach bocznych od ul. (...), w ktoérym okre$lono, ze termin dokonania zwrotu ,, nastgpi
po 2014 r.". Usredniong wartos¢ rob6t ustalono na 95.200,00 zt. Wedlug przedstawionych
przez osobe fizyczng faktur, warto§¢ poniesionych naktadow wyniosta tagcznie 65.989,50 zt
brutto, w tym:

— 3237.380,00 zt brutto - faktura z dnia 20 maja 2014 r. nr 31/13 za wykonanie
projektu sieci wodociggowej,

— 5.473,50 zt brutto - faktura z dnia 3 lipca 2013 r. nr 11/13 za mapy i uzgodnienie z
ZUD,

— 23.247,00 zt brutto - faktura z dnia 5 listopada 2013 r. nr 33/2013 za wykonanie sieci
wodociggowej,

— 29.889,00 zt brutto - faktura z dnia 26 wrzesnia 2013 r. nr 25/2013 za wykonanie
sieci wodociagowej;

2. porozumienie z dnia 10 grudnia 2012 r. nr 9/TOM/12 w sprawie zwrotu nakladoéw
finansowych poniesionych przez osobe¢ fizyczng na budowe przewodu wodociggowego
w ul. (...) (odcinek od ul. (...)) w (...), w ktérym okreslono, ze termin dokonania
ZwWrotu ,,nastgpi po 2014 r.”. Usredniong warto$¢ robot ustalono na 70.000,00 zi.
Wedlug przedstawionej przez osobe fizyczng faktury z dnia 6 maja 2014 r. nr
FV/1/05/2014/], warto$¢ poniesionych naktadow (wykonanie dokumentacji projektowe;j
oraz budowa odcinka sieci wodociggowej) wyniosta 36.000,00 zt brutto;

3. porozumienie z dnia 15 stycznia 2013 r. nr 1/TOM/13 w sprawie zwrotu nakladoéw
finansowych poniesionych przez osobg¢ fizyczng na budowe kanatu sanitarnego w ul.
(...), w ktorym okreSlono, ze termin dokonania zwrotu , nastgpi po 2014 r.”.
Usredniong wartos¢ robot ustalono na 36.490,00 zt;

4. porozumienie z dnia 17 kwietnia 2013 r. Nr 2/TOM/13 w sprawie zwrotu nakladow
finansowych poniesionych przez osobe¢ fizyczng na budowe przewodu wodociggowego
w ul. (...), w ktérym okreslono, ze termin dokonania zwrotu ,,nastgpi w 2014 r.”.
Usredniong wartos¢ robot ustalono na 53.200,00 zi;

5. porozumienie z dnia 17 kwietnia 2013 r. nr 3/TOM/13 w sprawie zwrotu naktadow
finansowych poniesionych przez osobe¢ fizyczng na budowe przewodu wodociggowego
w ul. (...), w ktorym okreslono, ze termin dokonania zwrotu ,,nastgpi w 2014 r.”.

Usredniong warto$¢ robot ustalono na 16.800,00 zt. Wedlug przedstawionych przez
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osobe fizyczng faktur, warto§¢ poniesionych naktadow wyniosta tacznie 11.640,00 zt
brutto, w tym:
— 11.070,00 zt brutto - faktura z dnia 18 grudnia 2013 r. nr F0032/2013 za wykonanie
sieci wodociggowe;j,
— 370,00 zt brutto - faktura z dnia 10 pazdziernika 2013 r. nr U/0013/10/2013 za
nadzoér techniczny nad budowg sieci,
— 200,00 zt brutto - faktura z dnia 25 pazdziernika 2013 r. nr U/0028/10/2013;
6. porozumienie z dnia 26 kwietnia 2013 r. nr 4/TOM/13 w sprawie zwrotu nakladow
finansowych poniesionych przez osobe¢ fizyczng na budowe przewodu wodociggowego
w ulicy bocznej od ul. (...), w ktorym okreslono, ze termin dokonania zwrotu ,, nastgpi
po 2014 r.”. Usredniong warto$¢ robot ustalono na 25.200,00 zi;
7. porozumienie z dnia 3 czerwca 2013 r. nr 5/TOM/13 w sprawie zwrotu naktadow
finansowych poniesionych przez osobe fizyczng na budowg przewodu wodociggowego
w ulicy bocznej od ul. (...), w ktorym okreslono, ze termin dokonania zwrotu ,,nastgpi
po 2014 r.”. Usredniong warto$¢ robot ustalono na 16.800,00 zt. Wedtug przedstawionej
przez osobe fizyczng faktury z dnia 20 wrze$nia 2013 r. nr 176/2013, wartos¢
poniesionych nakladow (wykonanie odcinka sieci wodociggowej, wykonanie hydrantu
oraz montaz dwoch zasuw wodociggowych) wyniosta 10.159,80 zt brutto;
8. porozumienie z dnia 24 czerwca 2013 r. nr 6/TOM/13 w sprawie zwrotu nakladoéw
finansowych poniesionych przez osobg fizyczng na budowe przewodu wodociggowego
w ul. (...), w ktorym okreslono, ze termin dokonania zwrotu ,, nastgpi po 2014 r.”.
Usredniong warto$¢ robot ustalono na 16.800,00 zt. Wedtug przedstawionych przez
osobe fizyczng faktur, warto§¢ poniesionych naktadow wyniosta lacznie 26.700,00 zt
brutto, w tym:
— 4.700,00 zt brutto - faktura z dnia 21 grudnia 2013 r. nr 117/13 za wykonanie
projektu sieci wodociggowej 1 kanatlu sanitarnego,
— 1.000,00 zt brutto - faktura z dnia 21 grudnia 2013 r. nr 119/13 za koszty geodezyjne,
— 21.000,00 zt brutto - faktura z dnia 22 maja 2014 r. nr 41/14 za wykonanie
wodociagu;
9. porozumienie z dnia 24 czerwca 2013 r. nr 7/TOM/13 w sprawie zwrotu nakladéw
finansowych poniesionych przez osobe fizyczng na budowe kanatu sanitarnego w ul.
(...), w ktorym okreslono, ze termin dokonania zwrotu , nastgpi po 2014 r.”.

Usredniong wartos$¢ robdt ustalono na 32.800,00 zt. Wedtug przedstawionej przez osobg
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fizyczng faktury z dnia 12 marca 2014 r. nr 20/14, warto$¢ poniesionych naktadow za
wykonanie kanatu sanitarnego wyniosta 29.600,00 z brutto;

10. porozumienie z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. nr 8/ TOM/13 w sprawie zwrotu naktadow
finansowych poniesionych przez osobe¢ fizyczng na budowe przewodu wodociggowego
w ulicy bocznej od ul. (...), w ktorym okreslono, ze termin dokonania zwrotu ,,nastgpi
po 2014 r.”. Usredniong warto$¢ robdt ustalono na 33.600,00 zt. Wedtug przedstawionej
przez osobe¢ fizyczng faktury z dnia 11 sierpnia 2014 r. nr FV/37/2014, wartos¢
poniesionych nakladow (projekt oraz wykonanie sieci wodociggowej) wyniosta
25.092,00 zt brutto;

11. porozumienie z dnia 27 wrze$nia 2013 r. nr 9/TOM/13 w sprawie zwrotu naktadow
finansowych poniesionych przez osobe¢ fizyczng na budowe przewodu wodociggowego
w ul. (...), w ktérym okreslono, ze termin dokonania zwrotu ,,nastgpi po 2014 r.”.
Usredniong warto$¢ robot ustalono na 33.600,00 zi;

12. porozumienie z dnia 27 wrzesnia 2013 r. nr 10/TOM/13 w sprawie zwrotu nakladéw
finansowych poniesionych przez osob¢ fizyczng na budowe kanatu sanitarnego w ul.
(...), w ktorym okre§lono, ze termin dokonania zwrotu ,nastgpi po 2014 r.”.
Usredniong warto$¢ robot ustalono na 16.400,00 zi;

13. porozumienie z dnia 4 grudnia 2013 r. nr 11/TOM/13 w sprawie zwrotu nakladow
finansowych poniesionych przez osobe¢ fizyczng na budowe przewodu wodociggowego
wul. (...)iul (...), w ktorym okreslono, ze termin dokonania zwrotu ,,nastgpi po 2014
r.”. Usredniong warto$¢ robot ustalono na 15.680,00 zt. Wedlug przedstawionych przez
osobe fizyczng faktur, warto$¢ poniesionych naktadow wyniosta tacznie 15.621,00 zt
brutto, w tym:

— 2.952,00 zt brutto - faktura z dnia 4 stycznia 2012 r. nr 1/K/12 za wykonanie projektu
sieci wodociggowej,

— 12.669,00 zt brutto - faktura z dnia 4 wrzesnia 2012 r. nr 13/2012 za wykonanie sieci
wodociggowej;

14. porozumienie z dnia 18 grudnia 2013 r. nr 12/TOM/13 w sprawie zwrotu naktadow
finansowych poniesionych przez osobe fizyczng na budowe sieci wodociagowej w ul.
(...)i ulicy bocznej od ul. (...), w ktorym okreslono, ze termin dokonania zwrotu
,hastgpi w 2014 1.”;

15. porozumienie z dnia 20 stycznia 2014 r. nr 1b/TOM/14 w sprawie zwrotu naktadow

finansowych poniesionych przez osobe¢ fizyczng na budowe przewodu wodociggowego
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’

w ul. (...), w ktorym okreslono, ze termin dokonania zwrotu ,,nastgpi po 2015 r.”.
Usredniong warto$¢ robot ustalono na 42.560,00 zi;

16. porozumienie z dnia 30 stycznia 2014 r. nr 2/TOM/14 w sprawie zwrotu naktadow
finansowych poniesionych przez osobg¢ fizyczng na budowe kanatu sanitarnego w ulicy
bocznej od ul. (...), w ktorym okreslono, ze termin dokonania zwrotu ,,nastgpi w 2016
r.”. Usredniong warto$¢ robot ustalono na 95.530,00 zi;

17.porozumienie z dnia 30 stycznia 2014 r. nr 1/TOM/14 w sprawie zwrotu naktadow
finansowych poniesionych przez osobe fizyczng na budow¢ przewodu wodociggowego
w ul. bocznej od ul. (...), w ktérym okreslono, ze termin dokonania zwrotu ,,nastgpi w
2016 r.”. Usredniong wartos$¢ robot ustalono na 65.240,00 zt,

co, zdaniem Komisji, stanowito naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy o finansach publicznych

oraz art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 37 ustawy, Komisja wymierzyta

Obwinionemu (...) taczng kar¢ upomnienia, a na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy, w

zwigzku z art. 19 ustawy z dnia 16 grudnia 2015 r. o szczegdlnych rozwigzaniach

stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2016 (Dz. U. z 2015 r. poz. 2199) oraz art.

Se ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (Dz. U. z

2015 r. poz. 111 z pdzn. zm.), obcigzyta Obwinionego (...) obowigzkiem zwrotu — na rzecz

Skarbu Panstwa — kosztow postepowania w wysokos$ci 291,71 zt.

Komisja, powolujac si¢ na ustalenia Rzecznika, wskazala, ze w okresie od 20 wrzesnia 2012
roku do 30 stycznia 2014 roku, Obwiniony (...) zawarl siedemna$cie porozumien z osobami
fizycznymi, na mocy ktorych zobowigzat si¢ do zwrotu naktadéw finansowych poniesionych
przez te osoby na budowe kanatow sanitarnych i przewodéw wodociaggowych. Porozumienia
nie byly objete wstepng kontrolag Gtownego Ksiggowego. Podpisujac wymienione powyzej
porozumienia, Obwiniony zaciagnat zobowiazania, ktorych termin ptatnosci wykraczat poza
rok budzetowy, w ktorym zostaly one zaciggane. Tym samym dzialal bez upowaznienia
okreslonego uchwalg budzetowa oraz z naruszeniem przepisow dotyczacych zaciggania
zobowigzan, tj. art. 46 ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Komisja stwierdzila, ze wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej organ
dysponuje stosownym upowaznieniem do zaciggania zobowigzan wykraczajacych poza dany
rok budzetowy, a w analizowanych przypadkach Burmistrz takiego upowaznienia nie

posiadat.
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W toku postgpowania Obwinieni (Obwiniony i Obwiniona - Skarbnik Gminy) ztozyli
wyjasnienia, w ktérych w szczegdlnosci zakwestionowali stawiang teze, ze zawierane
porozumienia byty zrédtem zobowigzan. Wedtug nich zobowigzania powstawaty dopiero w
momencie zawierania poszczegdlnych uméw bedacych wynikiem podpisanych porozumien.

W ocenie Komisji Orzekajacej I instancji, ktéra powotata si¢ na stanowisko Rzecznika, dla
skutecznego powstania zobowigzania, ktérego zrodlem w tym przypadku jest porozumienie,
wymagany jest zgodny zamiar obu stron, skierowany na wywotanie powstania okre$lonych
skutkow prawnych. W doktrynie przyjmuje si¢, ze aby istniatlo zobowigzanie muszg istnie¢
facznie trzy elementy, mianowicie: podmioty, mi¢dzy ktéorymi zobowigzanie istnieje, jego
przedmiot oraz tre$§¢ zobowigzania. Bioragc pod uwage przedstawiony stan faktyczny Komisja
uznata, ze wszystkie te elementy w zawartych porozumieniach wystgpuja. Jednoczes$nie wola
stron bylo uksztattowania sytuacji prawnej w sposob wywierajacy wplyw na ich sfere

majatkowa, co powoduje, ze wyczerpuja si¢ znamiona czynu opisanego w art. 15 ustawy.

Komisja uznata, ze podmiotowa odpowiedzialno$¢ Obwinionego (...) wynika z art. 19 ust. 1
w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktorym odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych podlegaja kierownicy jednostek sektora finansow
publicznych.

Zdaniem Komisji Orzekajacej I instancji charakter czynéw oraz okoliczno$ci ich popetnienia
wskazuja, ze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nastgpilo z winy Obwinionego,
poniewaz nie zachowal regul ostrozno$ci. Przy dochowaniu wigkszej staranno$ci mogt
przewidzie¢ mozliwos¢ popetnienia deliktu dyscyplinarnego 1 jemu zapobiec. Tym samym
mial mozliwos¢ zachowania zgodnego z prawem, co jednocze$nie uchronitoby go od

negatywnych konsekwencji prawnych.

Obronca Obwinionego zaskarzyl orzeczenie w cato$ci na korzy$¢ Obwinionego.

Orzeczeniu zarzucik:

1) naruszenie przepisOw postgpowania majacych wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 89 ust. 1
ustawy, poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego w sprawie,
poprzez niezweryfikowanie, czy zaciaggnigte zobowigzania przez Obwinionego w okresie
od 20 wrzesnia 2012 r. do 30 stycznia 2014 r. byly objete budzetem na dany rok, bowiem
zgodnie ze sprawozdaniami z wykonania wydatkéw majatkowych za 2012-2014 r. na
modernizacj¢ i budowe sieci wodnokanalizacyjnych wraz z kanatami sanitarnymi $rodki

finansowe byly zarezerwowane, co w konsekwencji doprowadzito do btednego ustalenia,
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ze zobowigzania wynikajace z zawartych porozumien wykraczaty poza rok budzetowy, w
ktérym byly zaciggane oraz nie miaty pokrycia;

2) obraze prawa materialnego, tj. art. 353 § 1 KC w zwigzku z art. 15 ustawy, poprzez jego
btedng wykladni¢ oraz uznanie, ze zawarte porozumienia stanowity zaciggniecie przez
Gming (...) zobowigzania w rozumieniu KC, podczas gdy stanowily jedynie intencj¢ -
zamiar wykonania okreslonych czynnosci, ktorych realizacja i wykonanie regulowata
osobna umowa zawarta po zabezpieczeniu $rodkdw w budzecie za dany rok i
przedstawieniu przez danego mieszkanca Gminy (...) wydatkow w postaci faktur i
rachunkoéw za zrealizowang inwestycje wodociggowa i/lub kanalizacyjna.

Obronca wnidst o:
uchylenie w cato$ci zaskarzonego orzeczenia 1 uniewinnienie Obwinionego od
zarzucanych czynow;

ewentualnie
w przypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt I, na podstawie art. 36 ust. 1 i 2 pkt 2
ustawy, wniost o odstgpienie od wymierzenia Obwinionemu kary z uwagi na
wyrozniajace si¢ zachowanie Obwinionego przed popelnieniem naruszenia dyscypliny
finansow publicznych 1 dziatanie ze szczegolnych pobudek, tj. celem poprawy
infrastruktury wodociggowej i kanalizacyjnej mieszkancom Gminy (...).

W uzasadnieniu Obronca wskazal, ze Komisja Orzekajaca | instancji ustalita, Ze na zawierane

porozumienia nie byly zarezerwowane S$rodki finansowe oraz ich skutki finansowe

wykraczaly poza dany rok budzetowy.

Powyzsze ustalenie jest, zdaniem Obroncy, niezgodne ze sprawozdaniami finansowymi za

lata 2012-2014 r., w ktorych przewidziano i zapisano $rodki na rozwdj infrastruktury

wodociaggowo - kanalizacyjnej wraz z kanatami sanitarnymi (k. 128-130, k. 134, k. 144 akt
sprawy). Zgodnie z przedmiotowymi sprawozdaniami modernizacja i budowa sieci

wodociggowej 1 kanalizacyjnej byta okre§lona w ramach realizacji programéw wieloletnich w

latach 2008-2014-2015.

Powyzsza okoliczno$¢ potwierdza takze Wieloletni Plan Inwestycyjny Miasta (...) na lata

2005-2013 w ramach, ktoérego przeznaczono srodki finansowe na modernizacj¢ i budowe sieci

wodociggowej i sanitarnej (zatacznik nr 1 do Uchwaty nr (...) Rady Miasta (...) z dnia 20

grudnia 2005 r).

Ponadto, kontynuowanie programu budowy i modernizacji sieci wodociggowej potwierdzono

w ramach Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Miasta (...) na lata 2010-2017 (zatgcznik nr 1

do Uchwaty nr (...) Rady Miasta (...) z dnia 27 stycznia 2010 r).
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Z uwagi na powyzsze, w ocenie Obroncy, nie udowodniony zostal zarzut zaciggania
zobowigzan finansowych z przekroczeniem budzetu i zawierania zobowigzan na przyszie lata
bez wymaganej podstawy prawne;j.

Zawieranie porozumien w ramach budowy sieci wodociggowej i1 sanitarnej byto realizacjg
planéw wieloletnich Gminy (...) uregulowanych w stosownych Uchwatach i umowie z dnia
09 listopada 2011 r., nr POI1S.01.01.00-00-259/10 zawartej miedzy Wojewodzkim Funduszem
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie, a Gming (...) o dofinansowanie
Projektu ,,Modernizacja i rozbudowa systemu infrastruktury wodociggowo- kanalizacyjnej
Gminy (...)” oraz w ramach zarezerwowanych $rodkéw finansowych, zgodnie z art. 136 ust.
4 ustawy o finansach publicznych.

W ocenie Obroncy zawierane przez Odwolujacego si¢ porozumienia nie byly zaciggnigciem
zobowigzania w rozumieniu KC.

Porozumienia te nie kreowaly zobowigzania dla Gminy (...). Nie definiowaly wysokos$ci
zobowigzania dla Gminy (...). Ponadto, nie okreslaly terminu powstania zobowigzania.
Przewidywaty, ze przekazanie inwestycji (instalacji wodociagowej i/lub kanalizacyjnej
wybudowanej na wlasny koszt osoby fizycznej zawierajacej takie porozumienie) nastapi
dopiero na podstawie umowy. Taka umowa zawierana juz po zawarciu porozumien okreslata
zasady rozliczenia finansowego, a wigc zobowigzania pieni¢znego Spoczywajacego na
Gminie (...) wzgledem os6b fizycznych. Porozumienia te byly jedynie intencja, czyli
zamiarem realizacji danej inwestycji 1 wychodzily naprzeciw potrzebom wilascicieli
nieruchomosci na terenie Gminie (...), czyli skanalizowaniu Gminy (...). Nie rodzity zadnego
skutku zobowigzujacego wyraznie wskazujac, ze dopiero zawarte na ich podstawie umowy
beda rodzi¢ taki skutek, zwlaszcza jezeli chodzi o §wiadczenia pieni¢zne (zasady zwrotu
kosztow danej inwestycji wodociggowej i/lub kanalizacyjnej) ze strony Miasta (...) wzgledem
0s6b fizycznych.

Podkresli¢ nalezy, ze kluczowe znaczenie dla ustalenia, czy dany dokument kreowat
zobowigzanie w sensie cywilnoprawnym, ma intencja i zgodny zamiar obu stron takiej
umowy, zgodnie z art. 65 § 2 KC. Zadna z osob fizycznych zawierajacych porozumienia
wskazane w tresci postanowienia z dnia 18 wrzesnia .2015 r., nie wystapita przeciwko Gminie
(...) z roszczeniem cywilnoprawnym. Gmina (...) nie poniosta rowniez z tytutu zawieranych
porozumien zadnych kosztow, w tym kosztow kar, odsetek itp. Osoby fizyczne zawierajace
porozumienia miaty realizowac taka inwestycje na wlasny koszt, a jej rozliczenie nastepowato
umow3g zawierang po jej zakonczeniu. Tym samym dopiero umowy podpisywane w wyniku

zawieranych porozumien rodzity skutek zobowigzujacy dla finansow Gminy (...).
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Ponadto, zobowigzania dla finansow Gminy (...) w postaci zwrotu osobom fizycznym
wydatkéw poniesionych na realizacje inwestycji wodociggowej i/lub kanalizacyjnej powstaty
dopiero, gdy zostaly na nie zabezpieczone $rodki pieni¢zne w budzecie za dany rok 1 po
przedtozeniu do zawartych umoéw, kompletu dokumentacji wykonawczej, a takze faktur i
rachunkéw dokumentujacych wydatki na dang inwestycj¢ wodociagowa lub kanalizacyjna.
Porozumienia byly sporzadzane w ramach technicznej obstugi Gminy (...) i po podpisaniu
byly przekazywane do dzialu technicznego, a takze do wiadomosci Miejskiego
Przedsigbiorstwa Wodociggow i Kanalizacji w (...). Dlatego tez nie byly kontrasygnowane
przez Skarbnika. Intencja stron zawartych porozumien nie bylo powstanie zobowigzania
pienieznego wzglgdem Gminy (...). Strony zawartych porozumien od poczatku wiedziaty, ze
zobowigzanie pieni¢zne dla Gminy (...) kreowaly dopiero zawarte umowy, ktore byly
kontrasygnowane przez Skarbnika Miasta (...). Same za$ umowy zawierane byty dopiero po:
1. wykonaniu na wlasny koszt przez osoby fizyczne przewodéw wodociggowych,
2. zabezpieczeniu w budzecie Gminy (...) na dany rok $rodkow na splate danej osoby
fizycznej,
3. przedstawieniu przez osobg¢ fizyczng faktur badz rachunkow, a takze kompletu
dokumentéw zwigzanych z realizacja przewodu wodociggowego.
Obwiniony podtrzymuje, ze z daleko posunigtej ostroznosci przedmiotowe porozumienia
mozna uzna¢ za rodzaj umowy przedwstepnej, ktora rodzita jedynie roszczenie o zawarcie
umowy przyrzeczonej. Co wigcej, byl to rodzaj warunkowej umowy przyrzeczonej, gdyz
wprost w kazdym porozumieniu wskazywane bylo, ze: ,, Inwestor [osoby fizyczne zawierajgce
porozumienia - przyp. obroncy Obwinionego], po wlgczeniu wybudowanego przewodu do
miejskiej sieci wodociggowej, przekaze go Gminie [Miastu (...) przyp. obroncy Obwinionego]
na podstawie umowy, w ktorej okreslone zostang zasady rozliczenia finansowego”, a UMOWY Z
osobami fizycznymi zawierane byly dopiero w momencie zabezpieczenia Srodkéw w
budzecie Miasta (...) w danym roku.
Obronca wnidst o uniewinnienie Obwinionego od zarzucanych czynéw.
W przypadku nieuznania jego argumentdw, wniost o odstgpienie od wymierzenia
Obwinionemu kary z uwagi na wyrdzniajace si¢ zachowanie Obwinionego przed
popelnieniem naruszenia dyscypliny finansOw publicznych. Obwiniony przez cztery kadencje
byt Burmistrzem Miasta (...). W tym czasie nie byt karany dyscyplinarnie, a swoje obowigzki
wypelniat wzorowo. Zawierane porozumienia dotyczace budowy sieci wodociggowej i

kanalizacyjnej, miaty na celu zasadnicza poprawe warunkow higienicznych w Gminie (...)
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wraz z poprawa bytowa jego mieszkancow, a takze polepszeniem warunkdéw ochrony
srodowiska. Tym samym mozna uzna¢, ze Obwiniony dziatal ze szczegdlnych pobudek.
Jednoczesnie Obronca wskazat, ze dziatania Obwinionego miaty na celu realizacje art. 3 ust 1
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw, zobowigzujacym go do zapewnienia mieszkancom Gminy (...)
dostepu do wody i1 odprowadzania $ciekow.

Whnidst takze o rozwazenie zastosowania odstgpienia od wymierzenia kary i wzigcie pod
uwage wieloletniego dorobku i pracy Obwinionego na rzecz Gminy (...), a w szczegdlnosSci
faktu, ze zawierane porozumienia i p6zniej na ich podstawie umowy z mieszkancami byty
dziataniem z pobudek szczegdlnych, tj. w interesie spotecznym, celem poprawy infrastruktury

mieszkancom Gminy (...).

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséow
Publicznych, dalej zwana GKO, po rozpoznaniu sprawy, stwierdzila, co nastepuje.
Orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji jest nieprawidtowe i musiato zosta¢ uchylone.

U podstaw rozstrzygniecia Komisji legto zatozenie, ze w wyniku zawarcia porozumien z
osobami fizycznymi w sprawie zwrotu naktadow finansowych poniesionych przez te osoby
na budoweg kanaléw sanitarnych i1 przewodéw wodociagowych doszlo do skutecznego
powstania zobowigzania, ktdrego nastgpstwem jest obowigzek swiadczenia pieni¢znego oraz,
ze wykonanie tego §wiadczenia pieni¢znego nastapi¢ ma w konkretnym czasie i wysokosci.
Podkreslenia wymaga, Ze naruszenie okreslone w art. 15 ustawy, ktore zostalo zarzucone
Obwinionemu, polega na zaciaggni¢ciu zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawa
budzetowa, uchwatg budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego
upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych zaciggania zobowigzan przez
jednostke sektora finansow publicznych. Oznacza to, Ze zobowigzanie musi opiewaé na
konkretng kwote oraz, ze musi zosta¢ wskazany konkretny termin realizacji zobowigzania. W
przeciwnym razie $wiadczenia wynikajacego ze zobowigzania nie mozna odnies¢ do
jakiegokolwiek aktu prawnego okreslajacego zakres upowaznienia do zaciggania zobowigzan:
planu finansowego, uchwaty budzetowe;j itd. i tym samym nie jest mozliwe uznanie, Ze takie
zobowigzanie moglo zosta¢ zaciggnigte bez upowaznienia lub z przekroczeniem zakresu
upowaznienia do zaciggania zobowigzan.

W rozpoznawanej sprawie, w porozumieniach nie okre$lono ani wysoko$ci $wiadczenia
pieni¢znego, ani terminu jego wykonania. Przeciwnie, zawierano w nich przepisy, ktore

stanowity, ze osoby fizyczne zawierajagce porozumienia, po wigczeniu wybudowanego
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przewodu do miejskiej sieci wodociggowej, przekaza go Gminie na podstawie umowy, w
ktorej okreslone zostang zasady rozliczenia finansowego. Termin realizacji zostal okreslony
ogolnie, poprzez wskazanie roku realizacji albo nie wezesniej niz w latach kolejnych, a samo
zawarcie ww. umow uzaleznione bylo od zrealizowania porozumienia po stronie 0sOb
fizycznych (inwestorow). Wszystkie te okolicznosci wskazuja na to, ze porozumienia
traktowac nalezy jako umowy o charakterze ramowym, ktorych tres¢ w zakresie $wiadczen
finansowych uzupetniona zostanie przez zawarcie kolejnych umow, przy czym ich zawarcie
uzaleznione bedzie od prawidlowego wykonania umowy ramowej (porozumienia). Dopiero
zawarcie kolejnych uméw mogloby by¢ rozpatrywane w konteks$cie ewentualnego naruszenia
okreslonego w art. 15 ustawy.

GKO nie twierdzi, ze porozumienia nie zawieraja zgodnych o$wiadczen stron dotyczacych
wzajemnych zobowigzan (jak sugeruje Obronca). Nie mozna natomiast uznaé, ze zawarcie
porozumienia spowodowato obowigzek wykonania $wiadczenia pieni¢znego w okreslonym
terminie. Twierdzenie Komisji Orzekajacej I instancji, ze wolg stron bylo uksztaltowania
sytuacji prawnej w sposOb wywierajacy wpltyw na ich sfere majatkowa, co powoduje, ze
wyczerpuja si¢ znamiona czynu opisanego w art. 15 ustawy, nie zostalo w zaden sposéb
uzasadnione — nie badano tej kwestii a powyzszy wniosek nie jest poparty zgromadzonym w
sprawie materiatem dowodowym.

GKO zwraca takze uwage na lakonicznos$¢ 1 brak spdjnosci uzasadnienia oraz inne oczywiste
braki w materiale dowodowym, na ktorym Komisja Orzekajaca I instancji oparta swoje
orzeczenie; w szczegdlnosci akta sprawy nie zawierajg uchwat budzetowych oraz uchwat w
sprawie wieloletniej prognozy finansowej jednostki samorzadu terytorialnego.

Wobec powyzszych konstatacji GKO orzekta, jak w sentencji orzeczenia. W tej sytuacji
bezprzedmiotowe jest takze odnoszenie si¢ do pozostatych elementow orzeczenia i

uzasadnienia oraz argumentoéw zawartych w odwotaniu.
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