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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 7 listopada 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

sktadzie:
Przewodnicacy: Czlonek GKO: Piotr Gryska
Czlonkowie: Cztonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf (spr.)
Cztonek GKO: Artur Walasik
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zagpcy Gtébwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw PubljcimAnny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 201®dwotania wniesionego przez
Obraace w imieniu Obwinionego(X) - pelngcego w czasie zarzucanego nharuszenia
dyscypliny finansow publicznych funkcjCzionka Zarzdu Powiatu (...), zam. (...) oraz
Obwinionej(Y) - pelngcej w czasie zarzucanego naruszenia dyscyplinydiia publicznych
funkcje Starosty Powiatu (...), zam. (...)- od orzeczenia Beginej Komisji Orzekage] w
sprawach o0 naruszenie dyscypliny finansow publicknyprzy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej we Wroctawiu z 11 kwietnia 2013 ygrs DFP-53-23/2012, ktorym uznano
Obwinionych (X) i (Y)winnymi naruszenia dyscypliny finanséw publicznyaireslonego w
art. 17 ust. lcustawy o odpowiedzialgoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajcego na udzieleniu 3 listopada 2010 r. (umowa &1 zamowienia publicznego
na dostaw, monta i uruchomienie sprtu dydaktycznego dla czterech pracowni Szkolnych
(...) w szkotach ponadgimnazjalnych podlegtych Powwat (...), wykonawcy (...), z
naruszeniem przepiséw o zamowieniach publicznycpasob, ktéry miat wptyw na wynik

postpowania.
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Komisja Orzekajca | instancji odgpita od wymierzenia kary kaemu z Obwinionych,
natomiast obazyta kazdego z nich obowigkiem zwrotu kosztow pogtowania na rzecz
Skarbu Pastwa w wysokéci 291,71 zi.

1. Na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawyz dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialngci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (2 U.
z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) — zwadalej ustawg, uchyla orzeczenie |

instancji w zaskarzonym zakresie.

2. Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 w zvagizku z ust. 3 ustawy uniewinnia Obwinionego

(X) od zarzucanego czynu.

3. Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwgizku z ust. 3 ustawy uniewinnia Obwiniog

(Y) od zarzucanego czynu.

4. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty pagtowania ponosi Skarb Pastwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewodzkiego a&u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za parednictwem Glownej Komisgiji

Orzekajce).

Uzasadnienie

Na podstawie zawiadomienia Starosty i WicestaroBogwiatu (...) Rzecznik
Dyscypliny Finanséw Publicznych wieiwy w sprawach rozpoznawanych przez Regiapaln
Komisje Orzekajca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe] we Wroctawiozyt wniosek o
ukaranie Nr Rdfp/51-26/3/12 z 17 wipnga 2012 r. wobec m.in. (X) i (Y).

Rzecznik uznal, zi Obwinieni w toku pospowania o0 udzielenie zamodwienia
publicznego naruszyli prawo w sposob gkway w art. 17 ust. 1¢ ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.(D. z 2013 r.
poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) — zwane] dadégwa, ktdry stanowi,ze naruszeniem

dyscypliny finanséw publicznych jest naruszenieepigow o zamowieniach publicznych w
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sposob inny i okreslony w ust. 1 i 1b, jeeli miato to naruszenie miato wptyw na wynik
postpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego, chybanie doszto do udzielenia
zamowienia. Zamowienie publiczne w niniejszej spearostato udzielone przez Panie (Y) i
(V), ktore, podpisujc wspolnie w dniu 3 listopada 2010 r., umow 313/10 z firm (...),
udzielity w imieniu Powiatu (...) zamoOwienia publicgo, ktérego przedmiotem byta
dostawa, montai uruchomienie spetu dydaktycznego dla czterech pracowni Szkolnych

(...) w szkotach ponadgimnazjalnych podlegtych Poowat(...).

W ocenie Rzecznika, w toku badania i oceny ofearuszony zostat przepis art. 87
ust. 1 ustawy — Prawo zamowipublicznych (Pzp), uprawnigly zamawiajcego dazgdania
od wykonawcow wyijgnien dotyczcych tréci ztozonych ofert. Pomimo prawnej radovosci
wyjasnienia tréci oferty firmy (...) zamawiajcy dopucit do uznania za najkorzystniejsza
oferte nieodpowiadajca opisowi przedmiotu zamoéwienia albowiem, jak udomiado w
wyniku poréwnania wymaganych przez zamawdago minimalnych parametréw
technicznych zamowienia, oktenych w specyfikacji technicznej zamoéwienia, staraej
zalycznik nr 7 do SIWZ, z parametrami zawartymi w oierdazonej przez wykonawec(...)
stwierdzono,ze wykonawca zaoferowahdzenie za pomackabla USB z pomigiciem
komunikacji bezprzewodowej, gdy zamaw@] wymagat komunikacji tablicy interaktywnej
z komputerem ,przez port USB, Bluetooth lub Wi-Filykonawca nie zaoferowat tad
pilota do projektora multimedialnego, w ramach akecgw wchodzcych w skiad

wyposaenia, wymaganych przez zamaw@ggo.

Rzecznik nie zaakceptowat wypaen Obwinionych i utrzymywal, ze oferta
wybranego wykonawcy, z ktérym zawarto umow zamowienie publiczne nie odpowiadata
wymogom siwz zawartym w opisie parametrow technjchnurzdzen w zahczniku nr 7
~Specyfikacja techniczna zamdéwienia”. Opis wymag&ioenunikacji tablicy interaktywnej z
komputerem wskazuje na wymaganie portu US8zfhas¢ przewodowa) i Bluetootha lub
Wi-Fi (Lacznag¢ bezprzewodowa). Natomiast odnee do pilota niezrozumiatym jest
podnoszenie przez Obwinionych za $eiave niewyliczenie pilota w ofercie, podczas gdy w
specyfikacji technicznej byt on wymienionysmd akcesoriow a wg punktu 6 SIWZ
~wypetniona specyfikacja techniczna zamdéwienia stagca zajcznik nr 7 do siwz” byta
bezwzgtdnie wymagana w przedionej do zamawigrego ofercie. Oferenci byli zatem
zobowpgzani wypeiné kolumre ,,Oferowane parametry techniczne”.

Wedlug Rzecznika, odpowiedziaktoza naruszenie ponastX) a take (Y) i (V),

ktorym mazna przypisé wing za to,ze udzielity zamowienia publicznego wykonawcy, ktory
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zostat wybrany z naruszeniem przepisOw o zamowaednpablicznych, ktére miato wptyw na
wynik postpowania. Udzielenie zamowienia jest warunkiem konigm, aby dochodzenie
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznycheélbne w art. 17 ust. 1c
ustawy byto maliwe. Pani (Y) jako Starosta, wykomga obowizki kierownika starostwa
powiatowego, miata wiedz o zastrzeeniach uczestnikdw pagtowania co do teei
wybranej oferty, bowiem dekretowata korespondgnaibowiem Zarzd Powiatu powierzyt
Pani (Y) nadzér nad realizacjuchwaly w sprawie przeprowadzenia pgpstvania o

udzielenie przedmiotowego zamdwienia.

Komisja Orzekajca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséwipmych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowe]j we Wroctawiu, zwatedej Komisy, za bezsporne i
udowodnione uznata popetnienie przez Obwinionych @¥az (X) przypisanych im przez
Rzecznika czynéw polegggych na udzieleniu w dniu 3 listopada 2010 r. (umow 313/10)
zamowienia publicznego na dostgwmonta i uruchomienie spetu dydaktycznego dla
czterech pracowni Szkolnych (...) w szkotach ponatmgizjalnych podlegtych Powiatowi
(...), wykonawcy (...) z naruszeniem przepisow o zanedneach publicznych w sposéb, ktéry
miat wptyw na wynik posfpowania. Zamawiagy zaniechat odrzucenia oferty firmy (...),
ktora zostata wybrana jako najkorzystniejsza, poojej niezgodnéci z trescig specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie wyntagachnicznych oki&donych przez

zamawiagcego w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia.

Komisja podzielita pogdy Rzecznika, 2 za popelnienie powgzych czynow
odpowiedzialné¢ ponosz Pan (X) jako kierownik jednostki sektora finans@wblicznych
oraz Pani (Y) jako sprawaga w imieniu Zargdu nadzoér nad realizacjchwaly w sprawie

przeprowadzenia paggiowania o udzielenie przedmiotowego zamdwienia.

Komisja wzkta natomiast pod uwag okoliczngci popetnienia czynow,
dotychczasow niekaralné¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychkaeavarunki
osobiste Obwinionych i na podstawie art. 36 ustawgdpowiedzialnéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, odsgita od wymierzenia kary.

Od niniejszego orzeczenia, pismem z dnia 29 maj8 20, Obraéaca Obwinionych
(X) i (Y) wniost do Gtownej Komisji Orzekagej odwotanie, zaskaasjac orzeczenie wydane
w postpowaniu w | instancji w cakei, na korzg¢ Obwinionych oraz wnoge o zmiag

zaskaronego orzeczenia i uniewinnienie Obwinionych odzaeanych im czynow.
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Podstawy odwotania byto uznaniez iw postpowaniu w | instancji przgfo bkdne
ustalenia faktyczne polegage na bezpodstawnym uznaniu niezgégdnoferty (...) z trécia
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, podcgdy po uzyskaniu wyfmien w toku

postpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego niengédtaka nie zachodzita.

Ponadto, Obnaca wskazat na bl w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 19
ust.2 ustawy poprzez dgine uznanie ze Obwinieni (X) oraz (Y) g winni zarzucanych im

czynow.

Uzasadniagjc wniesienie odwotania, Ohioa wskazat, ze oferowany spkt i
urzadzenia techniczne zaoferowane przez ¢im.) odpowiadaty tréci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, tak wé byly wyposaone w USB oraz Bluetooth, projektory
mulimedialne, posiadaty piloty a mikrofony spetgialwymagania zamawiagego.
Zamawiagcy, stosujc w posgpowaniu przepis art. 26 ust. 3 Pzp, vipid watpliwosé

dotyczicg czutasci mikrofondw i potwierdzit brak oczywistej omytk ofercie.

Ponadto, wskazat na brak zawinienia po stroniegeb@bwinionych, brak technicznej
wiedzy i kompetencji informatycznych tych oséb ktfaiz do oceny ofert potrzebna byta
wiedza specjalistyczna a Obwinieni dojb starannéci w zakresie nadzoru nad

pracownikami (informatykami).

Gtéwna Komisja Orzekafa, rozpoznar wniesione odwotanie, ustalita i roziyéa,

CO nastpuje.

Obwinionym (X) i (Y) postawiony zostat zarzut nazesia dyscypliny finansow
publicznych, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1c ustapglegagcy na udzieleniu w dniu 3
listopada 2010 r. (umowa nr 313/10) zaméwienia ipahkgo na dostaswy monta |
uruchomienie sprtu dydaktycznego dla czterech pracowni Szkolnych) (. szkotach
ponadgimnazjalnych podlegtych Powiatowi (...), wykemeg (...) z naruszeniem przepisow o
zamowieniach publicznych w sposéb, ktory miat wphyva wynik posipowania. W
zarzucanym czynie wskazano na zaniechanie obojgavin@mych polegajce na
nieodrzuceniu oferty firmy (...)., ktéra zostata wgha jako najkorzystniejsza, pomimo jej
niezgodnéci z trecig specyfikacji istotnych warunkdw zaméwienia w zakeewymaga
technicznych okrdonych przez zamawiggego w odniesieniu do przedmiotu zamowienia.

Gitébwna Komisja Orzekaga, badajc niniejsze zarzuty, przede wszystkim

skoncentrowata si na zasadach odpowiedziaéod oséb uczestnigeych w procesie

zamowienia publicznego. Zarzucany, 1 f@zypisany ostatecznie zaskamym orzeczeniem
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czyn, popetniony zostat w dniu 3 listopada 201@lbpwiem w tym dniu nagpito udzielenie
zamowienia publicznego umawar 313/10.

Zasady odpowiedzialdoi za naruszenia zwZane z udzielaniem zamowuie
publicznych ulegty zmianie z dniem 11 lutego 201@maz z wejciem wzycie ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r.

Komisja w uzasadnieniu zaskanego orzeczenia wskazatag,nowelizacja ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclkal@ana ustaw z dnia
19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedpigi za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 20, poz. 1429) nie zmienita reguty

odpowiedzialnéci wytacznie za czyn zawiniony”.

Gtowna Komisja Orzekafa wyra&a poghd, iz na dziéd zawarcia umowy o
zamowienie publiczne, tj. 3 listopada 2010 r. ustaov odpowiedzialrnii za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych publikowana w Dz.2J2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zman
obowigzujaca od dnia 29 stycznia 2010 r. (Dz. U z 2009 r. N8,220z. 1778) kwalifikowata
czyny zwhzane z procedgrzamowienia publicznego m.in. w art. 17 ust. 1,edlkjac, ze

naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jedielgnie zamdwienia publicznego

1) wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany w trybie edfonym w przepisach o

zamowieniach publicznych;
2) Z naruszeniem przepisOw o zamowieniach publiczmptycacych:

a) przestanek stosowania trybow udzielenia zamd@wipublicznego: negocjacji

bez ogtoszenia, z wolnejki lub zapytania o cen

b) obowgzku przekazania lub zamieszczenia ogtoszenia weposaniu o

udzielenie zamdéwienia publicznego,
C) obowgzku zawiadomienia Prezesa lgdn Zamowi@ Publicznych;

3) ktérego przedmiot lub warunki zostaly oome w sposOb naruszay zasady

uczciwej konkurenciji;

4) z innym, nk wymienione w pkt 1-3, naruszeniem przepisow o0 za&im@diach

publicznych, jeeli naruszenie to mialo wplyw na wynik pesbwania o udzielenie

zamowienia publicznego
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Tak wiec przygta przez Rzecznika, a ngshie przez Komigj podstawa prawna
odpowiedzialnéci Obwinionych dotyczyta czynu oldlenego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy

(vide: pkt 4 podkrédony) wedtug normy prawnej wdaiwej dla czasu popetnienia czynu.

Zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu, odpowiabios¢ w 2010 r. zwigzana byta
Z udzieleniem zamowienia publicznego, czyli podpisan umowy, a wic czyn mogt by
popetniony jedynie przez osoby udziglz zamowienie publiczne. Za takim rozumieniem
kwalifikacji prawnej czynu jednoznacznie przemawiz$¢ wskpna art. 17 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclhzoutrwalone w tym

zakresie orzecznictwo i pagly doktryny.

Obowigzujacy aktualnie, w dacie orzekania, art. 17 ustawydpowiedzialnéci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych niegagi odpowiedzialngci wytacznie z
dzialaniem polegagym na udzieleniu zaméwienia publicznego, a zgodniéntency
ustawodawcy, odpowiedzialfow sferze finanséw publicznych pongszsoby, ktére swoim
dziataniem lub zaniechaniem naruszyly przepisy pravaterialnego czyli faktyczni sprawcy
poszczegolnych naruszeustawy — Prawo zamowfie publicznych. Odpowiedzialsé
Zwigzana z udzieleniem zamodwienia publicznego (zawarciemowy) dotyczy tylko
przypadkow okrdonych w art. 17 ust. 1b i 2 ustawy o odpowiedziébn za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. ¥6d obowgzujacych w chwili orzekania przypadkow
nie ma obecnie przypadku okienego poprzednio (w brzmieniu sprzed nowelizawyi)

przywotanym wyej art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Zgodnie z art. 24 ustawy, kdly organ orzekapy zobligowany jest do orzekania w
sprawie na podstawie aktow prawa obgrumijgcych w dacie orzekania chybze przepisy
ustaw obowjzujacych w dacie popetnienia zarzucanego czynu byly almvinionego
wzgledniejsze. Istotne znaczenie ma rownig@rzepis art. 19 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznyclgodnie z ktérym
odpowiedzialné¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych mbnosoba, ktéra
popetnita czyn naruszgy dyscyplie finanséw publicznych okéony przez ustaw
obowigzujgca w czasie jego popetnienia. Zestawienie pgszych norm prowadzi do
wniosku,ze aby skutecznie przypisaarzut naruszenia dyscypliny finansow publicznych
sytuacji zmiany przez ustawodagego znamion nalg stwierdzé, ze czyn sprawcy (a we
zakwestionowane przez organy jego konkretne zachieyasankcjonowata ustawa w
brzmieniu obowjzujgcym w chwili dziatania lub zaniechania sprawcy (o/nika z

przywotanego art. 19 ust. 1), orag czyn ten wypetnia znamiona naruszenia po dokgnane
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przez ustawodawcmodyfikacji (w innym przypadku mamy bowiem do cigma ze zmiap
prawa na korz§¢ sprawcy, a wic obowpzek zastosowania art. 24).

GKO, dokonugc z urzdu analizy stanu prawnego rozpatrywanej sprawy i
uwzgkdniajgc fakt zmiany podstaw odpowiedziakwopo dniu 11 lutego 2012 r. przig, iz
Obwiniony (X) nie popetnit przypisanego mu czynu. Stosunku do Pana (X) naie
zastosowa przepis art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy, albowiem Qest dowodu udzielenia przez
Obwinionego zamdéwienia publicznego. Umowa Nr 3137Ithia 3 listopada 2010 r. nie byta
podpisana przez Obwinionego, takewi(X) nie udzielit spornego zamowienia publicznego.
W tym stanie faktycznym i prawnym nale dostosowa si¢ do art. 78 ust. 3 i uniewinfi
Obwinionego od przypisanego zarzutu albowiem, caydzielenia zamdowienia Pan (X) nie
popenit. Okolicznéci wymienione m.in. w art. 78 ust. 1 pkt 1 uwadia s¢ z urzdu w
kazdej fazie posipowania, a jeeli okoliczna¢, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1 (zarzucanego
czynu nie popetniono) stwierdzono po przeprowadzgrastpowania dowodowego przed

organem orzekagym, wydaje si orzeczenie o uniewinnieniu.

Zarzut przypisany Obwinionej (Y) ze#any byt z udzieleniem zamowienia
publicznego. Wedlug Rzecznika, odpowiedziathpa udzielenie zamowienia pongszsoby
podpisugce umowe nr 313/10 w dniu 3 listopada 2010 r. m.in. (Y).eNkwestionujc
powyzszego ustalenia faktycznego, Glowna Komisja Orzgelaj stwierdzita, ze w
obowigzujgcym w chwili orzekania stanie prawnym dziatanie ggalpce na udzieleniu
zamowienia publicznego wykonawcy, ktérego ofertawipoa zostéd odrzucona (nie
przegdzapc w tym miejscu zasadia postawionego w ten sposéb zarzutu) niesoiisic w
znamionach czynéw okslenych w art. 17 ustawy o odpowiedziadod za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Jakzjubowiem wskazano wygj zachowanie takie byto
objete art. 17 ust. 1 pkt 4, ktory obaaywat do 11 lutego 2012 r. Nie rawa natomiast
rozwaza¢ wobec obwinionej zarzutu polegaggo na nieodrzuceniu oferty, albowiem takie
zachowanie nie byto karalne w brzmieniu ustawy adlgaujacej w czasie, w ktorym doszto
do jego popetnienia. Rozwanie i ewentualne przypisanie zarzutu w oczywigipssb
naruszytoby art. 19 ust. 1 ustawy o odpowiedzignaa naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, albowiem skutkowatoby ukaraniem zang2§tory w czasie popetnienia nie byt
uznany za karalny przez przepis prawa. 4 catomiast pewnigia, zachowanie polegge

na udzieleniu zamowienia nie jesk$ame z zaniechaniem odrzucenia oferty.

Jak wykazato pospowanie dowodowe przez GKQadne z podych przez

Obwiniorg dziatar lub zaniecha nie byto zwjyzane z zaniechaniem odrzucenia oferty firmy
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(...). Obwiniona nie zatwierdzata protokotu (ZP) ppstwania o zamdwienie publiczne, nie
podejmowatazadnych decyzji merytorycznych, z ktérych wynikathgkaz lub polecenie
stuzbowe w kwestii odrzucenia lub nie spornej ofertytefjo wzgédu Gtowna Komisja
Orzekajca nie rozwaala sprawy na gruncie poddu wyraonego w wyroku
Wojewddzkiego $du Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 listqp@®12 r. sygn. V
SA/Wa 1487/12. Nie przedzapc, na ile pogld w nim wyraony jest podzielany przez
obecny sktad GKO, natg wskazg, iz zapadt on w odmiennym miw niniejszej sprawie

stanie faktycznym.

W tym stanie sprawy orzeczono, jak w sentenciji.



