WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 30 pazdziernika 2024 r.
WNP-1.4131.211.2024

Rada Miasta Sulejowek

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwiazku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty Nr VII/39/2024 Rady Miasta Sulejowek z 26 wrzesnia 2024 r. ,,zmieniajgca uchwate

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Ratajewa — czes¢ i czes¢ V™.

Uzasadnienie

Na sesji 26 wrzesnia 2024 r. Rada Miasta Sulejowek podjeta uchwate Nr VII1/39/2024
,,zmieniajgca uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
Ratajewa — czes¢ 1i czes¢ V™.

Uchwalg te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 977, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawqg o p.z.p.” w zwiazku z art. 66 ust. 2 ustawy z 7 lipca
2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1688).

Powyzsza uchwate dorgczono organowi nadzoru 8 pazdziernika 2024 r. przy pismie
Burmistrza Miasta Sulejowek z 3 pazdziernika 2024 r., znak: BRM.0711.23.2024 za$ dokumentacje
prac planistycznych dorgczono w formie elektronicznej wraz z ww. pismem.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru stwierdzit, Ze zostata ona podj¢ta z istotnym naruszeniem przepisow:

art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 11 2, a takze art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 6, art. 20 ust. 1



iart. 27 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. z uwagi na sformutowanie ustalen wykraczajacych
poza obszar objety zmiang planu miejscowego, braku uwzglednienia rozstrzygni¢cia nadzorczego
Wojewody Mazowieckiego z 2 czerwca 2020 r., znak: WNP-1.4131.66.2020.AK (publ. w Dz. Urz.
Woj. Maz. 2 czerwca 2020 r. poz. 6132), stwierdzajacego niewazno$¢ czg¢sci uchwaty
Nr XX/215/2020 Rady Miasta Sulejowek z 23 kwietnia 2020 r. ,,w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla zachodniej czesci Ratajewa — czes¢ 1 i czes¢ V7, a takze
sformutowanie ustalen z naruszeniem, wlasciwych w sprawie, przepisow nakazujacych okreslenie
wlasciwych parametrow 1 wskaznikéw ksztaltowania zabudowy 1 zagospodarowania terenu,
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej w rozumieniu przepisu art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p.
Ponadto w wyniku podjecia uchwaty doszto do powstania ewidentnej sprzecznos$ci pomiedzy
ustaleniami wynikajacymi z tresci uchwaty zmieniajacej a czescig graficzng uchwaly zmieniane;.
Wskazane powyzej zarzuty stanowig o istotnym naruszeniu zasad, istotnym naruszeniu trybu
sporzadzania zmiany planu miejscowego, a takze o naruszeniu wtasciwosci organéw w tym zakresie.

Powyzsze skutkowalo wszczeciem postepowania nadzorczego i skierowaniem do Rady
Miasta Sulejowek zawiadomienia z 17 pazdziernika 2024 r., znak: WP-1.4131.211.2024.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dzialania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wiasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowos$ci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza

przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.



Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w calo$ci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa,
graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb
uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynno$ci planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwo$¢ udzialu
zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow 1 uwag)
i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegdtowy kwestie dotyczace planowania
1 zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym post¢powania zmierzajacego do
ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobu ich
zagospodarowania 1 zabudowy, co nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Ustawa odnosi si¢ przy tym do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktore
muszg by¢ dokonane w tym celu. Sktadaja si¢ one na szczegotowy tryb sporzadzania i uchwalania
planu miejscowego, zapoczatkowany podjeciem uchwaly intencyjnej (art. 14 ust. 1 1 2 ustawy
0 p.z.p.), kontynuowany przez dzialania wskazane w art. 17 ww. ustawy oraz zakonczony podjeciem
uchwaty uchwalajacej plan miejscowy (art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Uchwala ta jest wigc ostatnig
czynnoscig trybu sporzadzania i uchwalania planu miejscowego, a poprzedzajace ja wymagane etapy
procedury majg na celu zapewnienie spelnienia wymogow planowania przestrzennego okreslonych
w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postgpowaniem prawotworczym
1 wymaga dokonania kolejno szeregu czynnosci prawnych oraz materialno — technicznych, ktore maja
na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organéw
administracji publicznej, wolg mieszkancow gminy, ktorych przyszte ustalenia planu beda dotyczyty,
1 bedzie miata na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przysztosci podstawa do wydawania decyz;ji
administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu na budowe. Procedura planistyczna stuzy wiec
zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony interesu publicznego 1 interesow podmiotéw
prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p. rowniez kazda zmiana planu miejscowego,
bez wzgledu na jej rodzaj 1 zakres, wymaga wprowadzenia w takim samym trybie jak sporzadzenie

1 uchwalenie planu. Pominigcie, badZ niewlasciwe wykonanie ktérej$ z czynnosci proceduralnych,



stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia — powoduje
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Redakcja art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym zmiana planu miejscowego nast¢puje
w trybie, w jakim zostal on uchwalony, oznacza konieczno$¢ odpowiedniego stosowania regulacji
dotyczacych trybu sporzadzania planu miejscowego (art. 14 — 22 ustawy o p.z.p.). Odnosi si¢ wigc
do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygni¢cia rady gminy (Z. Niewiadomski i inni ,, Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013,
str. 248-249).

Zmiana obowigzujacego planu miejscowego nie wyklucza mozliwosci podejmowania
(w dalszej perspektywie czasowej, w przypadku zaistnienia takiej potrzeby), uchwat o przystapieniu
do zmiany planu w odniesieniu do $cisle oznaczonego fragmentu obszaru objetego planem
miejscowym, przy zastrzezeniu, ze zmiany planu dotyczace pewnych jego fragmentéow

wspolgraja z ustaleniami pozostajacymi w mocy. Zmiana planu miejscowego moze dotyczy¢

nie tylko fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale rowniez dotyczy¢ moze

przedmiotowo wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest

bowiem przykladem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go calkiem nowym
aktem. Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie cz¢§¢ obowiazujacych ustalen planistycznych,
pozostawiajac pozostate bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznacza¢ nowelizacji
wszystkich merytorycznych tresci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo w art. 15 ustawy
o p.z.p. Powyzsze oznacza, ze podejmujac uchwate o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego,
rada gminy moze wyznaczy¢ obszar zmiany planu wezszy od granic pierwotnego planu miejscowego,
gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji. Co wigcej, zdaniem organu nadzoru,
uchwata rady gminy o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego moze réwniez uscisli¢ zakres
przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiong interpretacje co do dopuszczalno$ci
zawezonego przedmiotowo i1 obszarowo projektu zmiany planu miejscowego wzmacniaja wnioski
z analizy art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w ktorych konieczno$¢ zmiany planu nastepuje
w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasade, ze czynno$ci przewidziane

’

w art. 17 przeprowadza si¢ jedynie w ,,zakresie niezbednym do dokonania tych zmian”, a wigc
w zakresie ograniczonym w stosunku do pelnego zakresu przedmiotowego planu miejscowego.
Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze sporzadzajac zmian¢ obowigzujacego planu

miejscowego organy gminy zobligowane sa do uwzglednienia faktu, iz tres¢ normatywng

stanowi¢ beda lacznie ustalenia zawarte w uchwale zmienianej oraz zmieniajacej. Dlatego tez

formulujac nowe ustalenia nalezy uwzgledni¢ takze te dotychczas obowiazujace, bowiem

ustalenia te powinny by¢ spdjne i nie moga si¢ wzajemnie wykluczac.
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Uchwatg zmieniajaca odnoszaca si¢ do miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, dokonuje si¢ zmian w obowiazujacym akcie prawa miejscowego. Skoro takze

uchwata zmieniajgca jest aktem prawa miejscowego, to musi ona jednoznacznie okresla¢ co jest jej

przedmiotem. Wobec powyzszego, jesli organ stanowigcy gminy stwierdzi konieczno$¢ nowelizacji
jej tresci — uchwata zmieniajagca musi jasno wskazywaé uchwate bedaca przedmiotem nowelizacji,
wprowadzane do niej zmiany, przesadzajac, ktore postanowienia s3 uchylane, badz jakie

otrzymuja nowe brzmienie. Precyzyjne formulowanie zapiséw uchwaly zmieniajacej jest

szczegblnie istotne ze wzgledu na fakt., ze ostateczna tre§¢ normatywna miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego bedzie odczytywana z tresci dwoch aktéow — pierwotnej

uchwaly (uchwaly zmienianej) i uchwaly ja zmieniajacej.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w: § 82, § 83 pkt 1, § 85 ust. 1 1 2, w zwigzku z § 143
zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

Kwestia zgodno$ci uchwaly zmieniajacej plan miejscowy z uchwalg intencyjng znalazta
swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 21 czerwca 2017 r., w sprawie sygn. akt II OSK 631/17 (publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przenoszac rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze na sesji
28 stycznia 2021 r. Rada Miasta Sulejowek podjeta uchwate Nr XXVII/313/2021 ,, w sprawie
przystgpienia do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
zachodniej czesci Ratajewa — czes¢ 1i czes¢ V™.

Podstawa prawna podjetej uchwaty intencyjnej byt m.in. art. 14 ust. 1 i art. 27 ustawy o p.z.p.
Z tytulu oraz z treSci, jak tez z podstawy prawnej ww. uchwaly wynika, ze w sposob
skuteczny zainicjowano procedure sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego 7 lipca
2020 r. poz. 7456.

Zgodnie z brzmieniem § 1 ust. 2 uchwaly inicjujacej proces sporzadzania zmiany planu

miejscowego, ustalono, ze: ,,2. Przedmiotem zmiany planu jest zmiana przeznaczenia oraz zasad

zagospodarowania i zabudowy czesci dziatek ewidencyjnych nr 28/1 i 124 w obrebie geodezyjnym
nr6l.”.

Nastepnie, Rada Miasta Sulejéwek podjeta uchwate Nr XLIV/486/2022 z 28 kwietnia

2022 r., zgodnie z ktérag wprowadzono zmiany w pierwotnie podjetej uchwale intencyjne;j,
w brzmieniu: ,, W uchwale Nr XXVII/313/2021 Rady Miasta Sulejowek z dnia 28 stycznia 2021 r.

w sprawie przystgpienia do sporzgdzania zmiany miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego dla zachodniej czesci Ratajewa — czesé 1i czes¢ V wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) § 1 ust 2 otrzymuje nastepujgce brzmienie: ,,2. Przedmiotem zmiany planu jest zmiana

przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania i zabudowy czesci dzialek ewidencyjnych nr 28/1, 124

i 125/1 w obrebie geodezyjnym nr 61.”.”. Dodatkowo, w ramach tej uchwaly zmieniajacej uchwale

przystapieniowa, dokonano réwniez zmiany zalacznika graficznego przedstawiajacego granice
obszaru objetego projektem zmiany planu, ktéry wprowadzono w miejsce dotychczasowego
zalacznika do pierwotnie podjetej uchwaty (vide § 3 uchwaty Nr XLIV/486/2022 z 28 kwietnia
2022 1.).

Bioragc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze z ww. uchwaly intencyjnej, jak tez jej
zmiany, wynika jednoznacznie, ze przedmiotem zmiany planu miejscowego powinna by¢ wylacznie

zmiana przeznaczenia ORAZ ZASAD ZAGOSPODAROWANIA I ZABUDOWY czesci dziatek

ewidencyjnych nr 28/1, 124 i 125/1 w obrebie geodezyinym nr 61.

W tym miejscu organ nadzoru takze wskazuje, ze 2 czerwca 2020 r. rozstrzygnigciem
nadzorczym, znak: WNP-1.4131.66.2020.AK (publ. w Dz. Urz. Woj. Maz. 2 czerwca 2020 r.
poz. 6132), Wojewoda Mazowiecki stwierdzil niewazno$¢ uchwaly Nr XX/215/2020
z 23 kwietnia 2020 r., tj. uchwaly bedacej przedmiotem zmiany, w odniesieniu do jej ustalen
zawartych odpowiednio w:

— § 3 ust. 1 pkt 10 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...), budowlanej (...) budowlanej (...)"’;
— § 16 pkt 2 lit. a tiret pierwsze uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”’;
— § 16 pkt 2 lit. a tiret drugie uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

— § 16 pkt 2 lit. a tiret trzecie uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

— § 16 pkt 2 lit. b uchwaty, w zakresie sformulowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

— § 16 pkt 2 lit. c uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”’;

— § 16 pkt 2 lit. d uchwaty, w zakresie sformulowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

— § 17 pkt 2 lit. a tiret pierwsze uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)"’;
— § 17 pkt 2 lit. a tiret drugie uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

— § 17 pkt 2 lit. b uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)";

— § 17 pkt 2 lit. c uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”’;

— § 17 pkt 2 lit. d tiret pierwsze uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...) ”;
— § 17 pkt 2 lit. d tiret drugie uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

— § 18 pkt 2 lit. a uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

— § 18 pkt 2 lit. b uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)";

— § 18 pkt 2 lit. c uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”’;



— § 18 pkt 2 lit. d uchwaty, w zakresie sformulowania: ,, (...) budowlanej (...)";

— 8§19 pkt 2 lit. a uchwaly, w zakresie sformulowania: ,,(...) budowlanej (...)”’;

— 8§19 pkt 2 lit. b uchwaly, w zakresie sformulowania: ,,(...) budowlanej (...)”;

— 8§19 pkt 2 lit. c uchwaly, w zakresie sformulowania: ,,(...) budowlanej (...)”;

— 819 pkt 2 lit. d uchwaly, w zakresie sformulowania: ,,(...) budowlanej (...)”;

— § 20 pkt 2 lit. a uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)"’;
— § 20 pkt 2 lit. b uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;
— § 20 pkt 2 lit. ¢ uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)";
— § 20 pkt 2 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)";
— § 21 pkt 2 lit. a uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”’;
— § 21 pkt 2 lit. b uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;
— § 21 pkt 2 lit. c uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)"’;
— § 21 pkt 2 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”,

a takze w zakresie ustalen czes$ci tekstowej oraz graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego

svmbolem 4U.

Tymczasem Rada Miasta Sulejowek dokonujac zmian w uchwale Nr XX/215/2020

z 23 kwietnia 2020 r. po raz kolejny nie uwzglednila ustalen w stosunku do ktérvch, Wojewoda

Mazowiecki stwierdzil niewaznosé (vide rozstrzygniecie nadzorcze z 2 czerwca 2020 r. znak:

WNP-1.4131.66.2020.AK).

Powyzsze wynika z faktu, iz z uchwaly zmieniajacej Nr VI11/39/2024 z 26 wrzesnia 2024
r., zawartych w jej § 1, w brzmieniu: ,, W uchwale Nr XX/215/2020 Rady Miasta Sulejowek
z dnia 23 kwietnia 2020 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zachodniej czesci Ratajewa - czesc i czes¢ V, wprowadza sig nastepujqce zmiany: 1) we wstepie
§ 19 dotychczasowe sformutowanie: “Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami:

kolejno od 1U do 6U ustala sie:” zastepuje sie sformutowaniem.: ” Dla terenow oznaczonych na

rysunku planu symbolami: kolejno od 1U do 7U ustala sie:”; 2) we wstepie § 28 wykresla sie
oznaczenie terenu "SKDJ"; 3) w tabeli znajdujgcej si¢ w § 28 pkt 3 lit. a wykresla sie szosty wiersz,
dotyczgcy terenu SKDJ.”, za§ zgodnie z § 2 uchwaly: ,, Pozostate zapisy uchwaty Nr XX/215/2020
Rady Miasta Sulejowek z dnia 23 kwietnia 2020 r. pozostajq bez zmian, z zastrzezeniem § 3 pkt 1.”,
podczas gdy zgodnie z rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody Mazowieckiego z 2 czerwca

2020 r. znak: WNP-1.4131.66.2020.AK, stwierdzono niewaznos¢ uchwaly Nr XX/215/2020 z 23

Kkwietnia 2020 r., m.in. w czes$ci tekstowej i graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego

symbolem 4U. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz regulacja szczegélowa dla terenu 4U zawarta




zostala w ramach § 19 uchwaly, podczas gdy podejmujac uchwale zmieniajaca w ramach
zdania wprowadzajacego przywolano jednostke teremowg 4U bedacq przedmiotem ww.
rozstrzygniecia nadzorczego, co nie tylko oznacza brak uwzglednienia ww. aktu nadzoru, ale
w oczywisty sposob oznacza dokonanie zmian polegajacych na wprowadzeniu ustalen dla tego
terenu poza trybem dokonywanej zmiany, a takze poza zakresem ustalen wynikajacych
z uchwaly przystapieniowe;j.

Wskazane powyzej naruszenia stanowia o istotnym naruszeniu trybu sporzadzania
planu miejscowego, o ktorym mowa w art. 27, a takze art. 14 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 15 ust. 1
ustawy o p.z.p. zobowiazujacym do sporzadzenia zmiany planu miejscowego w zakresie
zgodnym z uchwalg inicjujaca proces dokonywanej zmiany, co stosownie do art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci wadliwych ustalen.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, Ze na mocy przywolanego powyzej rozstrzygnigcia
nadzorczego w odniesieniu do jednostek terenowych oznaczonych symbolami: 1U, 2U, 3U, 5U i 6U
stwierdzono niewazno$¢ ustalen zawartych odpowiednio w:

— § 19 pkt 2 lit. a uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”’;
— § 19 pkt 2 lit. b uchwaty, w zakresie sformulowania: ,, (...) budowlanej (...)”;
— § 19 pkt 2 lit. c uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”’;
— § 19 pkt 2 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) budowlanej (...) ",
odnoszacych si¢ do parametrow i wskaznikow zabudowy i zagospodarowania terenu.

Po raz kolejny wskaza¢ nalezy, iz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. regulujacy ww. kwestie
zmieniony zostal przez art. 1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz
ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), nadajac mu dla
procedur rozpoczetych z dniem 21 pazdziernika 2010 r. brzmienie: , W planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej

zabudowy w_odniesieniu _do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy

powierzchni biologicznie czynnej w_odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng

wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow. .

Definicje dzialki budowlanej ustawodawca zawart w ramach art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p.

zgodnie, z ktora przez dzialke budowlana nalezy rozumieé¢ nieruchomosé gruntowq lub dziatke

gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostgp do drogi publicznej oraz wyposazenie



w urzqdzenia infrastruktury technicznej spelniajg wymogi realizacji obiektow budowlanych
wynikajgce z odrebnych przepisow i aktow prawa miejscowego.

Ustawa o zmianie ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
jednoznacznie przesadzita z jednej strony, ze obowigzujace w dniu wejscia w zycie ustawy miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego zachowujga swojag moc obowigzujaca (art. 4 ust. 1) oraz,
ze do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto
uchwal¢ o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, a post¢powanie nie zostalo

zakonczone do dnia wejscia w Zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe (art. 4 ust. 2).

Powyzsze oznacza, iz ustawodawca jednoznacznie przesadzil, obowigzek stosowania
dotychczasowych przepisow dla procedur dopiero co rozpoczetych. Co wiecej dlugi, bo wynoszacy
3 miesiace, okres vacatio legis umozliwial podjecie przez poszczegdlne gminy decyzji odnosnie
rozpoczynania nowych procedur dla ,,starego” brzmienia m.in. art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

W tej sytuacji w przypadku ustalen dotyczacych terenu oznaczonego symbolem 7U, objetego
zakresem uchwaly przystapieniowej, wszelkie wskazniki zagospodarowania terenu winny odnosi¢

sie do powierzchni dzialki budowlanej, za$ w przypadku ustalen dotyczacych terendw oznaczonych

symbolami: 1U, 2U, 3U, 5U i 6U, nie objetych zakresem uchwat intencyjnych, niezbedne jest

stosowanie wprost dyspozycji § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), tj. wskazniki te odnosi¢ sie winny do powierzchni dzialki lub terenu,

co szczegolowo wyjasniono zaréowno w ramach rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody
Mazowieckiego z 2 czerwca 2020 r. znak: WNP-1.4131.66.2020.AK, jak i orzeczenia
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z 22 czerwca 2023 r. w sprawie sygn. akt VII SA/Wa
986/23 stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly Rady Miasta Sulejowek Nr LII/556/2022
z 24 listopada 2022 r. w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla Ratajewa — czeS$¢ 1i czes¢ V w Sulejowku, wywiedzionej ze skargi Wojewody
Mazowieckiego.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz uchwata o przystgpieniu jest podstawag do
sporzadzenia planu miejscowego lub jego zmiany, co oznacza, iz sporzadzony, a nast¢pnie
uchwalony plan lub jego zmiana, powinien by¢ zgodny z tg uchwata, co wynika wprost z art. 15 ust.
1, w zwiazku

z art. 14 ust. 1 1 2 oraz art. 27 ustawy o p.z.p. nalezy stwierdzi¢, iz Rada Miasta Sulejowek

wprowadzajac regulacje tozsame z treScia uchwaly zmienianej sporzadzonej w oparciu

0 przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. w brzmieniu sprzed nowelizacji (brzmienie ustawy
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o p.z.p. sprzed 21 pazdziernika 2010 r.) naruszyla w sposob istotny zasady sporzadzania planu

miejscowego, okreslone w tymze przepisie, ktore zobowiazywaly, w przedmiotowym przypadku

do okreslenia wszystkich parametrow i wskaznikow w odniesieniu do powierzchni dzialki

budowlanej, nie za$ dzialki, jak zostalo to okreslone w uchwale zmienianej (po rozstrzygnieciu

nadzorczym).

W tym miejscu nalezy réwniez zauwazy¢, ze skoro na mocy uchwaty przystgpieniowe]

przedmiotem zmiany jest zarowno kwestia zmiany przeznaczenia, jak 1 zasad zabudowy
i zagospodarowania to wszystkie ustalenia w tym zakresie okreslone odpowiednio w przepisie
art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 6 ustawy o p.z.p. winny spetnia¢ wymagania okreslone w ww. przepisach
zgodnie z ich aktualnym brzmieniem (uwzgledniajacym stosowne przepisy intertemporalne),

a zatem w przypadku wskaznikow zagospodarowania, winny odnosic sie do dzialki budowlanej

zamiast do dzialki, jak ma to miejsce w omawianym przypadku.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze skoro dokonano zmiany w zakresie zdania
wprowadzajacego do § 19 uchwaly zmienianej, w brzmieniu: Dla terenow oznaczonych na rysunku
planu symbolami: kolejno od 1U do 7U (...), to tym samym tgczne ustalenia uchwaty zmieniane;j
wraz z rozstrzygnigciem nadzorczym odnosza si¢ nie tylko do terenu oznaczonego nowym symbolem
7U, ale rowniez do nieistniejacego w czgsci graficznej terenu 4U, ktory co istotne nie podlegat
zmianie. Skoro zatem uchwata o przystapieniu jest podstawa do sporzadzenia planu miejscowego

lub jego zmiany, co oznacza, iz sporzadzony, a nastgpnie uchwalony plan lub jego zmiana, powinien

by¢ zgodny z ta uchwala, co wynika wprost z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. to sporzadzajac projekt

zmiany planu miejscowego, niezgodnie z zakresem ustalonym w uchwale o przystapieniu, doszto do:

— istotnego naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego, z uwagi na fakt,

iz ustalenia planistyczne wykraczaja poza zakres okreslony w uchwale przystapieniowej;

— istotnego naruszeniu trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego, z uwagi na fakt,

iz procedura okreslona w art. 17 ustawy o p.z.p. zostala przeprowadzona w odniesieniu
do innych ustalen anizeli okreslata to uchwata przystapieniowa;

— naruszenia wla$ciwo$ci organdw, z uwagi na fakt, iz organ wykonawczy gminy zobligowany

zostat do sporzadzenia projektu planu miejscowego w innym zakresie.
Co wigcej rowniez w przypadku stwierdzenia niewazno$ci uchwaty zmienianej w czegsci przez
Wojewode¢ Mazowieckiego, organy Miasto Sulejowek zobligowane bylty do uwzglednienia tego
faktu, przy formulowaniu nowych ustalen, czego nie dokonano. Tym samym doszlo do istotnego

naruszenia zasad i trybu sporzadzenia zmiany planu miejscowego.
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Nie kwestionujac faktu, ze organ stanowigcy gminy byl niewatpliwie wilasciwy do
wprowadzenia zmian w wydanym przez siebie akcie, nalezy wskaza¢, ze nowelizacja taka powinna
odbywac si¢ wedle $cisle okreslonych zasad.

Powyzsze naruszenia, stosownie do dyspozycji art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowia
podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci niniejszej uchwaty w catosci.

Ponadto przy podejmowaniu przedmiotowe] uchwaty nowelizujacej dotychczasowy akt

prawa miejscowego, doszlo do powstania wewnetrznej sprzecznosci czesci tekstowej uchwaly

zmieniajacej a czeScia graficzng uchwaly zmienianej, albowiem do czeSci tekstowej
wprowadzono ustalenia dla terenu oznaczonego symbolem 4U, podczas gdy w zwigzku
z rozstrzygnieciem nadzorczym z 2 czerwca 2020 r. znak: WNP-1.4131.66.2020.AK brak
takiego terenu w czesci graficznej uchwaly zmieniajacej.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty doszlo do powstania ewidentne;j

sprzeczno$ci pomigdzy zapisami czg$ci tekstowej uchwaly zmieniajacej a zmienianej, a takze czesci

graficzne] uchwaly zmieniajacej a czesci tekstowej uchwaly zmienianej, co stanowi o istotnym
naruszeniu, majgcego zastosowanie w przedmiotowe]j sprawie, § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ktéry stanowi, ze ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego ”, a takze art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada si¢
zardwno z czg¢$ci tekstowej, jak 1 czesci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze cz¢$¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwatly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, cze$¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig jedynie zalaczniki do uchwaly. Tre§¢ tych

przepisOw wyraznie wskazuje, i1z czes¢ graficzna planu (opcjonalnie jego zmiany) powinna stanowié

odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej 1 nie moze by¢ z nia sprzeczna. To cze$¢ tekstowa planu

zawiera normy prawne, rysunek planu obowiazuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje

to cze$¢ tekstowa planu.

Sprzecznosci we wskazanym powyzej zakresie stanowig o istotnym naruszeniu zasad
sporzadzania planu miejscowego 1 kwalifikowane musza by¢, na podstawie art. 28 ust. 1 w zwigzku
z art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 1 art. 27 ustawy o p.z.p. do stwierdzenia niewazno$ci wadliwych ustalen,
ktore z uwagi na fakt, iz dotycza catej zmiany planu, oznaczaja koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci

uchwaty w catosci.
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Nie kwestionujac zatem faktu, ze organ stanowiacy gminy byl niewatpliwie wlasciwy do
wprowadzenia zmian w wydanym przez siebie akcie, nalezy jednak wskazaé, ze nowelizacja

taka powinna odbywac sie wedle $cisle okreslonych zasad, w szczegdlnoS$ci zgodnie z zakresem

i w granicach obszaru ustalonych w uchwale o przystapieniu do sporzadzenia zmiany

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co wynika wprost z art. 15 ust. 1

i art. 17 ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p.

Jednoczes$nie organ nadzoru wskazuje, ze w podstawie prawnej podjetej uchwaly brak

przywolania art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. upowazniajacego do kontynuowania procedury

sporzadzania planu miejscowego w ramach postepowania naprawczego, na podstawie uchwatl

Nr XXVII/313/2021 z 28 stycznia 2021 r. oraz Nr XL.IV/486/2022 7z 28 kwietnia 2022 r. Rady Miasta

Sulejowek.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, Zze zgodnie z wymogiem art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie,
powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia w sposOb istotny, zasad 1 trybu sporzadzania zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a takze naruszenia wiasciwos$ci organéw w tym zakresie,
co oznacza w tym przypadku koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Istotno$¢ naruszenia zasad 1 trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego, a takze
naruszenia wlasciwosci organdw w tym zakresie, nalezy przy tym kwalifikowac, jako bezwzgledny
wymog spetnienia dyspozycji przepisow, o ktdrych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.
Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwo$ci, jak niescisto§¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, maj3 istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia

niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
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prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajagcych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA ipogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
roOwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wphywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadni¢ oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszemnia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaly. Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty
zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia prawa, jak btad lub niescisto$§¢ prawna niemajaca
wpltywu na materialng tre$¢ uchwaly. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢
naruszenia znaczgce, wptywajace na tre$¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie
przepisdw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepiséw podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad

dziatalnoscig samorzgdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
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ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnos$ci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujagcym. Organy nadzoru moga zatem wkraczad
w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie s3 za$ upowaznione
do oceny celowos$ci, rzetelno$ci 1 gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlnos$ci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne 1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rowniez, Zze zasada ta oznacza,
ze na ograny wladzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaly Nr VII/39/2024 Rady Miasta Sulejowek z 26 wrzesnia 2024 r. ,zmieniajgca uchwale
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Ratajewa — czes¢ 1 i czes¢ V™,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, sthuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
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podpisem elektronicznym/
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