Warszawa, dniu, 08.10.2021 r.

PANSTWOWA AGENCJA ATOMISTYKI
ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa

Nr sprawy: 154/2021/DBO

WYJASNIENIE nr 2 | ZMIANA tresci SWZ

W zwigzku z pytaniami zgtoszonym przez Uczestnika postepowania, na podstawie art. 135 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.),
Zamawiajgcy wyjasnia:

. Pytanie dotyczace punktu 2) Rozdziatu Il SWZ - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA | TERMIN
WYKONANIA

W przywotanej regulacji SWZ postanawia sie, ze:

Zadania okreslone w Rozdziale Il SWZ pkt.2 ppkt. 1) lit. a) i b) w terminie ....... dni , termin bedzie
liczony od dnia podpisania umowy przez ostatniq ze Stron (termin zostanie wskazany przez Wykonawce
w Formularzu oferty; minimalny termin 80 dni, maksymalny termin 100 dni); [...].

Jednoczesnie jednak zastrzega sie, ze:

W Projektowanych postanowieniach umowy przewiduje sie, ze procedura odbioru Etapu | zakorczy sie
terminie maksymalnie 50 dni od dnia potwierdzenia przeprowadzenia instruktazu uzytkownikéw
i administratorow oprogramowania uzytkowego.

Natomiast w § 4 ust. 8 Projektowanych postanowien umowy stwierdza sie jedynie, ze:

W przypadku zgtaszania przez Zamawiajgcego kolejnych zastrzezenn do Etapu 1 lub ktdrejkolwiek
z ustug wchodzgcych w zakres dedykowanej asysty technicznej, o ktérej mowa w § 2 ust. 3 pkt 2 lit. c),
postanowienia ust. 6 i 7 stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem, Zze procedura odbioru Etapu 1 nie
moze byc¢ dtuisza niz 50 dni kalendarzowych od daty pierwszego przekazania przez Wykonawce
Etapu 1 do odbioru.

Podsumowujac, projektowane postanowienia umowy nie zawierajg w swej tresci zastrzezenia
zawartego w SWZ, jednoczesnie obecny termin wykonania Etapu | jest znacznie dtuzszy, anizeli ten
przewidziany w poprzednim przeprowadzonym postepowaniu.

Powstaje zarazem pytanie, czy powyisze zastrzezenie ma by¢ uwzglednione w harmonogramie,
o ktérym mowa w § 4 ust. 2 projektowanych postanowien umowy, skoro w nadmienionej kwestii
stosowne regulacje zawiera wyfacznie SWZ i regulacje te nie s3 spdjne z projektowanymi
postanowieniami umowy.

Dodatkowo powstaje pytanie o cel ustalenia terminu na 50 dni liczonych od dnia przeprowadzenia
instruktazu, w szczegdlnosci jesli instruktaz zostat réwniez przewidziany w ramach prawa opcji (wiec
instruktaz moze, ale nie musi by¢ tutaj zlecony), dodatkowo i tak strony przewidujg wprowadzenie
harmonogramu realizacji umowy, wreszcie sam termin przeprowadzenia instruktazu nie stanowi
kryterium oceny ofert w niniejszym postepowaniu, pozostaje wiec bez wptywu na ocene sktadanych
ofert.

Wnosimy o udzielenie stosownych wyjasnien oraz — o ile to uzasadnione — o wprowadzenie
stosownych zmian w SWZ, najlepiej poprzez usuniecie tej budzacej watpliwosci regulacji z tresci SWZ.

ODPOWIEDZ:
Zamawiajacy dokonuje zmiany w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w nizej wskazanym brzmieniu:



Rozdziat Il pkt 2 Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zamoéwienia pt. Opis przedmiotu zamdéwienia
i termin wykonania, otrzymuje brzmienie:

»2. Termin wykonania zamoéwienia: 2055 dni

Zamoéwienie bedzie realizowane etapami:
1) Etap 1:
a) analiza przedwdrozeniowa,
b) dostawa oprogramowania uzytkowego, dostosowanie i wdrozenie oprogramowania
uzytkowego w srodowisku informatycznym Zamawiajacego,
c) instruktaz uzytkownikoéw i administratorow oprogramowania uzytkowego

2) Etap 2:

a) swiadczenie serwisu gwarancyjnego w okresie gwarancji,

b) swiadczenie opieki technicznej utrzymaniowej w okresie gwarancji,

c) swiadczenie dedykowanej asysty technicznej w okresie gwarancji.
Zadania okreslone w Rozdziale Il SWZ pkt.2 ppkt. 1) lit. a) i b) w terminie ....... dni , termin bedzie
liczony od dnia podpisania umowy przez ostatnia ze Stron (termin zostanie wskazany przez
Wykonawce w Formularzu oferty; minimalny termin 150 dni, maksymalny termin 180 dni);
Zadania okreslone w Rozdziale Il SWZ pkt. 2 ppkt. 2 (Etap 2) w terminie .... miesiecy; okres
gwarancji bedzie liczony od dnia podpisania protokotu odbioru Etapu 1 przez Strony Umowy bez
zastrzezen (termin wynikajacy z okresu gwarancji wskazanego w Formularzu oferty; minimalny
okres gwarancji 36 miesigce, maksymalny okres gwarancji 60 miesiecy).
W Projektowanych postanowieniach umowy przewiduje sie, ze procedura odbioru Etapu | nie
moze by¢ dfuzsza niz 50 dni kalendarzowych od daty pierwszego przekazania przez Wykonawce
Etapu I do odbioru.
Dla potrzeb niniejszego postepowania przyjmuje sie, iz rok ma 365 dni.”

Rozdziat XI pkt 2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia pt. Tryb, kryteria i zasady oceny ofert
— opis kryterium lll, otrzymuje brzmienie:

JKryterium |ll- Termin realizacji dostawy oprogramowania uzytkowego, dostosowania
i_wdrozenia Systemu w sSrodowisku Zamawiajagcego oraz przeprowadzenia instruktazu
uzytkownikéw— (T) — znaczenie - 10% - wedlug ponizszego opisu:

Lp. Termin realizacji dostawy oprogramowania llo$¢ punktéow
uzytkowego, dostosowania i wdrozenia Systemu
w srodowisku Zamawiajgcego oraz
przeprowadzenia instruktazu uzytkownikéw

1. 180 dni 10 pkt
2. 150 dni 0 pkt
Uwaga!

Zamawiajacy nie dopuszcza zaoferowania innego terminu realizacji niz jeden z terminéw wskazanych powyzej.”

Zamawiajacy zwraca uwage, iz opisana w Projektowanych postanowieniach umowy procedura
odbioru wydtuza w pewnym sensie termin realizacji zamodwienia na korzy$¢ Wykonawcy, z uwagi na
to, iz po terminie przekazania oprogramowania uzytkowego do odbioru, bedzie mégt dokonac
stosownych poprawek bez naliczania kar za zwtoke w wykonaniu $wiadczenia.

W Harmonogramie realizacji nie powinna by¢ uwzgledniana procedura odbioru. Zamawiajacy
podkresla, iz co do zasady wykonanie swiadczenia w terminie okreslonym w umowie,
tj. dostarczenie oprogramowania uzytkowego wolnego od wad i brakéw, jest obowigzkiem
Wykonawcy. W sytuacji, gdy Wykonawca przedstawi do odbioru w pierwszym terminie
oprogramowanie wolne od wad i brakéw, Zamawiajacy dokona odbioru oprogramowania
uzytkowego w terminie 14 dni roboczych. Dalsze uregulowania procedury odbioru nie bedg miaty
zastosowania.



W art. 31 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien Publicznych, ustawodawca wskazuje, iz przy ustaleniu
wartosci zamowienia uwzglednia sie najwiekszy mozliwy zakres tego zamdwienia z uwzglednieniem
opcji. Jezeli Zamawiajacy uwzglednia w wartosci zamdwienia prawo opcji, to rowniez uwzglednia
prawo opcji w opisie przedmiotu zamdwienia oraz w Formularzu oferty celem pdzniejszego
rozliczenia sie za wykonang ustuge.

Reasumujac, w przedmiotowym zamoéwieniu mamy dwa zakresy zamdwienia — podstawowy i tutaj
mamy przeprowadzenie instruktazu w ramach realizacji Etapu | oraz zakres warunkdw, czyli prawo
opcji, w ramach ktérego maja zostac przeprowadzone instruktaze dla oséb nowo przyjetych lub oséb
przyuczanych do prac miedzy innymi z oprogramowaniem uzytkowym.

Zamawiajacy podkresla, iz prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
nr 154/2021/DBO, jednoczesnie przypomina, iz postepowanie o udzielenie zaméwienia
nr 109/2021/DBO zostato uniewainione. Wykonawca nie posiada zadnych podstaw prawnych
i faktycznych, aby powotywac¢ sie w korespondencji z Zamawiajacych na postepowanie
nr 109/2021/DBO.

. Pytanie dotyczgce tresci postanowienia § 3 pkt 6) w zw. z § 5 ust. 2 pkt d) i h) oraz w zw. z § 6 ust. 1
pkt 18) i 19) zatgcznika nr 8 do SWZ - projektowane postanowienia umowy

W § 3 pkt 6 projektowanych postanowiern umowy zastrzezono:
[...] dni robocze - dni od poniedziatku do pigtku oraz soboty pracujgce dla Zamawiajgcego,
z wyjgtkiem dni bedgcych dniami ustawowo wolnymi od pracy oraz dni ustalonych jako wolne
od pracy w drodze zarzqgdzenia Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, wydawanego na
podstawie § 2a ust. 1 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 kwietnia 2007 r.
w sprawie czasu pracy pracownikow urzedow administracji rzgdowej (Dz.U. z 2007 r., poz. 505
zpozin. zm.), w godzinach pracy 8%°-16%, z zastrzezeniem, ze w okresach sprawozdawczych
w czesci dotyczqcej swiadczenia serwisu gwarancyjnego i opieki technicznej utrzymaniowej,
w zakresie modutu Finansowo-Ksiegowego to godziny:
7. od 8.00 do 22.00 w okresie 2 dni roboczych poprzedzajgcych termin przekazania
sprawozdan/informacji z wykonania budzetu;
8. od 8.00 do 22.00 w okresie 3 dni roboczych poprzedzajgcych zakoriczenie roku
budzetowego;
9. od 8.00 do 22.00 w okresie 5 dni roboczych poprzedzajgcych termin przekazania
rocznych sprawozdan finansowych, [...].

Zgodnie z cytowanym ww. regulacji przepisem § 2a ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 25 kwietnia 2007 r. w sprawie czasu pracy pracownikéw urzedéw administracji rzadowej (Dz.U.
z 2007 r., poz. 505 z pdin. zm.) Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw moze ustali¢, w drodze
zarzadzenia, dniem wolnym od pracy dla pracownikéw dzien pracy przypadajacy miedzy dniami
wolnymi od pracy, pod warunkiem wyznaczenia soboty dniem pracy.

Zwracamy sie o wyjasnienie czy zwrot ,,soboty pracujgce dla Zamawiajgcego” dotyczy wytgcznie sobot
wyznaczonych jako dzied pracy w powyiszym trybie, czy tez oznacza kazdg sobote wedle
autonomicznej decyzji Zamawiajacego.

Ponadto w § 5 ust. 2 pkt d) i h) stwierdza sie, ze:
1. Warunki Swiadczenia serwisu gwarancyjnego dla oprogramowania uzytkowego:
1) procedura zgtaszania i usuwania btedéw oprogramowania uzytkowego:
d) zgtoszenia serwisowe wysfane do Wykonawcy w dni robocze po godz. 16:00, po godz.
22.00 w przypadkach okreslonych w § 3 pkt 6 lit a-c lub w dni ustawowo wolne od
pracy traktowane bedq jako zgfoszenia wystane przez Zamawiajgcego o godz. 8:00
nastepnego dnia roboczego,



[...]

h) usuniecie bfedu jest realizowane zgodnie z nastepujgcymi terminami:
- btqd krytyczny, czas usuniecia btedu — 1 dzien roboczy od momentu zgtoszenia; liczony
od godziny zgfoszenia do tej samej godziny w nastepnym dniu roboczym,
z zastrzezeniem lit. d,
- bfgd istotny, czas usuniecia btedu — 5 dni roboczych od dnia zgfoszenia,
- btgd zwykty, czas usuniecia btedu — 14 dni roboczych od dnia zgtoszenia,

Whnosimy o:

wyrazenie zgody na wytgczenie z definicji dni roboczych sobdt pracujgcych dla Zamawiajacego,
lub
uwzglednienie nastepujgcych zmian w 5 ust. 2 pkt d) :

d) zgtoszenia serwisowe wystane do Wykonawcy w dni robocze po godz. 16:00, w sobote
lub w dni ustawowo wolne od pracy traktowane bedq jako zgfoszenia wystane przez
Zamawiajgcego o godz. 8:00 nastepnego dnia roboczego,|...].

Ponadto zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 18) i 19):

Warunki Swiadczenia opieki technicznej utrzymaniowej:

1)

udzielanie uZytkownikom oprogramowania uzytkowego konsultacji telefonicznych w dni
robocze, zwigzanych z funkcjonowaniem, obstugq i eksploatacjq oprogramowania
uzytkowego, Zamawiajgcy ustala limit godzin w ramach konsultacji telefonicznych na
5 godzin w miesigcu (1 godzina = 60 minut). Niewykorzystane godziny przechodzq na
nastepne miesigce. Wykonawca zobowigzany jest do 5-go dnia kazdego miesigca, przesytac
informacje emailem do Zmawiajgcego o liczbie godzin konsultacji telefonicznych
wykorzystanych w miesigcu poprzednim;

2) udzielanie administratorom oprogramowania uzytkowego konsultacji telefonicznych w dni
robocze, zwiqzanych z administrowaniem oprogramowaniem uzytkowym, w szczegdlnosci
polegajgcych na:

a) pomocy w pracach operatorskich zwigzanych z biezqcq eksploatacjq oprogramowania
uzytkowego oraz w diagnozowaniu problemow zwigzanych z dziataniem oprogramowania
uzytkowego;

b) wyjasnianiu problemdw, dotyczqcych wykorzystywania oprogramowania uzytkowego
w codziennej pracy.

c) pomocy w definiowaniu rél, grup uzytkownikdéw oraz uprawnien,

Wnosimy o:

wyrazenie zgody na wytgczenie z definicji dni roboczych sobdt pracujgcych dla Zamawiajacego,
lub
uwzglednienie nastepujgcych zmian w § 6 ust. 1 pkt 18) i 19):

Warunki Swiadczenia opieki technicznej utrzymaniowej:

18) udzielanie uzytkownikom oprogramowania uZytkowego konsultacji telefonicznych
w dni robocze, z wytgczeniem sobdt, zwigzanych z funkcjonowaniem, obstugq i eksploatacjq
oprogramowania uZytkowego, Zamawiajgcy ustala limit godzin w ramach konsultacji
telefonicznych na 5 godzin w miesigcu (1 godzina = 60 minut). Niewykorzystane godziny
przechodzg na nastepne miesigce. Wykonawca zobowigzany jest do 5-go dnia kaZzdego
miesigca, przesytaé informacje emailem do Zmawiajgcego o liczbie godzin konsultacji
telefonicznych wykorzystanych w miesigcu poprzednim;




19) udzielanie administratorom oprogramowania uzytkowego konsultacji telefonicznych
w dni robocze, z wyftgczeniem sobdt, zwigzanych z administrowaniem oprogramowaniem
uzytkowym, w szczegdlnosci polegajgcych na:
d) pomocy w pracach operatorskich zwigzanych z biezgcq eksploatacjq oprogramowania
uzytkowego oraz w diagnozowaniu problemoéw zwigzanych z dziataniem oprogramowania
uzytkowego;
e) wyjasnianiu problemdw, dotyczqcych wykorzystywania oprogramowania uzytkowego
w codziennej pracy.
f)  pomocy w definiowaniu rdl, grup uzytkownikéw oraz uprawnien,|...].

Whnosimy takze o:
e wprowadzenie jednolitego okna czasowego $wiadczenia ustug w godzinach pracy 8°°-16% w dni
robocze.

Realizowanie ustug w dni robocze, w godzinach od 16.00 do 22.00 oraz w sobote, ktéra co do zasady
nie jest dniem roboczym w zaktadzie pracy Wykonawcy, jest problematyczne ze wzgledu na
organizacje pracy Wykonawcy. Usuniecie btedu krytycznego w terminie 1 dnia roboczego, zgtoszonego
do godziny 16.00 w pigtek lub w sobote pracujgcg u Zamawiajgcego moze okazac sie niewykonalne. To
samo tyczy sie wykonywania ustugi konsultacji telefonicznych w tym czasie.

Ponadto w ocenie Wykonawcy zadania sprawozdawcze przewidziane do wykonania przez
Zamawiajgcego w “dniach roboczych” — wedtug definicji okreslonej przez Zamawiajgcego -
w godzinach od 16.00 do 22.00 mogg by¢ realizowane z powodzeniem w standardowych godzinach
roboczych — od 8.00 do 16.00.

ODPOWIEDZ:
Zamawiajacy dokonuje zmiany w Projektowanych postanowieniach umowy, w nizej wskazanym
brzmieniu:

§ 3 pkt 6 projektowanych postanowien umowy otrzymuje nastepujgce brzmienie:
dni robocze - dni od poniedziatku do pigtku, z wytqgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy

§ 5 ust. 2 pkt 1 lit d) projektowanych postanowierr umowy otrzymuje nastepujace brzmienie:

»Zgtoszenia serwisowe wysytane do Wykonawcy w dni robocze po godz. 16:00 traktowane bedq jako
zgtoszenia wysytane przez Zamawiajgcego o godz. 8:00 nastepnego dnia roboczego”

. Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 3 pkt 1i 18 w zw. z § 5 ust. 1 pkt 4 oraz § 6 ust. 2 pkt 18
oraz § 6 ust. 13 zatgcznika nr 8 do SWZ - projektowane postanowienia umowy

W projektowanych postanowieniach umowy wprowadzono definicje:

1) wada fizyczna oprogramowania uzytkowego — nieistnienie w oprogramowaniu uzytkowym
wszystkich odebranych przez Zamawiajgcego modutdw, niewykonywanie Ilub nienalezyte
wykonywanie w oprogramowaniu uzytkowym wszystkich lub niektorych okreslonych w umowie
lub dokumentacji oprogramowania uzytkowego funkcjonalnosci, brak zasadniczej bezbtednosci
wykonywania przez oprogramowanie uzytkowe jego podstawowych funkcji, nieergonomicznos¢
pracy oprogramowania uZytkowego, niezdolnos¢ oprogramowania uzytkowego do pracy
w okreslonym przez twdrce oprogramowania uzZytkowego oprogramowaniu systemowym,
bazodanowym lub narzedziowym lub przy okreslonych wymaganiach sprzetowych Ilub nie
spetnianie przez oprogramowanie uzytkowe okreslonego celu, jaki ma spetnia¢ u Zamawiajgcego,

Whosimy o usuniecie przedmiotowej definicji z projektowanych postanowiert umowy, a wprowadzenie
nastepujgcych, uzasadnionych nizej, zmian:
e w zakresie § 5 ust. 1 pkt 4 a)-d)

Warunki swiadczenia gwarancji dla oprogramowania uzytkowego: |...]
4) zakres swiadczen gwarancyjnych bedzie obejmowat:




a) usuwanie awarii_oprogramowania uzytkowego i uruchamianie oprogramowania
uzytkowego po awariach, w tym naprawe btedow oprogramowania uzytkowego,

b) odzyskiwanie danych oraz oprogramowania uZytkowego, utraconych lub
uszkodzonych w wyniku bfedu oprogramowania uzytkowego, ktérego przyczyna
lezata po stronie dziatan oprogramowania bazodanowego, aplikacyjnego lub
narzedziowego dostarczonego Ilub skonfigurowanego przez Wykonawce lub
jakiegokolwiek innego komponentu oprogramowania uzytkowego, ktore byto
przedmiotem ustug Wpykonawcy w zakresie parametryzacji i  konfiguracji
oprogramowania uzytkowego pod warunkiem, Zze Zamawiajgcy dysponuje kopig
zapasowq utraconych lub uszkodzonych danych,

c) prowadzenie na biezgco diagnostyki funkcjonowania oprogramowania uzytkowego,
celem identyfikacji przyczyn powstawania bteddw oprogramowania uzytkowego; [...].

e w zakresie § 5 ust. 2 pkt 8 —,, w ramach dokonanej naprawy w okresie gwarancji Zamawiajgcy
dopuszcza zaimplementowanie przez Wykonawce nowej wersji oprogramowania uzytkowego,
wraz z licencjg na uzytkowanie, bez ponoszenia dodatkowych kosztodw przez Zamawiajgcego”.

e w zakresie § 5 ust. 3 — ,Zamawiajacy moze dochodzi¢ roszczen z tytutu gwarancji takze po
uptywie terminu gwarancji, jezeli zgtosit awarie przed uptywem terminu gwaranc;ji”.

e usuniecie § 6 ust.1 pkt. 13 i implementacja tejze tresci w ramach § 5 ust. 1 pkt 4, jak wyzej.
Odnosnie definicji ,,wada fizyczna oprogramowania uzytkowego, na wstepie zauwazyé nalezy, ze
przepisy prawa nie przewidujg sytuacji, aby w obrocie prawnym mogty wystepowac , wady fizyczne”
oprogramowania, ktore z zatozenia stanowi warto$¢ intelektualng, a zarazem utwdr niematerialny w
rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych tj. z dnia 21 maja 2021 r. (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1062). Podsumowujgc — program komputerowy nie jest rzecza.

Zgodnie z art. 1 ust. 1i 2 tejze ustawy ,Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci
twoérczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor). ,W szczegdlnosci przedmiotem prawa autorskiego s3
utwory:

1) wyrazone stowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (literackie, publicystyczne,
naukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe)”.

W opisanym stanie rzeczy o wadzie fizycznej mozna mowi¢ wytgcznie w odniesieniu do nosnika, na
ktorym oprogramowanie zostato utrwalone i jest przechowywane.

Z powyzszych wzgledéw w ww. ustawie odrebnie uregulowano problematyke usuwania usterek
oprogramowania w stosunku do ogdlnych regulacji Kodeksu Cywilnego, dotyczacych rekojmi i
gwarancji za wady fizyczne i prawne rzeczy.

Zgodnie z art. 55 [Usterki i wady]

1. Jezeli zamdwiony utwdr ma usterki, zamawiajgcy moze wyznaczy¢ tworcy odpowiedni termin do ich
usuniecia, a po jego bezskutecznym upfywie moze od umowy odstgpi¢ lub zgdac¢ odpowiedniego
obnizenia umdwionego wynagrodzenia, chyba ze usterki sq wynikiem okolicznosci, za ktdre twdrca nie
ponosi  odpowiedzialnosci. Twodrca zachowuje w kazdym razie prawo do otrzymanej czesci
wynagrodzenia, nie wyzszej niz 25% wynagrodzenia umownego.

2. Jezeli utwor ma wady prawne, zamawiajgcy moze od umowy odstqpi¢ i zgdac¢ naprawienia
poniesionej szkody.

3. Roszczenia, o ktérych mowa w ust. 1, wygasajq z chwilq przyjecia utworu.

4. JeZzeli zamawiajgcy nie zawiadomi twdrcy w terminie szesciu miesiecy od dostarczenia utworu o jego
przyjeciu, nieprzyjeciu lub uzaleznieniu przyjecia od dokonania okreslonych zmian w wyznaczonym
w tym celu odpowiednim terminie, uwaza sie, ze utwor zostat przyjety bez zastrzezen. Strony mogq
okresli¢ inny termin.

Zwraca sie wreszcie uwage na przepis art. 353! Kodeksu Cywilnego, zgodnie z ktérym Strony
zawierajgce umowe mogq utozyc stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jeqo tresc lub cel nie
sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego.




W ocenie Wykonawcy taka sytuacja ma miejsce w ramach niniejszego postepowania, skoro program
komputerowy traktowany jest jako rzecz w rozumieniu przepiséw Kodeksu Cywilnego.

Rownoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze projektowana umowa juz teraz nalezycie zabezpiecza interesy
Zamawiajgcego, nalezy jedynie uporzgdkowaé pewne kwestie zgodnie z proponowanymi wyzej
zmianami.

,Opieka techniczna utrzymaniowa”, cho¢ wprost niewymieniona jako element ,serwisu
gwarancyjnego” oraz uregulowana w odrebnym § 7 projektowanych postanowien umowy,
w rzeczywistosci stanowi element serwisu gwarancyjnego, co znajduje potwierdzenie zaréwno
w definicji ,serwisu gwarancyjnego” i w tym, ze Swiadczenie opieki technicznej jest w formularzu
oferty traktowane jako jedno $wiadczenie, na tych samych warunkach oferty, w ramach tego samego
wynagrodzenia.

W ocenie Wykonawcy punktem wyjscia dla okreslenia swiadczenia zasad serwisu gwarancyjnego
i opieki utrzymaniowej winna by¢ definicja ,,awarii”, a nie niezdefiniowane pojecie , nieprawidtowosci”
czy tez nieprawidtowo zdefiniowane pojecie ,,wady fizycznej oprogramowania uzytkowego”.
Tymczasem na potrzeby serwisu gwarancyjnego nie korzysta sie z pojecia ,,awarii”, z ktérym powigzane
jest usuwanie zdefiniowanych kategorii ,,btedéw” oprogramowania uzytkowego.

Natomiast, jak wynika z pojecia ,,awarii”:

awaria — nieprawidfowe dziatanie oprogramowania uzytkowego wystepujgce niezaleznie od przyczyny
nieprawidfowosci, spowodowane w szczegodlnosci wystepowaniem bteddw, wad lub wszelkich innych
nieprawidfowosci w dziataniu (w tym brakiem kompatybilnosci dziatania oprogramowania uzytkowego
z platformgq sprzetowo-programowgq lub sprzetem komputerowym Zamawiajgcego),

Zatem pojecie ,nieprawidtowosci”, o ktéorym obecnie mowa w § 5 ust. 1 pkt 4 a)-d) oraz § 5 ust. 3
umowy, z powodzeniem moze by¢ i powinno zdaniem Wykonawcy zostac zastgpione pojeciem awarii,
skoro awaria jest pojeciem szerszym i tak zdefiniowanym w umowie.

Ponadto skoro opieka techniczna utrzymaniowa jest w zasadzie tym samym swiadczeniem w ramach
oferty co ,,serwis gwarancyjny”, udzielanym na ten sam okres, a zarazem § 6 nie okresla warunkéw
usuwania awarii (skategoryzowanych btedéw), to usuwanie awarii nie powinno wchodzi¢ w ramach § 6
ust. 1 pkt 13). W § 6 nie okreslono bowiem w ogdle odrebnych zasad usuwania awarii, s3 one
okreslone w § 5 ust. 2 w ramach poszczegdlnych zgtaszanych btedéw. Umowa nie zawiera nawet
definicji ,opieki technicznej utrzymaniowej”, a wiec nalezy przyjgé, ze sg to ,dziatania” w ramach
serwisu gwarancyjnego.

Usuwanie awarii nie powinno by¢ w ogdle domeng opieki technicznej utrzymaniowej i dlatego
z zatozenia nie zawiera wtasnych szczegétowych regulacji co do zasad usuwania awarii. Nalezatoby
odréznic¢ tutaj ustugi utrzymaniowe od ustug serwisowych. Utrzymanie ma na celu zapewnienie
zgodnosci oprogramowania z przepisami prawa oraz Srodowiskiem, w jakim dziata oprogramowanie
uzytkowe, natomiast serwis winien polega¢ na usuwaniu btedéw w dziataniu oprogramowania
uzytkowego.

Zestawiajac definicje ,,awarii” oraz pojecie ,wady fizycznej oprogramowania uzytkowego”, mozna
ustali¢, ze

e nieistnienie w oprogramowaniu uZytkowym wszystkich odebranych przez Zamawiajgcego
modufdw - o ile nie zostato wykryte w toku odbioru, moze by¢ usuniete jako awaria w kategorii
btad krytyczny — patrz definicja;

e niewykonywanie lub nienalezyte wykonywanie w oprogramowaniu uzytkowym wszystkich lub
niektorych okreslonych w umowie Iub dokumentacji oprogramowania uzytkowego
funkcjonalnosci — moze by¢ usuniete jako awaria w kategorii btad krytyczny, istotny lub zwykty
— patrz definicja;

e brak zasadniczej bezbtednosci wykonywania przez oprogramowanie uzytkowe jego
podstawowych funkcji — regulacja zbedna, bowiem wpisuje sie w stany opisane powyzej, a
zatem moze by¢ usuniete jako awaria w kategorii btad krytyczny, istotny lub zwykty — patrz
definicja;

e niezdolnos¢ oprogramowania uZytkowego do pracy w okreslonym przez tworce
oprogramowania  uzytkowego oprogramowaniu  systemowym, bazodanowym  lub



narzedziowym lub przy okreslonych wymaganiach sprzetowych — moze by¢ usuniete jako
awaria w kategorii btagd krytyczny, istotny lub zwykty — patrz definicja.
Brak natomiast podstaw, aby w ramach gwarancji mogly by¢ usuwane nastepujace
,hieprawidtowosci”:
e nijeergonomicznosc pracy oprogramowania uzytkowego,
e niespetnianie przez oprogramowanie uZytkowe okreslonego celu, jaki ma spetniac
u Zamawiajgcego(...)

Powyzsze okolicznosci powinny stanowic¢ podstawe zastrzezen na etapie odbioru przedmiotu umowy,
bowiem ,,cel jaki ma spetnia¢ oprogramowanie u Zamawiajgcego” zamyka sie w opisie przedmiotu
zamowienia, a doktadnie w wymaganiach dotyczacych funkcji, jakie ma spetniaé oprogramowanie
uzytkowe zgodnie z zamdéwieniem. Doda¢ nalezy, ze umowa w ogdle nie definiuje, co nalezy rozumiec
przez ,nieergonomicznos$¢” oprogramowania uzytkowego.

Niezaleznie od wniosku o usuniecie definicji ,,wady fizycznej oprogramowania uzytkowego” wnosimy
o jednoczesne wyrazenie zgody na zmiane majgcg na celu dostosowanie definicji ,awarii” zawartej
w § 3 pkt 1 projektowanych postanowien umowy, w ten sposdb aby definicja nawigzywata do
pozostatych poje¢ (btedu), zawartych w projektowanych postanowieniach umowy w nastepujgcy
sposdb:

awaria — dziatanie oprogramowania uzytkowego niezgodne z dostarczonqg dokumentacjq stanowigce
btqgd krytyczny, bfqd istotny lub bfqd zwykty w dziataniu oprogramowania uzytkowego.

W nawigzaniu bowiem do dotychczasowej definicji

awaria — nieprawidfowe dziatanie oprogramowania uzytkowego wystepujgce niezaleznie od przyczyny
nieprawidfowosci, spowodowane w szczegdlnosci wystepowaniem btedow, wad lub wszelkich innych
nieprawidfowosci w dziataniu (w tym brakiem kompatybilnosci dziatania oprogramowania uzytkowego
Z platformgq sprzetowo-programowgq lub sprzetem komputerowym Zamawiajgcego),

trudno w logiczny sposdb uzasadnié, ze moze wystgpi¢ w oprogramowaniu ,inna nieprawidtowos¢”,
anizeli zdefiniowana juz w kategorii btedu krytycznego, istotnego lub zwyktego, niebedgca zarazem
btedem lub wada. W szczegdlnosci takg okolicznoscig nie jest opisany brak kompatybilnosci dziatania
oprogramowania uzytkowego z platformg sprzetowo-programowg lub sprzetem komputerowym
Zamawiajgcego. Okolicznosé taka jest przedmiotem odrebnej ustugi swiadczonej w ramach opieki
technicznej utrzymaniowej, na podstawie § 6 ust. 1 pkt 6 umowy. W razie jej wptywu na dziatanie
oprogramowania uzytkowego Zamawiajgcy ma natomiast mozliwos$¢ zgtoszenia awarii (btedu) w danej
kategorii, odpowiedniej do wptywu tej okolicznosci na dziatanie programu komputerowego.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 PZP: Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy,
za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslenri, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Wprowadzona a zbedna definicja ,,wady fizycznej oprogramowania uzytkowego” i obecnie brzmienie
definicji ,,awaria oraz uzycie niezdefiniowanego pojecia ,nieprawidtowosci” w ramach serwisu
gwarancyjnego powodujg, ze ww. wymaganie nie zostato spetnione. Opis przedmiotu zamdwienia nie
powinien zawierac regulacji budzgcych watpliwosci co do spdjnosci wymagan dotyczacych przedmiotu
zamowienia publicznego.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie dokona zmiany tresci Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia oraz jej zatacznikéw.
W dokumentacji zamoéwienia Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy opisat przedmiot
zamowienia oraz warunki i wymagania dotyczgcego jego realizacji.

W trakcie eksploatacji oprogramowania uzytkowego mogg pojawi¢ sie wady i inne
nieprawidtowosci, ktére moga nie zosta¢ ujawnione w ramach procedury odbioru. Wszelkiego
rodzaju aktualizacje oprogramowania uiytkowego mogg prowadzi¢ do wystepowania wad
i nieprawidtowosci. Nie wystepuje mozliwos¢ zdefiniowania wszystkich przypadkéw wystapienia
btedéw, wad i innych nieprawidtowosci.



Z uwagi na fakt, iz oprogramowanie nie jest rzecza, jedynym skutecznym narzedziem prawnym
zobowigzujacym producenta licencjonowanego oprogramowania uzytkowego do usuniecia wad jest
udzielona gwarancja. Licencja jest umowa, dlatego podstawg zadania usuniecia wady sg przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace odpowiedzialnosci kontraktowej. Zgodnie z tymi przepisami
licencjodawca jest odpowiedzialny za szkode, ktéra powstata w wyniku niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy.

. Pytanie dotyczgce tresci postanowienia § 5 ust. 2 pkt 3) oraz § 7 ust. 1 pkt 6) zatgcznika nr 8 do SWZ
- projektowane postanowienia umowy

Regulacja zawarta w § 5 ust. 2 pkt 3) stanowi, ze:

2. Warunki swiadczenia serwisu gwarancyjnego dla oprogramowania uzytkowego: [...] 3) Dziatania
Wykonawcy zwigzane z diagnostykq i naprawq btedu oprogramowania uzytkowego bedq swiadczone
w siedzibie Zamawiajgcego, w innym miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego lub w sposdb zdalny
w porozumieniu z Zamawiajgcym i za jego zgodg; |[...]

Whnosimy o nastepujgcg zmiane:

2. Warunki swiadczenia serwisu gwarancyjnego dla oprogramowania uzytkowego: [...] 3) Dziatania
Wykonawcy zwigzane z diagnostykg i naprawq btedu oprogramowania uzytkowego bedg swiadczone
zdalnie lub w siedzibie Wykonawcy, a gdy okaze sie to niezbedne ze wzgledu na charakter ustugi,
stacjonarnie w siedzibie Zamawiajgcego lub w miejscu wskazanym przez Zamawiajgceqo;

Kolejna regulacja § 7 ust. 1 pkt 6) stanowi, ze:

1. W ramach realizacji Umowy Wykonawca bedzie swiadczyt na rzecz Zamawiajgcego dedykowang
asyste techniczng, zgodnie z ponizszymi warunkami: [..] 6) dedykowana asysta techniczna bedzie
Swiadczona w siedzibie Zamawiajgcego, w innym miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego lub
w sposob zdalny w porozumieniu z Zamawiajgcym i za jego zgodgq.

Wnosimy o nastepujgcg zmiane:

1. W ramach realizacji Umowy Wykonawca bedzie swiadczyt na rzecz Zamawiajgcego dedykowang
asyste techniczng, zgodnie z ponizszymi warunkami: [...] 6) dedykowana asysta techniczna bedzie
Swiadczona zdalnie lub w siedzibie Wykonawcy, a gdy okazZe sie to niezbedne ze wzgledu na charakter
ustugi, stacjonarnie w siedzibie Zamawiajgcego lub w miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego.
Zdecydowana wiekszos¢ ustug w ramach serwisu gwarancyjnego oraz dedykowanej asysty technicznej,
a w szczegdlnosci prace programistyczne z zatozenia mogg by¢ swiadczone w ramach ustugi zdalnej lub
w siedzibie Wykonawcy i w praktyce ustugi te swiadczone s3 w ten witasnie sposéb w branzy
informatycznej. Ten rodzaj swiadczenia ustugi winien stanowié zatem zasade.

Proponujemy zatem ograniczy¢é S$wiadczenie ww. ustug w sposéb stacjonarny w siedzibie
Zamawiajgcego do wypadkow, gdy okaze sie to niezbedne. Taka formuta wspotpracy wpisuje sie tak ze
w aktualng sytuacje epidemii COVID-19 panujacej w kraju.

ODPOWIEDZ:

§ 5 ust. 2 pkt 3 Projektowanych postanowien umowy, otrzymuje nastepujace brzmienie:

»dziatania Wykonawcy zwiqzane z diagnostykq i naprawq btedu oprogramowania uzytkowego bedg
Swiadczone zdalnie lub w_siedzibie Wykonawcy, a gdy okaie sie to niezbedne ze wzgledu na
charakter ustugi, stacjonarnie w_siedzibie Zamawiajgcego lub _w _miejscu _wskazanym przez

Zamawiajgcego”

§ 7 ust. 1 pkt 6 Projektowanych postanowien umowy, otrzymuje nastepujace brzmienie:
»dedykowana asysta techniczna bedzie Swiadczona zdalnie lub w siedzibie Wykonawcy, a gdy okaze
sie to niezbedne ze wzgledu na charakter ustugi, stacjonarnie w siedzibie Zamawiajgcego lub w
miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego”.




5.

Pytanie dotyczgce tresci postanowienia § 7 ust. 1 pkt 9) zatacznika nr 8 do SWZ - projektowane
postanowienia umowy

Przedmiotowa regulacja stanowi, ze:

Wykonawca zrealizuje ustugi wchodzgce w zakres dedykowanej asysty technicznej po otrzymaniu od
Zamawiajgcego akceptacji propozycji realizacji ustug wchodzqgcych w zakres dedykowanej asysty
technicznej. Nieprzedstawienie propozycji realizacji ustug wchodzgcych w zakres dedykowanej asysty
technicznej w terminie 5 dni roboczych bedzie traktowane jako zgoda Wykonawcy na warunki zawarte
we wniosku o realizacje ustug wchodzqgcych w zakres dedykowanej asysty technicznej i mozliwosc
realizacji tych ustug.

Wykonawca wnosi o usuniecie zdania drugiego z powyzszej regulacji lub wnosi o wprowadzenie
proponowanej nizej zmiany:

Wykonawca zrealizuje ustugi wchodzgce w zakres dedykowanej asysty technicznej po otrzymaniu
od Zamawiajgcego akceptacji propozycji realizacji ustug wchodzqcych w zakres dedykowanej asysty
technicznej. Brak akceptacji propozycji realizacji ustug wchodzgcych w zakres dedykowanej asysty
technicznej w terminie 5 dni roboczych bedzie traktowane jako zgoda Zamawiajgcego na warunki
zawarte w propozycji realizacji ustug wchodzgcych w zakres dedykowanej asysty techniczne;.

Wykonawca zakfada, ze przedmiotowa regulacja ma na celu przyspieszenie procesu udzielenia zlecenia
ustugi asysty technicznej. Prosze zwrdci¢ uwage, ze przedmiotowa regulacja zaktada, ze , aby
zrealizowad ustuge konieczna jest akceptacja Zamawiajgcego. Wprowadza sie zarazem domniemanie,
ze Zamawiajacy akceptuje wtasne warunki wykonania zlecenia w razie braku propozycji ze strony
Wykonawcy. Prosimy o zwrdcenie uwagi, ze tre$¢ propozycji realizacji ustug w § 7 ust. 1 pkt 8 nie jest
tozsama z minimalnym zakresem danych, jaki nalezy poda¢ w zleceniu (wniosku) ztozonym przez
Zamawiajgcego. Whniosek zawiera jedynie szacunkowg wycene pracochtonnosci. W takim wypadku
moze dojs¢ do sytuacji, ze Zamawiajacy zaakceptuje wtasne warunki wykonania zlecenia, kiedy
nastepnie moze okazac sie, ze wykonanie zlecenia nie jest mozliwe z przyczyn obiektywnych, o ile
Zamawiajagcy w danym wypadku w ogdle bedzie w stanie samodzielnie oszacowaé ustugi z
uwzglednieniem przepisdw o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Jesli wreszcie chodzi o Wykonawce, w wielu sytuacjach termin 5 dni roboczych na przygotowanie
propozycji realizacji ustug jest zbyt krétki, w szczegdlnosci gdy ustuga ma ztozony charakter i wymaga
przeprowadzenia uzgodnien lub konsultacji z osobami trzecimi, bedacymi producentami
oprogramowania wspomagajacego dziatanie oprogramowania uzytkowego. Domniemanie akceptacji
zlecenia w takim wypadku nic nie wniesie, a jedynie utrudni dalszg wspdtprace stron z uwagi na mato
elastyczne w tym wzgledzie regulacje projektowanej umowy.

Proponujemy zatem przyjaé¢, ze rozstrzygajgce znaczenie powinna mie¢ wyrazna lub milczaca
akceptacja oferty przez Zamawiajgcego, kiedy w oparciu o zfozong propozycje, znane s3
Zamawiajgcemu konkretne i realne warunki $wiadczenia wnioskowanych ustug.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie dokona zmiany tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia i jej zatacznikow.
Zamawiajacy podkresla, iz asysta techniczna nie jest ustugg sSwiadczong w sposéb ciagtly.
W przypadku braku porozumienia Stron, ustugi asysty technicznej nie beda realizowane.

. Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 10 ust. 2, 7 i 8 zatacznika nr 8 do SWZ - projektowane

postanowienia umowy

Zwracamy sie o wyjasnienie, czy regulacja § 10 ust. 7 w brzmieniu:

Wartos¢ wynagrodzenia za realizacje zakresu warunkowego zamdwienia polegajgcego na
przeprowadzeniu instruktazu dla pracownikdw i administratorow Systemu, o ktorym mowa w
zafgczniku nr1 do Umowy, bedqgcym jednoczesnie zatqgcznikiem nr 1 do Specyfikacji Warunkow
Zamdwienia ,Instruktaz uzytkownikéw ZSI”, bedzie stanowit iloczyn potwierdzonej przez



Zamawiajgcego liczby roboczogodzin poswieconych na przeprowadzenie instruktazu dla jednej osoby
oraz sume ilosci osob dla ktérych zostat przeprowadzony instruktaz.

a takze regulacja § 10 ust. 8 w brzmieniu:

Koszt jednej roboczogodziny za przeprowadzenie instruktazu pracownikéow i administratoréow
oprogramowania uzytkowego wynosi ...... zt (stownie: ... ), w tym podatek od towarow
i ustug (VAT).

odnoszg sie do kosztu wynagrodzenia za wykonanie zakresu warunkowego (prawo opcji), o ktérym
mowa w § 10 ust. 2 projektowanych postanowien umowy, a ktory zgodnie z formularzem oferty ma
by¢ realizowany w okresie gwarancji, czy tez dotyczg rdéwniez instruktazu uzytkownikéw i
administratoréw realizowanego w ramach Etapu 1 przedmiotu umowy (§ 2 ust. 3 projektowanych
postanowier umowy).

Wnosimy o ewentualne doprecyzowanie projektowanych postanowien umowy w tym wzgledzie.

ODPOWIEDZ:
Rozliczanie za instruktaze pracownikéw i administratoréw oprogramowania uzytkowego po koszcie
jednej roboczogodziny i liczbie roboczogodzin, dotyczy tylko i wytacznie instruktazy

przeprowadzanych w ramach prawa opcji, czyli zakresu warunkowego zamoéwienia, zgodnie z trescia
§ 10 ust. 7 Projektowanych postanowien umowy.

Koszty instruktazy zrealizowanych w ramach realizacji Etapu | umowy nalezy wliczy¢ w cene Etapu |,
zgodnie z trescig & 10 ust. 11 Projektowanych postanowien umowy.

. Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 10 ust. 11 zatacznika nr 8 do SWZ - projektowane
postanowienia umowy

Regulacja stanowi, ze:

Wynagrodzenie za realizacje zadan Etapu 1 umowy, obejmuje wszystkie koszty zwiqzane z realizacjq
Umowy, w tym koszty robocizny, koszty dostawy oprogramowania uzytkowego, jego dokumentacji,
dostosowania i wdrozenia oprogramowania uzytkowego w Srodowisku informatycznym
Zamawiajgcego, koszty zakupu i dostawy oprogramowania bazodanowego, aplikacyjnego i
narzedziowego niezbednego do nalezytego wykonania przedmiotu umowy wraz z jego dokumentacjgq,
koszty jego instalacji ikonfiguracji w Ssrodowisku informatycznym Zamawiajgcego oraz koszty
technicznej opieki maintenance dla dostarczonego, zainstalowanego i skonfigurowanego
oprogramowania bazodanowego, aplikacyjnego inarzedziowego w Srodowisku informatycznym
Zamawiajgcego w okresie gwarancji udzielonej na oprogramowanie uzytkowe, koszty dostawy i
odpowiednio udzielenia lub przekazania licencji na oprogramowanie uzytkowe oraz oprogramowanie
bazodanowe, aplikacyjne i narzedziowe, licencji na dokumentacje oprogramowania uZytkowego,
bazodanowego, aplikacyjnego i narzedziowego, koszty gwarancji, koszty przeprowadzenia instruktazy
dla uzytkownikéw i administratorow oprogramowania uZytkowego, koszty rekojmi, koszty
ubezpieczenia oraz wszelkie nalezne cta i podatki.

Zwracamy sie o wyjasnienia:

e jakie ,koszty gwarancji” uwzglednione zostaty w wynagrodzeniu za realizacje zadan Etapu 1,
przez ktére Wykonawca rozumie wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 10 ust. 3, w sytuacji gdy
wynagrodzenie za $wiadczenie serwisu gwarancyjnego przewidziano w § 10 ust. 4;

e czy przez koszty przeprowadzenia instruktazy dla uzytkownikéw i administratorow
oprogramowania uzytkowego, uwzglednione w wynagrodzeniu za realizacje zadan Etapu 1,
przez ktére Wykonawca rozumie wynagrodzenie, o ktdrym mowa w § 10 ust. 3, nalezy przyjgc
wytacznie koszt ustugi, o ktérej mowa w § 2 ust. 3 pkt 1) umowy, czy réwniez koszt
wynagrodzenia za wykonanie zakresu warunkowego (prawo opcji), o ktéorym mowa w
zatgczniku nr 1 do Umowy, o ktérym mowa w § 10 ust. 2 i 7 projektowanych postanowien
umowy.

Wnosimy zarazem o doprecyzowanie § 10 ust. 11 projektowanych postanowien umowy w ten sposdb,
Ze usunieta zostanie wzmianka o ,kosztach gwarancji” oraz sprecyzowanie zostanie w § 10 ust. 11, iz



chodzi o wynagrodzenie za ,instruktaz dla uzytkownikow i administratorow oprogramowania
uzytkowego, o ktérym mowa w § 2 ust. 3 pkt 1 umowy”.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie dokona zmiany tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia oraz jej zatgcznikow.
Zamawiajacy informuje, iz warunki swiadczenia gwarancji dla oprogramowania uzytkowego zostaty
okreslone w § 5 ust. 1 Projektowanych postanowiern umowy, natomiast warunki swiadczenia serwisu
gwarancyjnego zostaty okreslone w § 5 ust. 2 Projektowanych postanowiern umowy. Analizujac
powyisze, nalezy wyliczy¢ koszty gwarancji oraz koszty serwisu gwarancyjnego.

. Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 12 ust. 8 zatacznika nr 8 do SWZ - projektowane
postanowienia umowy

Regulacja stanowi, ze:

W przypadku niewykonania lub nienaleZzytego wykonania, ktéregokolwiek zadania okreslonego w § 6
ust. 1 Umowy w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego, Wykonawca zaptaci kare umowng w
wysokosci 3000 (stownie: trzy tysigce) ztotych brutto za kazdy przypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania tego zadania.

Whnosi sie o doprecyzowanie podstaw naliczenia wskazanej wyzej kary umownej. Szereg ,,zadan” — jak
sie tutaj prawdopodobnie okresla (pojecia tego nie zdefiniowano) poszczegdlne zobowigzania — nie
prowadzi do wytworzenia rezultatéw w okreslonym terminie. W opisanym stanie rzeczy podstawy
naliczenia kary umownej zostaty okreslone obecnie w sposdb zbyt ogdliny.

W tym wypadku chodzi o takie zadania, jak:

5) biezgce dostosowywanie techniczne oprogramowania uzytkowego w celu utrzymania
kompatybilnosci oprogramowania uzytkowego z najnowszymi wersjami bazy danych,
najnowszymi systemami operacyjnymi zarowno w warstwie serwera, jak tez w warstwie
urzqdzen  klienckich, maksymalnego wykorzystania mozliwosci oprogramowania
systemowego, bazodanowego, aplikacyjnego i narzedziowego

6) udzielanie pomocy i wskazowek w zakresie optymalnego wykorzystania oprogramowania
uzytkowego, a takze diagnozowania nieprawidfowosci w dziataniu oprogramowania
uzytkowego;

7) prowadzenie comiesiecznej analizy dziatania oprogramowania uzytkowego w zakresie jego
poprawnosci, niezawodnosci, wydajnosci i bezpieczeristwa przetwarzania, w tym
w szczegolnosci w zakresie przyrostu danych, dostepnosci pamieci dyskowej i operacyjnej
oraz innych zasobow systemowych, poprawnosci realizacji procedur backupowych
i odtworzeniowych, oraz formutowanie w tym zakresie stosownych zalecen w formie
pisemnej;

8) informowanie Zamawiajgcego w formie pisemnej o propozycjach majgcych na celu
zwiekszenie niezawodnosci, wydajnosci i bezpieczeristwa oprogramowania uzytkowego;

9) wspomaganie Zamawiajgcego w dziataniach majgcych na celu zwiekszenie niezawodnosci,
wydajnosci i bezpieczeristwa oprogramowania uzytkowego;

10) okresowe testowanie zasobow danych oprogramowania uZytkowego oraz analizowanie

i usuwanie przyczyn ewentualnych niezgodnosci, nie rzadziej niz raz w miesigcu;
11) informowanie Zamawiajgcego o wynikach testow w przypadku wystgpienia btedow;
14) pomoc w likwidowaniu skutkéw awarii i uszkodzeri danych spowodowanych
uszkodzeniami: a) sprzetu komputerowego,
i. systemow operacyjnych,
ji. sieci strukturalnej LAN,
iii. btedami aplikacji;

15) wyjasnianie dostrzezonych i zasygnalizowanych nieprawidfowosci w pracy i obstudze

oprogramowania uzytkowego; (...).



W opisanym stanie rzeczy wnosi sie o sformutowanie regulacji stanowigcej przedmiot zapytania
w nastepujacy sposéb:

W przypadku zwtoki Wykonawcy w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu ktéregokolwiek zadania
okreslonego w § 6 ust. 1 Umowy w terminie uzgodnionym przez Strony, a w braku potrzeby takiego
uzgodnienia w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego, Wykonawca zaptaci kare umowng
w wysokosci 3000 (stownie: trzy tysigce) ztotych brutto za kazdy przypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania tego zadania.

Pozwoli to ustali¢, czy w okreslonym przypadku Wykonawca nie wywigzat sie ze zobowigzania w
zakresie uprzednio uzgodnionym przez strony, a nie wedle swobodnego uznania Zamawiajgcego. W
wielu wypadkach bowiem, wobec braku szczegétowych regulacji umowy, uzgodnienia stron w
przedmiocie wykonania konkretnych ,zadan”, o ktérych mowa powyzej, uznac nalezy za niezbedny
warunek pociggniecia Wykonawcy do odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy.
Jak wynika z art. 433 uPZP: Projektowane postanowienia umowy nie mogq przewidywac:
1) odpowiedzialnosci wykonawcy za opdZnienie, chyba Ze jest to uzasadnione okolicznosciami lub
zakresem zamdwienia;
2) naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio
Z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem [...]

W ocenie Wykonawcy obecne brzmienie regulacji stwarza mozliwos$¢ naliczenia kar w opisanych wyzej
okolicznosciach, co stwarza zagrozenie uznania przedmiotowej regulacji za klauzule abuzywna.
Ponadto w danych okolicznosciach kara umowna w wysokosci 3 000,00 ztotych moze stanowic kare
razgco wygoérowang (art. 484 § 2 KC).

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie dokona zmiany tresci Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia oraz jej zatacznikéw.
Zamawiajacy w dokumentacji postepowania nie przewiduje kar za opdinienie lecz za zwioke.
Opdzinienie to kaidy przypadek niewykonania zobowigzania w terminie, a zwtoka to szczegdlny
przypadek opdinienia jako dziatania lub zaniechania zawinionego. Opdinienie oderwane jest od
przyczyny, natomiast zwtoka to opdznienie zawinione.

Zwioka w swietle art. 476 KC jest opdinieniem kwalifikowanym dfuznika, wynikajagcym z
okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnosé. Uwzgledniajac art. 476 zd. 2 KC, dla zwfoki
przesadzajace znaczenie ma okoliczno$é, ze jest to uchybienie terminowi $wiadczenia, za ktére
dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢

Dostarczone i wdrozone u Zamawiajgcego oprogramowanie uzytkowe nie jest oprogramowaniem,
ktére dziata w oderwaniu od infrastruktury informatycznej, dlatego tez dostarczajacy je Wykonawca
zobowigzany jest swiadczy¢ ustugi kompleksowo, co oznacza ie ustugi te sg objete przedmiotem
zamowienia.

Zamowienie, ktorego zamierza udzieli¢ Zamawiajgcy jest zamdéwieniem wielorodzajowym. Opieka
techniczna utrzymaniowa jest jednym ze swiadczen objetych przedmiotem zamdwienia i zgodnie z
okreslonymi warunki jej swiadczenia, ma by¢ swiadczona w sposdb ciggly. Zamawiajacy zwraca
uwage, iz Wykonawca za s$wiadczong opieke techniczng bedzie otrzymywat comiesieczne
wynagrodzenie ryczattowe, ktoérego wartos¢ sam Wykonawca musi okresli¢ w Formularzu oferty.

. Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 14 ust. 3 zatacznika nr 8 do SWZ - projektowane
postanowienia umowy

Regulacja stanowi, ze:

Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od zawartej Umowy, jezeli zajdzie istotna zmiana okolicznosci
powodujgca, Ze wykonanie Umowy nie leZy w interesie publicznym, czego nie mozna byto przewidzie¢
w chwili zawarcia Umowy, lub dalsze wykonywanie Umowy moze zagrozi¢ istotnemu interesowi
bezpieczenistwa paristwa lub bezpieczeristwu publicznemu. Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od Umowy w



terminie 30 dni kalendarzowych od powziecia przez Zamawiajgcego wiadomosci o powyziszych
okolicznosciach.

Regulacja § 14 ust. 3 umowy stanowi odpowiednik art. 456 ust. 3 ustawy PZP, wobec czego zauwaza
sie, ze umowa wbrew ustawie nie przewiduje obowigzku zaptaty wynagrodzenia Wykonawcy za
wykonany przedmiot umowy w rozwazanych wypadkach odstgpienia od umowy, chociaz sg to
okolicznosci, na ktére Wykonawca nie posiada zadnego wptywu.

Whnosi sie zatem o zmiane zapisu § 14 ust. 3 umowy w taki sposéb, aby byt on zgodny z brzmieniem
art. 456 ust. 3 uPZP:

Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od zawartej Umowy, jezeli zajdzie istotna zmiana okolicznosci
powodujgca, ze wykonanie Umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto przewidziec¢
w chwili zawarcia Umowy, lub dalsze wykonywanie Umowy moze zagrozi¢ istotnemu interesowi
bezpieczeristwa paristwa lub bezpieczeristwu publicznemu. Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od Umowy w
terminie 30 dni kalendarzowych od powziecia przez Zamawiajgcego wiadomosci o powyzszych
okolicznosciach. W takim wypadku Wykonawca moze zgdaé wytgcznie wynagrodzenia naleznego z
tytutu wykonania czesci umowy.

Przepis art. 456 uPZP ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, a zatem nie jest mozliwa modyfikacja
tej regulacji w umowie takze w zakresie uprawnienia Wykonawcy do otrzymania wynagrodzenia,
zgodnie z ust. 3 tejze regulacji.

Ustawodaweca, kierujgc sie wzgledami spoftecznymi, uznat za uzasadnione zgdanie Wykonawcy
wynagrodzenia odpowiadajgcego wartosci zamoéwienia w czesci wykonanej do chwili odstgpienia
od umowy (por. wyr. Izby Cywilnej SN z 6.6.2012 r., lll CSK 304/11, Legalis: wyr. SA w Warszawie
27.7.2011 r.,, | ACa 13/11, Legalis oraz wyr. KIO z 26.7.2013 r.: KIO 1702/13, Legalis; KIO 1708/13,
Legalis).

Zdaniem Wykonawcy odmowa uwzglednienia proponowanych wyzej zmian w projekcie umowy
stanowic¢ bedzie zarazem naruszenie zasady wynikajacej z art. 16 PZP, zgodnie z ktérym: Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcdéw. Utrudnia sie bowiem w
sposdéb nieuzasadniony realizacje prawa Wykonawcy do wykonania udzielonego zamdéwienia,
wprowadzajgc do umowy warunki, w wyniku ktérych Wykonawca zostanie pozbawiony wynagrodzenia
nawet za cate nalezycie wykonane zamdwienie publiczne.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci § 14 ust. 3 Projektowanych postanowien umowy, ktory
otrzymuje brzmienie:

»,Zamawiajgcy moze odstqpi¢ od zawartej Umowy, jezeli zajdzie istotna zmiana okolicznosci
powodujgca, ie wykonanie Umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozina byfo
przewidzie¢ w chwili zawarcia Umowy, lub dalsze wykonywanie Umowy moze zagrozi¢ istotnemu
interesowi bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczerstwu publicznemu. Zamawiajgcy moze odstgpi¢
od Umowy w terminie 30 dni kalendarzowych od powziecia przez Zamawiajgcego wiadomosci o
powyiszych okolicznosciach. W _takim wypadku Wykonawca moze igdacé wytgcznie wynagrodzenia
naleznego z tytutu wykonania czesci umowy.”

10.Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 14 ust. 4 zatacznika nr 8 do SWZ - projektowane
postanowienia umowy

Przedmiotowa regulacja stanowi, ze:
Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od niezrealizowanej czesci Umowy z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia powziecia wiadomosci o przyczynach
uzasadniajgcych odstgpienie, w szczegdlnosci gdy:
1) Wykonawca powierza realizacje Umowy osobom, ktdre nie zostaty wymienione w wykazie
0s6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji Umowy w zatqczniku nr 6 do Umowy lub
w przypadku zmiany 0sob bez uprzedniej akceptacji Zamawiajgcego,



2) Wykonawca powierza realizacie Umowy Ilub jej czesci podwykonawcom, zatrudnia
dodatkowych podwykonawcow Ilub dokonuje zmiany zakresu prac powierzonych
podwykonawcom bez zgody Zamawiajgcego, w przypadkach, o ktérych mowa w § 17 Umowy.

Wnosimy o zmiane tejze regulacji — poprzez zastgpienie zwrotu: ,w szczegdlnosci”:
Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od niezrealizowanej czesci Umowy z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia powziecia wiadomosci o przyczynach
uzasadniajgcych odstgpienie, takich jak:
1) Wykonawca powierza realizacje Umowy osobom, ktore nie zostaty wymienione w wykazie
0s6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji Umowy w zatqczniku nr 6 do Umowy lub
w przypadku zmiany 0sob bez uprzedniej akceptacji Zamawiajgcego,
2) Wykonawca powierza realizacje Umowy Iub jej czesci podwykonawcom, zatrudnia
dodatkowych podwykonawcdw Ilub dokonuje zmiany zakresu prac powierzonych
podwykonawcom bez zgody Zamawiajgcego, w przypadkach, o ktérych mowa w § 17 Umowy.

Zwrécono uwage, ze regulacje uprawniajgce do odstgpienia od umowy majg z zatozenia charakter
wyjatkowy i nie powinny by¢ konstruowane w sposéb umozliwiajacy dokonywanie niedopuszczalnej
w takim wypadku wyktadni rozszerzajgce;j.

Odnoszac sie do ewentualnej argumentacji, ze postanowienie wskazuje dwie szczegdlne okolicznosci
uprawniajagce Wykonawce do odstgpienia od umowy, obok przestanek ogdlnych, wynikajacych z
powszechnie obowigzujacych przepisdw prawa, chcemy zauwazyé, ze aby zastosowac podstawy
odstgpienia wynikajgce z ustawy, nie jest w tym celu konieczne zastrzezenie w tym wzgledzie takiego
uprawnienia w umowie. W tym wypadku mamy do czynienia z zastrzezeniem umownego prawa do
odstgpienia w rozumieniu art. 395 KC. Podstawy uprawniajgce do odstgpienia od umowy w
okreslonym terminie powinny wynika¢ z umowy, czego sformutowanie ,w szczegdlnosci” nie
zapewnia.

Jak mozna wywies¢ z uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach - V Wydziat Cywilny
z dnia 11 lipca 2013 r. sygn. akt V ACa 235/13 (Legalis) brak jest podstaw do stosowania przepisu
o ustawowym prawie odstgpienia od prawa umownego, zwazywszy na odmiennosc¢ funkcji obu
rodzajow tego prawa.

Dodatkowo zwraca sie uwage, ze uzycie w tym wypadku zwrotu: ,,w szczegélnosci” powoduje zarazem
nieuprawniony zbieg podstaw uprawniajacych do odstgpienia od umowy z wypadkami przewidzianymi
np. w § 14 ust. 2 projektu umowy.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci § 14 ust. 4 Projektowanych postanowien umowy, ktéry

otrzymuje brzmienie:

»~Zamawiajgcy moie odstgpi¢ od niezrealizowanej czesci Umowy z przyczyn leiqcych po stronie
Wykonawcy w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia powziecia wiadomosci o przyczynach
uzasadniajqcych odstgpienie, takich jak:

1) Woykonawca powierza realizacje Umowy osobom, ktore nie zostaty wymienione w wykazie
0s6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji Umowy w zatqczniku nr 6 do Umowy lub
w przypadku zmiany osob bez uprzedniej akceptacji Zamawiajgcego,

2) Wykonawca powierza realizacie Umowy Iub jej czesci podwykonawcom, :zatrudnia
dodatkowych podwykonawcéw Ilub dokonuje zmiany zakresu prac powierzonych
podwykonawcom bez zgody Zamawiajgcego, w przypadkach, o ktorych mowa w § 17
Umowy.”



11.Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 15 ust. 10 zatgcznika nr 8 do SWZ - projektowane
postanowienia umowy

Przedmiotowa regulacja stanowi:

Wykonawca zobowiqzuje sie nie korzystac z uprawnienia do wypowiedzenia licencji z wyjgtkiem
przypadkow, w ktorych Zamawiajqcy przekroczy warunki udzielonej licencji i naruszy autorskie prawa
majgtkowe przystugujgce Wykonawcy oraz nie zaniecha naruszenia mimo wezwania Wykonawcy
i wyznaczenia mu w tym celu odpowiedniego terminu, nie krotszego niz 30 dni kalendarzowych. W
takim przypadku czas wypowiedzenia licencji nie moze byc¢ krotszy niz 2 lata, ze skutkiem na koniec
roku kalendarzowego.

Whnosi sie 0 zmiane postanowienia w nastepujgcy sposob:

Wykonawca zobowiqzuje sie nie korzystac z uprawnienia do wypowiedzenia licencji z wyjgtkiem
przypadkow, w ktorych Zamawiajgcy przekroczy warunki udzielonej licencji i naruszy autorskie prawa
majgtkowe przystugujgce Wykonawcy oraz nie zaniecha naruszenia mimo wezwania Wykonawcy
i wyznaczenia mu w tym celu odpowiedniego terminu, nie krétszego niz 30 dni kalendarzowych.

W podanych okolicznos$ciach zastrzezenie, ze w takim przypadku czas wypowiedzenia licencji nie moze
by¢ krotszy niz 2 lata, ze skutkiem na koniec roku kalendarzowego, nie znajduje uzasadnienia,
w szczegoblnosci jesli Zamawiajacy nie zaniecha naruszenia mimo wezwania Wykonawcy i wyznaczenia
mu w tym celu odpowiedniego terminu, nie krétszego niz 30 dni kalendarzowych.

Trudno w takim wypadku ,wymusza¢” na Wykonawcy wyrazenie zgody na niezgodne z prawem
korzystanie z prawa autorskiego z naruszeniem ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
z dnia 4 lutego 1994 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 83), przez pozostaty i dtugi okres wypowiedzenia.

Podkresli¢ nalezy, ze mamy tutaj do czynienia z bezprawnym dziataniem Zamawiajgcego, a nie
z autonomiczng decyzjg Wykonawcy do wypowiedzenia umowy w trybie art. 68 ww. ustawy.

Regulacja taka, pomijajac wszak bezwzgledny charakter uprawnien, czy roszczen uprawnionego,
okreslonych w art. 79 ww. ustawy w wypadku naruszenia autorskich praw majgtkowych, bedzie
pozostawac¢ w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego i moze by¢ uznana za obejscie ww.
ustawy, co moze skutkowad stwierdzeniem niewaznosci ww. postanowienia na podstawie art. 58 ust. 1
i 2 Kodeksu Cywilnego.

Wnosimy zatem o dostosowanie projektowanego postanowienia do wymagan wynikajgcych
z obowigzujgcych przepisdw prawa jeszcze przez zawarciem umowy.

ODPOWIEDZ:

Zmawiajacy nie dokona zmiany tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz jej zatacznikéw.
Zamawiajacy publiczny zobowigzany jest dbac o interes publiczny oraz wydatkowa¢ srodki w sposob
racjonalny i oszczedny. Dopuszczenie przez Zamawiajacego propozycji zapisow Wykonawcy
»wymusitoby” na Zamawiajgcym nieracjonalno$é dziatania. Zamawiajacy podkresla, iz w terminie
30 dni nie jest w stanie wdrozyé¢ rozwigzania alternatywnego, zapewniajacego ciggtos¢ realizacji
zadan urzedu.

12.Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 16 zatacznika nr 8 do SWZ - projektowane postanowienia
umowy
Wnosimy o dodanie § 16 ust. 8 w projektowanej umowie o nastepujgcej tresci:
Postanowienia § 16 Umowy nie dotyczqg warunkéw licencji na oprogramowanie bazodanowe,
aplikacyjne i narzedziowe autorstwa 0sob trzecich, dostarczone przez Wykonawce w ramach Umowy,
wobec ktdrego zastosowanie znajdujqg warunki licencji okreslone przez producenta danego
programowania, dostarczone wraz z tym oprogramowaniem.

O ile Wykonawca moze udzieli¢ licencji na warunkach okreslonych w § 16 umowy na oprogramowanie,
do ktérego posiada prawa autorskie, to juz w sytuacji gdy Wykonawca nie jest autorem
oprogramowania bazodanowego, aplikacyjnego i narzedziowego oraz nie nabyt majatkowych praw



autorskich do danego oprogramowania, nie ma wptywu na warunki licencjonowania oprogramowania
autorstwa osoéb trzecich, a w rezultacie nie jest w stanie zapewni¢ Zamawiajgcemu warunkéw licencji
na korzystanie z tego oprogramowania w takim zakresie, w jakim okresla to projektowana umowa. W
takim wypadku zastosowanie mogg znalez¢ wytgcznie warunki licencji okreslone przez producenta
danego oprogramowania.

Nalezy wreszcie pamietac, ze warunki licencji na takie oprogramowanie mogg ulec zmianie juz w
okresie obowigzywania umowy, na co Wykonawca nie ma zadnego wptywu i czemu nie jest w stanie
zapobiec. Nie mozna oczekiwa¢, ze tego rodzaju koszt, niemozliwy do zidentyfikowania na dzien
sktadania oferty, winien by¢ uwzgledniony w cenie ofertowej.

Zwraca sie uwage, ze w pytaniu 13 przedstawiono propozycje w zakresie ustalenia zasad zmiany
umowy zawartej w ramach zamdwien publicznych, ktéra pozwoli Stronom osiggnaé¢ pozadany efekt,
jezeli taka potrzeba wyniknie z dziatarh oséb trzecich.

Zdaniem Wykonawcy odmowa wprowadzenia powyzszej regulacji moze prowadzi¢ do naruszenia
zasady wynikajgcej z art. 16 PZP, zgodnie z ktérym: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rowne traktowanie wykonawcdw. Utrudnia sie bowiem w sposdb nieuzasadniony realizacje prawa
Wykonawcy do uzyskania i wykonania udzielonego zamdéwienia, wprowadzajac do umowy warunki,
ktore nie majg uzasadnienia z uwagi na przedmiot udzielanego zamdwienia.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajgc nie dokona zmiany tresci Specyfikacji Warunkdw Zamoéwienia oraz jej zatacznikow.
Obowigzkiem Wykonawcy jest dokonanie przed dostarczeniem oprogramowania uzytkowego
stosownych analiz i rozeznania w zakresie polityki licencyjnej producentéw oprogramowania
bazodanowego, aplikacyjnego i narzedziowego w zakresie sprzedaiy, dystrybucji, eksploatacji i
utrzymania tegoz oprogramowania. Obie Strony umowy ponosz3 ryzyka i muszg je zidentyfikowac,
jak rowniez oszacowac skutki ich wystgpienia w przysztosci.

13.Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 20 ust. 3 zatacznika nr 8 do SWZ - projektowane
postanowienia umowy

Zwraca sie uwage, ze poza wypadkami zmiany wynagrodzenia wymienionymi w § 10 ust. 14 — 16
projektowane postanowienia umowy nie przewidujg warunkéw zmiany umowy w kontekscie wymagan
art. 454 i nast. uPZP. Sytuacja taka moze miec istotny wptyw na mozliwos¢ wykonania umowy po jej
zawarciu w opisanych nizej wypadkach:

1) w przypadku wprowadzenia przez producenta nowej wersji oprogramowania lub
zakonczenia wytwarzania oprogramowania, wycofania go z produkcji lub z obrotu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ujawnienia sie powszechnie wystepujgcych wad
oferowanego oprogramowania;

2) w przypadku zmiany przepisdw prawa, opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, Dzienniku Ustaw, Monitorze Polskim lub Dzienniku Urzedowym
odpowiedniego ministra;

3) w przypadku uzasadnionej przyczynami technicznymi, w szczegdlnosci ujawnionymi
na etapie prac analitycznych i projektowych, koniecznosci zmiany:

a) sposobu  wykonania umowy w obszarach, m.in.: organizacyjnym,
wykorzystywanych narzedzi, przyjetych metod i kanatéw komunikacji;

b) zakresu przedmiotu umowy w obszarze wymagan funkcjonalnych Ilub
niefunkcjonalnych, jezeli rezygnacja z danego wymagania lub zastgpienie go
innym, spowoduje zoptymalizowane dopasowanie przedmiotu umowy do potrzeb
Zamawiajacego;

c) konfiguracji Infrastruktury teleinformatycznej — z uwagi na konieczno$é
dostosowania jej parametréw do uwarunkowan stwierdzonych w toku prac
analitycznych;

4) w przypadku powstatej po zawarciu umowy sytuacji braku srodkéw Zamawiajgcego



na sfinansowanie wykonania umowy zgodnie z pierwotnie okreslonymi warunkami;

5) w zakresie dopuszczalnej zmiany liczby licencji uprawniajgcych do korzystania
z oprogramowania, w sytuacji gdy w trakcie realizacji umowy zmianie ulegnie liczba
uzytkownikéw oprogramowania;

6) w zakresie funkcjonalnosci oferowanego oprogramowania w stosunku do wymagan
Zamawiajgcego wynikajgcych zSWZ lub z Oferty Wykonawcy, w sytuacji gdy w toku
realizacji umowy wdrozenie tych funkcjonalnosci okaze sie zbedne dla Zamawiajgcego
albo uzyskanie mozliwosci objetych dang funkcjonalnoscia bedzie mozliwe przy
zastosowaniu innych rozwigzan;

7) w zakresie zmiany terminu wykonania lub terminéw posrednich wskazanych w umowie:

a) z powodu przestojow i opdznien zawinionych przez Zamawiajgcego, majacych
bezposredni wptyw na terminowos¢ wykonania przedmiotu umowy;
b) z powodu przyczyn zewnetrznych niezaleznych od Zamawiajagcego oraz
Wykonawcy, skutkujgcych niemozliwoscig realizacji przedmiotu umowy;
C) na skutek uzgodnierh pomiedzy Stronami dotyczacych skrdcenia terminu realizacji
zamoéwienia lub jego wydtuzenia — o uzgodniony okres.
Zarazem projektowane postanowienia umowy nie przewidujg obecnie zakresu zmian i warunkéw
wprowadzenia zmian, zgodnie z art. 455 uPZP.

Whnosi sie o rozwazenie wprowadzenia stosownych regulacji do projektu umowy, co w ocenie
Wykonawcy moze leze¢ w interesie Zamawiajgcego, na przyktad gdy z powodu braku srodkéw
finansowych zastgpi lub uprzedzi uprawnienie do odstgpienia od umowy z takich przyczyn poprzez
zapewnienie sobie mozliwosci zmiany umowy w celu zmniejszenia uméwionego wynagrodzenia.

Warto podkresli¢, ze w ramach poprzedniego postepowania o udzielenie niniejszego zamdwienia
uwzgledniono taki sam wniosek Wykonawcy, wprowadzajgc stosowne projektowane postanowienia
umowy (zob. wyjasnienia do tresci SWZ w odpowiedzi na pytanie nr 35 z dnia 12.08.2021 roku —
nr sprawy: 109/2021/DB0O).

ODPOWIEDZ:

Zmawiajacy nie dokona zmiany tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia oraz jej zatacznikéw.
Zaproponowane przez Wykonawce zapisy s sprzeczne z trescig art. 454 oraz art. 455 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, gdyz zaproponowane zapisy wprowadzajg warunki, ktére gdyby zostaty
uwzglednione w opisie przedmiotu zamdéwienia, to mogtoby wzig¢ udziat w postepowaniu szersze
grono wykonawcow; moga prowadzi¢ do naruszenia rownowagi ekonomicznej stron umowy na
korzys¢ Wykonawcy; mogtyby doprowadzi¢ do znacznego rozszerzenia lub zmniejszenia zakresu
Swiadczen i zobowigzan wynikajacych z umowy.

Zamawiajgcy zwraca uwage, iz sposéb postepowania we wskazanych przez Wykonawce przypadkach
zostat szczegétowo uregulowany w Opisie przedmiotu zamdwienia oraz Projektowanych
postanowieniach umowy.

Zamawiajacy podkresla, iz prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
nr 154/2021/DBO, jednoczesnie przypomina, iz postepowanie o udzielenie zamoéwienia
nr 109/2021/DBO zostato uniewaznione. Wykonawca nie posiada zadnych podstaw prawnych
i faktycznych, aby powolywa¢ sie w korespondencji z Zamawiajacych na postepowanie
nr 109/2021/DBO.

14.Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 2 zatacznika nr 5 do zatgcznika nr 8 do SWZ
Zwracamy sie z zapytaniem, czy Zamawiajacy zweryfikowat zakres przetwarzania danych okreslony w §
2 umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych pod katem tego, czy uwzgledniono petny
zakres danych, ktore majg zostaé poddane migracji w ramach umowy.

Jak wynika z zastrzezenia na stronie 33 SWZ — Opis Przedmiotu Zamowienia — Wymagania
Niefunkcjonalne - Migracja danych do ZSI, Zamawiajgcy deklaruje, ze: Zamawiajgcy nie dysponuje



dokumentacjq technicznq opisujgcg struktury danych aktualnie uzytkowanych systemow podlegajgcych
migracji.

Budzi to uzasadnione watpliwosci, czy zakres wskazany w § 2 wymienionego zafgcznika do
projektowanych postanowien umowy okresla wszystkie dane osobowe powierzane Wykonawcy w
ramach zawartej umowy, w zwigzku z czym oczekuje sie w tym wzgledzie stosownej deklaracji.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie dysponuje dokumentacjg techniczng aktualnie uzytkowanych systemow
podlegajacych migracji, z uwagi na fakt, iz nie posiada kodéw zrédtowych i praw autorskich do
wskazanych systemdéw. Zamawiajacy posiada wiedze w zakresie rodzajéw przetwarzanych danych
osobowych w eksploatowanych systemach, z uwagi na fakt, iz w sposéb ciagglty dokonuje
w uzytkowanych systemach stosownych operacji.

15.Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 6 ust. 3 zatacznika nr 5 do zatacznika nr 8 do SWZ

Przedmiotowa regulacja stanowi:

W przypadku naruszenia postanowien niniejszej umowy lub obowiqzujgcych w tym zakresie przepisow
prawa z winy Podmiotu przetwarzajgcego, w nastepstwie czego Administrator danych zostanie
zobowigzany do wypftaty odszkodowania lub zostanie ukarany karg grzywny, Podmiot przetwarzajgcy
zobowigzuje sie do zaptaty Administratorowi danych kary umownej w wysokosci 10 % wynagrodzenia
brutto za wykonanie przedmiotu Umowy gtédwnej, o ktérym mowa w § 10 ust. 1 Umowy gfdwnej na
poczet roszczen 0sob trzecich, kar oraz réwnowartosci kosztow postepowania sqdowego, ktore bedg
wynikiem stwierdzonego naruszenia z winy Podmiotu przetwarzajgcego. Nie wytgcza to prawa
Administratora danych do dochodzenia odszkodowania na zasadach ogdlnych.

Wykonawca wnosi o0 usuniecie przedmiotowego zapisu z projektowanej umowy lub
wprowadzenie nastepujgcej zmiany:

W przypadku naruszenia postanowien niniejszej umowy lub obowiqzujgcych w tym zakresie przepisow
prawa z winy Podmiotu przetwarzajgcego, w nastepstwie czego Administrator danych zostanie
zobowigzany do wypftaty odszkodowania lub zostanie ukarany karg grzywny, Podmiot przetwarzajgcy
zobowiqgzuje sie do zaptaty Administratorowi poniesionej przez niego szkody na zasadach okreslonych
w art. 82 ust. 4 Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie
o ochronie danych) z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE.L Nr 119, str. 1) w zakresie w jakim ponosi
odpowiedzialnos¢ za stwierdzone naruszenie.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepisdw dotyczacych ochrony danych osobowych zostata
kompleksowo uregulowana w art. 82 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE.L Nr 119, str. 1),
dalej ,,RODO”.

W szczegdlnosci, zgodnie z art. 82 ust. 2 RODO: Kazdy administrator uczestniczgcy w przetwarzaniu
odpowiada za szkody spowodowane przetwarzaniem naruszajgcym niniejsze rozporzqdzenie. Podmiot
przetwarzajgcy odpowiada za szkody spowodowane przetwarzaniem wytgcznie, gdy nie dopetnit
obowigzkow, ktdre niniejsze rozporzgdzenie naktada bezposrednio na podmioty przetwarzajgce, lub
gdy dziatat poza zgodnymi z prawem poleceniami administratora lub wbrew takim poleceniom.

W art. 82 ust. 3 RODO wprowadza sie przestanke egzoneracyjng, ktéra stanowi, ze: Administrator lub
podmiot przetwarzajgcy zostajq zwolnieni z odpowiedzialnosci wynikajgcej z ust. 2, jezeli udowodnig,
Ze w Zaden sposdb nie ponoszg winy za zdarzenie, ktdre doprowadzito do powstania szkody.

Natomiast w art. 82 ust. 5 RODO ustala sie odpowiedzialnos¢ regresowa podmiotu przetwarzajgcego,
gdzie stanowi sie, ze: Administrator lub podmiot przetwarzajgcy, ktory zgodnie z ust. 4 zapfacit



odszkodowanie za catq wyrzqdzong szkode, ma prawo zgdania od pozostatych administratoréw lub
podmiotow przetwarzajgcych, ktorzy uczestniczyli w tym samym przetwarzaniu, zwrotu czesci
odszkodowania _odpowiadajgcej czesci szkody, za ktdrg ponoszq odpowiedzialnosé, zgodnie
z warunkami okreslonymi w ust. 2.

Wprowadzona kara umowna natomiast nie uwzglednia w sposéb nalezyty powyzszych regulaciji.
Obecnie z proponowanych zapiséw wynika, ze Wykonawca ma ptaci¢ kare za naruszenie w statej
wysokosci, bez wzgledu na stopien przyczynienia sie Zamawiajgcego do powstania naruszenia.
Podkresli¢ nalezy, ze cytowane wyzej regulacje prawne majg charakter bezwzglednie obowigzujacy.
Zatem skoro zgodnie z cytowanym art. 82 ust.2 RODO podmiot przetwarzajacy odpowiada za szkody
spowodowane przetwarzaniem, wytgcznie gdy nie dopetnit obowigzkéw, ktdére niniejsze
rozporzgdzenie naktada bezposrednio na podmioty przetwarzajgce, lub gdy dziatat poza zgodnymi z
prawem poleceniami administratora lub wbrew takim poleceniom, odpowiedzialno$¢ tego podmiotu
winna ograniczac sie do przedmiotowych wypadkéw, zawsze jednak z uwzglednieniem art. 82 ust. 3
RODO. Wprowadzenie kary umownej do projektowanych postanowien umowy nie zapewnia
spetnienia tego ustawowego wymogu pociggniecia podmiotu przetwarzajacego do odpowiedzialnosci,
a w rezultacie obecna projektowana regulacja nie jest zgodna z zasadami odpowiedzialnosci
Wykonawcy okreslonymi w art. 82 RODO.

Zwraca sie uwage, ze zgodnie z art. 433 PZP: projektowane postanowienia umowy nie mogq
przewidywad: [...] 2) naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio
lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidfowym wykonaniem.

Z powyzszych przyczyn kwestionowany przepis stanowi w ocenie Wykonawcy klauzule abuzywng
w rozumieniu art. 433 PZP, ktérg nalezy usungc z projektu umowy lub zmieni¢ w proponowany sposdb,
aby spetniania ona opisane wyzej wymagania, wynikajgce z obowigzujgcych przepisow prawa.

ODPOWIEDZ:

§ 6 ust. 3 Wzoru umowy Powierzenia Przetwarzania Danych Osobowych, stanowigcego zatacznika
nr 8 do Specyfikacji Warunkéw Zamdéwienia, otrzymuje nastepujace brzmienie:

»Podmiot przetwarzajacy zaptaci Administratorowi danych kare umowng w wysokosci
2000,00 zt (stownie: dwa tysigce ztotych 00/100) brutto za kazdy stwierdzony przypadek naruszenia
przez Podmiot przetwarzajacy zobowigzan okreslonych w niniejszej umowie, chyba, ze Podmiot
przetwarzajacy udowodni, ze w zaden sposdéb nie ponosi winy za zdarzenie, ktére doprowadzito do
naruszenia zobowigzan okreslonych w niniejszej umowie. Nie wytacza to prawa Administratora
danych do dochodzenia odszkodowania na zasadach ogélnych.”

ZATWIERDZAM:
Podpisano elektronicznie

Dyrektor Generalny
Panstwowej Agencji Atomistyki
/-/ Beata NOWOSIELSKA
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