Sygn. akt: KIO/KD 41/17

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 11 sierpnia 2017 r.

po analizie okoliczno$ci zwigzanych z wniesieniem zastrzezen z dnia 11 lipca 2017 r. do
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych przez Zamawiajacego — 35 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy, ul. Krakowska 2 Rzaska, 30-901 Krakéw od wyniku kontroli doraznej,
zawartego w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 29 czerwca 2017 r. w przedmiocie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,,Zakup ustug hotelarskich i

restauracyjnych?”

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak
Emil Kuriata
Luiza Lamejko

wyraza nastepujgca opinie:

Odmawia dokonania oceny zastrzezen zgtoszonych przez Zamawiajgcego.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej ,Prezes UZP”) w Informacji o wyniku
kontroli doraznej z dnia 29 czerwca 2017 r. stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego:

1) art. 58 ust. 1, a w konsekwenciji art. 60 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce
na zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy, ktéra zostata wuznana =za
najkorzystniejsza;

2) art. 32 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na niestarannym oszacowaniu wartosci
zamowienia;

3) art. 35 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na dokonaniu rzeczonego szacowania po
wszczeciu badanego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego;

4) art. 57 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu zaproszenia
do skfadania ofert Wykonawcy, ktéry w Swietle postanowien ogtoszenia o zamowieniu
winien by¢ zaproszony;

5) art. 26 ust. 3 polegajgce na zaniechaniu wezwania Wykonawcy, ktéry ziozyt
najkorzystniejszg oferte do uzupetnienia dokumentu petnomocnictwa dla osoby, ktéra
ztozyta oferte kohcowa;

6) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu zwrdcenia sie do wykonawcéw o
udzielenie wyjasnien w przedmiocie zaoferowanej stawki podatku VAT,

7) art. 91 ust. 2a ustawy Pzp polegajgce na nieustaleniu pozacenowego kryterium oceny

ofert.

Przedmiotowa Informacja zostata doreczona Zamawiajgcemu listem poleconym w dniu
3 lipca 2017 r. Powyzsze ustalono w oparciu o dokument potwierdzenia odbioru, na ktérym
wiasnorecznym podpisem (czytelnym) A. J. potwierdzit odbiér przedmiotowej przesyiki,

wskazujgc rowniez wlasnorecznie podang date.

Pismem z dnia 11 lipca 2017 r. (nadanym w tym samym dniu w placoéwce pocztowej)
Zamawiajgcy wniost zastrzezenia od wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej. Rzeczone

pismo wptyneto do siedziby UZP w dniu 13 lipca 2017 r.

Pismem z dnia 27 lipca 2017 r. Prezes UZP poinformowatl Zamawiajgcego, ze nie
uwzglednit ww. zastrzezen Zamawiajgcego, poniewaz zostaty wniesione z uchybieniem

terminu, o ktérym mowa w art. 167 ust. 1 ustawy Pzp.

Prezes UZP wskazat, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Pzp od wyniku kontroli

doraznej przystuguje zamawiajgcemu prawo zgtoszenia do Prezesa UZP umotywowanych
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zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli. Powyzszy termin,
jak wskazat Prezes UZP, zaczyna swdj bieg od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli
oraz nie moze zosta¢ przedtuzony przez Prezesa UZP, gdyz ustawodawca nie przewidziat
takiej mozliwosci. Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone w uchwale Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 5 wrze$nia 2016 r. (sygn. akt: KIO/KD 55/16).

W niniejszej sprawie, jak wyjasnit Prezes UZP, Informacja o wyniku kontroli doraznej
zostata doreczona Zamawiajgcemu listem poleconym w dniu 3 lipca 2017 r. Tym samym,
zdaniem Prezesa UZP, Zamawiajgcy mogt wnies¢ umotywowane zastrzezenia do wyniku
kontroli w nieprzekraczalnym terminie uptywajacym w dniu 10 lipca 2017 r. Tymczasem, jak
stwierdzit Prezes UZP, zastrzezenia zostaty nadane przez Zamawiajgcego na poczcie w dniu
11 lipca 2017 r. i doreczone do siedziby UZP w dniu 13 lipca 2017 r. Oznacza to, ze termin, o
ktérym mowa w art.167 ust. 1 ustawy Pzp, zostat przekroczony.

Prezes UZP podkredlit, iz obowigzujgce przepisy ustawy Pzp przewidujg jako warunek
skutecznosci zastrzezen wniesienie ich w ustawowym terminie. Brak zachowania przez
Zamawiajgcego wskazanego wymogu skutkuje brakiem mozliwosci merytorycznego
rozpoznania zarzutow przez Prezesa UZP. W konsekwencji zas, w ocenie Prezesa UZP,
dopuszczalne w tym zakresie jest rozstrzygniecie zgtoszonych zastrzezen jedynie w sposéb
formalny i poddanie tego rozstrzygniecia pod ocene wiasciwego organu, tj. Krajowej lzby

Odwotawczej.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba podziela stanowisko Prezesa UZP, iz nie ma mozliwosci rozstrzygniecia
zgtoszonych zastrzezen, bowiem Zamawiajgcy przekroczyt termin na ich zgtoszenie.

Niewatpliwie z art. 167 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze od wyniku kontroli doraznej
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa UZP umotywowanych zastrzezen
w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli. Termin ten zaczyna biec z
momentem doreczenia zamawiajgcemu informacji o wyniku kontroli. Od terminu tego ustawa
Prawo zaméwien publicznych nie przewiduje zadnych wyjgtkéw.

Termin na zgtoszenie umotywowanych zastrzezen od wyniku kontroli jest terminem o
charakterze ustawowym, wynika i opiera sie na regulacjach znajdujgcych sie jedynie w
ustawie Prawo zaméwien publicznych. Kwestii zwigzanych z tym terminem (poza oczywiscie
kwestig sposobu liczenia tego terminu, do ktérej to na podstawie art. 14 ustawy Pzp stosuje
sie regulacje Kodeksu cywilnego) nie regulujg zadne inne przepisy, w tym przepisy innych
ustaw. Ustawowy charakter tego terminu powoduje, ze nie moze on by¢ skracany ani
wydtuzany.

Wobec odestania w ustawie Pzp (art. 185 ust. 7 Pzp) do przepisow Kodeksu

postepowania cywilnego, ale wytgcznie w waskim zakresie, tj. o sgdzie polubownym, nie ma
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wiec zastosowania do tego terminu instytucja jego przywrécenia, ktdrg przewiduje chocéby
kodeks postepowania cywilnego (art. 168-172 k.p.c.).

Uchybienie ustawowemu terminowi na wniesienie zastrzezen powodowa¢ musi
negatywne konsekwencje dla strony postepowania kontrolnego w postaci ostatecznosci
ustalen i stwierdzonych naruszen. Termin zawity oznacza bowiem, ze jego uptyw powoduje

wygasniecie uprawnienia do zgtoszenia zastrzezen.

Odnoszgc powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze termin na
zgtoszenie zastrzezen rozpoczat swoj bieg z dniem 4 lipca 2017 r., co oznacza, iz uptywat w
dniu 10 lipca 2017 r., biorgc pod uwage, ze zamawiajgcy moze skorzysta¢ z uprawnienia do
zgtoszenia zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.

Skoro Zamawiajgcy nadat rzeczone zastrzezenia w placowce pocztowej operatora
publicznego w dniu 11 lipca 2017 r. nalezato przyja¢, ze Zamawiajgcy 7-dniowy termin na
wniesienie zastrzezen przekroczyt, a tym samym nie zostalty wniesione skutecznie. W
konsekwenciji Izba nie moze dokonac ich oceny. Utrata uprawnienia do wniesienia zastrzezen
po uptywie zakreslonego terminu powoduje, ze nalezy je traktowac jako niewniesione i z tych

przyczyn lzba nie podjefa co do przedmiotowych zastrzezen zadnego rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego, sktad orzekajgcy Izby, wyrazit opinie jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: .......ccocieiiiiiinnnns






