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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 17 wrzesnia 2018 r.
Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
w skladzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Sylwester Kuchnio

Czlonkowie: Czlonek GKO: Leszek Pawel Biedka (spr)
Czlonek GKO: Pawel Adam Trojan
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Arkadiusza

Babczuka, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2018 r., odwotania ztozonego

przez Obwinionego (...) — zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w

sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2018 r. sygn. akt: DB 0965/19/18, w ktorym

Komisja uznata (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow

publicznych funkcje Wojta (...), odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych polegajace (Cyt. z sentencji) ,,na zaciagnigciu zobowigzan bez upowaznienia, w

zwigzku z:

1) zawarciem, dnia 23.06.2015 r. z firmg (...), umowy na $wiadczenie ustug odbioru odpadow
komunalnych z terenu Gminy (...), ktorej termin realizacji wykraczal poza rok budzetowy
2015,

2) zawarciem umow ze spolkg Zaktad (...) dotyczacych przyjecia i zagospodarowania

odpadow z terenu gminy (...):
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a) umowy z dnia 23.12.2014 r. na prowadzenie punktu selektywnej zbiorki odpadow
komunalnych dla mieszkancow Gminy (...), ktérej termin realizacji wykraczat poza rok
budzetowy 2014,

b) umowy z dnia 07.01.2015 r. na zagospodarowanie odpadow komunalnych, ktorej termin
realizacji wykraczat poza rok budzetowy 2015,

¢) ancksu nr 1 do Umowy wykonawczej na $wiadczenie ustug publicznych w wykonaniu
obowigzkéw shuzby publicznej dotyczacych odbierania odpadoéw, odzysku i
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, utrzymania sktadowisk odpadow zawartej w
dniu 14.10.2010 r., aneks podpisany 20.12.2016 r. obowigzujacy do 31.12.2039 r.

3) zawarciem umowy z dnia 6 czerwca 2016 r., na okres od 01.07.2016 r. do 30.06.2018 r., z
(..) na realizacj¢ zadah w =zakresic wylapywania, opieki, przetrzymywania oraz
zapewnienia miejsca w schronisku dla bezdomnych zwierzat pochodzacych z terenu
Gminy (...):

4) zawarciem dnia 14 listopada 2014 r. umowy z (...) prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg Przedsigbiorstwo (...) na wykonanie zadania pn. ,,Prowadzenie akcji zimowego
utrzymania drog i ulic bedgcych w zarzgdzie (...) przez okres 4 sezonow zimowych™ na
sezony zimowe: 2014/2015, 2015/2016, 2016/2017, 2017/2018 oraz dnia (...) grudnia
2014 r. Aneksu nr (...) do wymienionej umowy z dnia (...) listopada 2014 r. Umowa oraz
Aneks nr (...) zostaly zawarte na czas okreslony od dnia (...) pazdziernika 2014 r. do dnia
(...) kwietnia 2018 r.

W budzecie na 2014 rok, 2015 rok oraz 2016 rok Rada Gminy (...) ustalita wysoko$¢ sumy, do

ktorej Wojt Gminy (...) moze samodzielnie zacigga¢ zobowigzania (art. 18 ust. 2 pkt 10 o

samorzadzie gminnym), sg to:

a) w 2014 r. - do kwoty 500.000 zt (§ 8 uchwaty Nr (...) z dnia (...) stycznia 2014 r. w
sprawie uchwaty budzetowej na 2014 r.);

b) w 2015 r. - do kwoty 500.000 zt (§ 8 uchwaty (...) z dnia (...) stycznia 2015 r. w sprawie
uchwatly budzetowej na 2015 r.);

c) w 2016 r. - do kwoty 300.000 zt (§ 8 uchwaty Nr (...) z dnia (...) grudnia 2015 r. w
sprawie uchwaty budzetowej na 2016 r.).

PowyzZsze stanowi naruszenie przepiséw art. 46 ust. 1, art. 261 i art. 228 ust. 1 pkt. 2 ustawy z

dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz.2077). tj. winnym

popelnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia
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2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1311 ze zm.).”

Komisja Orzekajaca 1 instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzyta
obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokos$ci 316,18 zi,

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ( Dz. U. z 2018 r. poz. 1458) zwanej dalej
uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.
Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu, zwana dalej RKO, uznata (..) —
pelnigcego w czasie popehnienia naruszen funkcje Wojta Gminy (...), winnym popetnienia

czynow polegajacych na zaciggnigciu zobowigzan bez upowaznienia, w zwigzku z:

1)  zawarciem w dniu 23 czerwca 2015 r. umowy na $wiadczenie ustug odbioru odpadow
komunalnych z terenu Gminy (...), ktorej termin realizacji wykraczal poza rok
budzetowy 2015,

2)  zawarciem:

a) umowy z dnia 23 grudnia 2014 r. na prowadzenie punktu selektywnej zbiorki odpadow

komunalnych, ktorej termin realizacji wykraczat poza rok budzetowy 2014,

b) umowy z dnia 7 stycznia 2015 r. na zagospodarowanie odpadow komunalnych, ktorej

termin realizacji wykraczat poza rok budzetowy 2015,

c) aneksu nr (...) z dnia (...) grudnia 2016 r. do umowy wykonawczej na $wiadczenie
ustug publicznych w wykonaniu obowigzkéow shuzby publicznej dotyczacych
odbierania odpadow, odzysku i1 unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, utrzymania

sktadowisk odpadow zawartej w dniu 14 pazdziernika 2010 .,
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3)  zawarciem umowy z dnia 6 czerwca 2016 r., na okres od 1 lipca 2016 r. do 30 czerwca
2018 r. na realizacje zadan w zakresie wylapywania, opieki, przetrzymywania oraz

zapewnienia miejsca w schronisku dla bezdomnych zwierzat;

4)  zawarciem dnia (...) listopada 2014 r. umowy na wykonanie zadania pn. ,, Prowadzenie
akcji zimowego utrzymania drog i ulic bedgcych w zarzqdzie Gminy (...) przez okres 4
sezonow zimowych” na sezony zimowe: 2014/2015, 2015/2016, 2016/2017, 2017/2018
oraz dnia 29 grudnia 2014 r. aneksu nr 1 do wymienionej umowy - umowa oraz aneks
nr 1 zostaly zawarte na czas okreslony od dnia 25 pazdziernika 2014 r. do dnia 25
kwietnia 2018 r.

W ocenie RKO doszto do naruszenia przepisow art. 46 ust. 1, art. 261 1 art. 228 ust. 1 pkt. 2
ustawy o finansach publicznych i stanowilo czyn stypizowany w art. 15 uondfp, a w

konsekwencji na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp wymierzono kar¢ upomnienia.
W uzasadnieniu orzeczenia RKO ustalita 1 zwazyla, co nastepuje.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy bezspornie potwierdza stan faktyczny
polegajacy na zawarciu przez Gming (...), reprezentowang przez Obwinionego - Wojta

Gminy (...):

1)  dnia 23.06.2015 r. umowy z firmg Przedsig¢biorstwo (...), na $wiadczenie ustug odbioru
odpadow komunalnych z terenu Gminy (...), ktorej termin realizacji wykraczat poza rok

budzetowy 2015,

2) umow ze spotkg Zaktad (...) dotyczacych przyjecia i zagospodarowania odpadow z

terenu gminy (...):

a) umowy z dnia 23.12.2014 r. na prowadzenie punktu selektywnej zbiorki odpadoéw
komunalnych dla mieszkancéw Gminy (...), ktorej termin realizacji wykraczat poza rok

budzetowy 2014,

b) umowy z dnia 07.01.2015 r. na zagospodarowanie odpadéw komunalnych, ktorej

termin realizacji wykraczat poza rok budzetowy 2015,

) aneksu nr 1 do umowy wykonawczej na $wiadczenie ustug publicznych w wykonaniu
obowigzkow shuzby publicznej dotyczacych odbierania odpadow, odzysku i
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, utrzymania sktadowisk odpadéw zawartej w

dniu 14.10.2010 r., (aneks podpisany 20.12.2016 r. obowigzujacy do 31.12.2039 r.),
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3) umowy z dnia 6 czerwca 2016 r., na okres od 01.07.2016 r. do 30.06.2018 r., z (...) na
realizacj¢ zadan w zakresie wylapywania, opieki, przetrzymywania oraz zapewnienia

miejsca w schronisku dla bezdomnych zwierzat pochodzacych z terenu Gminy (...),

4) umowy dnia 14 listopada 2014 r. z (...) prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Przedsig¢biorstwo (...) na wykonanie zadania pn. ,, Prowadzenie akcji zimowego
utrzymania drog i ulic bedgcych w zarzqdzie Gminy (...) przez okres 4 sezonow
zimowych ” na sezony zimowe: 2014/2015, 2015/2016, 2016/2017, 2017/2018 oraz dnia
29 grudnia 2014 r. aneksu nr 1 do wymienionej umowy z dnia 14 listopada 2014 r.
Umowa oraz aneks nr 1 zostaty zawarte na czas okreslony od dnia 25 pazdziernika

2014 r. do dnia 25 kwietnia 2018 r.

Nie budzi rowniez watpliwosci, ze w budzecie na 2014 rok, 2015 rok oraz 2016 rok Rada
Gminy (...) ustalita wysoko$¢ sumy, do ktorej Wojt Gminy (...) moze samodzielnie zaciggac

zobowigzania (art. 18 ust. 2 pkt. 10 o samorzadzie gminnym), i tak:

- w 2014 r. - do kwoty 500.000 zt (§ 8 uchwaty Nr (...) z dnia (...) stycznia 2014 r. w

sprawie uchwaty budzetowej na 2014 r.);

- w 2015 r. - do kwoty 500.000 zt (§ 8 uchwaty Nr (...) z dnia (...) stycznia 2015 r. w

sprawie uchwaty budzetowej na 2015 r.);

- w 2016 r. - do kwoty 300.000 zt (§ 8 uchwaty Nr (...) z dnia (...) grudnia 2015 r. w

sprawie uchwaty budzetowej na 2016 r.).

Obowigzujacy na dzien zawarcia umowy z dnia 23.06.2015 r. (pkt. 1 powyzej) ,,Wykaz
przedsigwzie¢ do WPF” okreslony w zataczniku do Uchwaty Nr (...) Rady Gminy (...) z dnia
30 stycznia 2015 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy (...) na
lata 2015-2022 z pdzniejszymi zmianami nie zawieral przedsigwzigcia objetego wyzej

wymieniong umowa.

Zobowigzanie wynikajagce z umowy zawartej z firmg (...) wprowadzono do wykazu
przedsiewzie¢ do WPF obowiazujacego w 2015 roku, stanowigcego zatacznik nr 2 do
uchwaty nr (...) Rady Gminy (...) z dnia 30 grudnia 2015 r. tgcznie z przedsigwzigciem
zagospodarowanie odpadow komunalnych (limit na 2015 r. 560.000 zi, limit na 2016 r.
530.000 z1, limit na 2017 r. 550.000,00 z1, limit na 2018 r. 160.000 z} i limit na 2019 r.
160.000 zt).
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Zobowiazanie to ujeto réwniez w wykazie przedsiewzie¢ do WPF stanowigcym zalacznik nr
2 do Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy (...) na lata 2016 - 2022 uchwalonej przez
Rade Gminy (...) uchwata Nr (...) z dnia 16 grudnia 2015 r., z p6Zniejszymi zmianami (limit
zobowigzan na 2016 r. 530.000 zt, limit na 2017 r. 550.000 zi, limit na 2018 r. 160.000 zt i
limit na 2017 r. 160.000 zt, do konca roku bez zmian).

Takie same limity na przedsiewziecie ,, Ustuga odbioru, wywozu i zagospodarowania
odpadow komunalnych” okre§lono we wykazie przedsigwzig¢ do WPF stanowigcym
zalacznik nr 2 do Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy (...) na lata 2017 - 2025
uchwalonej przez Rad¢ Gminy (...) uchwatg Nr (...) z dnia (...) grudnia 2016 r. zmienionej
uchwatg Nr (...) z dnia (...) marca 2017 r. oraz uchwata Nr (...) z dnia (...) czerwca 2017 r.

(na dzien kontroli bez zmian limitoéw na to przedsiewzigcie).
Uchwala Nr (...) z dnia (...) stycznia 2015 r. Rada Gminy (...) upowaznita Wojta Gminy do:
1) zaciagania zobowigzan zwigzanych z realizacja przedsigwzig¢ wieloletnich,

2) zaciagnigcia zobowigzan z tytulu umow, ktorych realizacja w roku budzetowym i
latach nastepnych jest niezbedna do zapewnienia ciaglosci dziatania Gminy i ktorych

ptatnosci wykraczaja poza rok budzetowy.

Jednak powyzsze upowaznienie nie moglo stanowi¢ podstawy do zaciggniecia zobowigzan
objetych niniejszym postgpowaniem, bowiem umowa w zakresie odbioru odpadow
komunalnych nie miesci si¢ w katalogu zadan, ktorych realizacja w roku budzetowym i w

latach nastepnych jest niezbedna do zapewnienia cigglosci dziatania jednostki.

Gmina (...) reprezentowana przez Obwinionego, zawarta rowniez umowy ze spotkg Zaktad
Zagospodarowania Odpadow Olszowa Sp. z o0.0. dotyczace przyjecia i zagospodarowania

odpadow z terenu gminy (...):

- umowa z dnia 23.12.2014 r. na prowadzenie punktu selektywnej zbiorki odpadow
komunalnych dla mieszkancéw Gminy (...), ktorej termin realizacji wykraczat poza

rok budzetowy 2014,

- umowa z dnia 07.01.2015 r. na zagospodarowanie odpadéw komunalnych, ktérej

termin realizacji wykraczat poza rok budzetowy 2015,

- aneks nr 1 do umowy wykonawczej na §wiadczenie ustug publicznych w wykonaniu

obowigzkow stuzby publicznej dotyczacych odbierania odpadow, odzysku i
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unieszkodliwiania odpadow komunalnych, utrzymania sktadowisk odpadéw zawartej

w dniu 14.10.2010 r. (aneks podpisany 20.12.2016 r. obowigzujacy do 31.12.2039 r.).

Z uwagi na to, ze termin realizacji kazdej z umoéw przekraczat rok budzetowy, w ktéorym
zawarto dang umowe, zobowigzanie wynikajace z kazdej z tych uméw winno by¢ ujete jako
przedsiewziecie w wykazie do WPF Gminy (...) na dzieh zawarcia umowy, o czym stanowig

przepisy art. 226 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Z uchwalanych przez Rade Gminy (...) wieloletnich prognoz finansowych Gminy (...) na lata
2014 - 2022 oraz 2015 - 2022 wynika, ze:

1)  przedsigwziecie okre§lone umowa z dnia 23.12.2015 r. na prowadzenie punktu
selektywnej zbiorki odpadow komunalnych nie byto ujete we wykazach przedsigwzige
do WPF stanowigcych zalaczniki nr 2 do uchwaty Rady Gminy (...) nr (...) z dnia (...)
stycznia 2014 r. ze zmianami oraz do uchwaly Rady Gminy (...) nr (..) z dnia (...)

stycznia 2015 r. ze zmianami obowigzujacymi do dnia 29.12.2015 r.,

2)  przedsigwzigcie okreslone umows z dnia 07.01.2015 r. na zagospodarowanie odpadow
komunalnych nie byto ujete we wykazie przedsigwzig¢ do WPF stanowigcym zatacznik
nr(...) do uchwaty Rady Gminy (...) nr (...) z dnia (...) stycznia 2015 r. ze zmianami
obowigzujacymi do dnia (...).12.2015 .

3) zobowigzania wynikajace z Aneksu nr (..) do Umowy wykonawczej na dzien
podpisania aneksu (...).12.2016 r. ujeto we wykazie przedsigwzie¢ do WPF za okres od
2016-2019 natomiast zobowigzania za okres od 2020 r. do 2039 r. nie zostaly ujete we
wykazach przedsigwzi¢¢ do WPF.

Zobowigzania wynikajace z umoéw zwartych ze spotka Zaktad Zagospodarowania Odpadow
Olszowa Sp. z 0.0. wprowadzono do wykazu przedsiewzieg¢ WPF na lata 2015 - 2022
uchwatg Nr (...) Rady Gminy (...) z dnia (...) grudnia 2015 r. zmieniajaca uchwale w sprawie
uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy (...) na lata 2015 - 2022; zobowigzanie
ujeto tacznie z przedsiewzigciem dotyczacym odbioru i wywozu odpadéw, wynikajacym z

umowy zawartej z firmg (...).
Laczne naklady finansowe ustalono w wysokosci 1.960.000,00 zt, z tego: limit na 2015 r.

560.000 zt, limit na 2016 r. 530.000 zt, limit na 2017 r. 550.000,00 zi, limit na 2018 r.
160.000,00 zt i limit na 2019 r. 160.000,00 z1).
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Nastepnie zobowigzania te wprowadzono do wykazu przedsigwzie¢ do WPF na lata 2016 -
2022 uchwalonego przez Rad¢ Gminy (...) uchwalg Nr (...) z dnia 16 grudnia 2015r., z
pézniejszymi zmianami oraz do wykazu przedsiewzie¢ do WPF na lata 2017 - 2025
uchwalonego przez Rad¢ Gminy (...) wuchwalg Nr (..) z dnia (...) grudnia 2016r. z
pOzniejszymi zmianami. Limity zobowigzan na to przedsigwzi¢cie na lata od 2016 do 2019

okreslono jak wyzej i1 nie ulegly zmianie do konca lipca 2017 r.

W uchwatach budzetowych w latach 2014-2016 Rada Gminy (...) ustalata kwoty do ktore;j
kazdego roku, ktorego uchwata dotyczyta, Wojt mogt samodzielnie zacigga¢ zobowigzania, a

mianowicie:

- w uchwale budzetowej Nr (...) Rady Gminy (...) z dnia (...) stycznia 2014 roku w
sprawie: uchwaty budzetowej na 2014 rok — 500.000 zt,

- w uchwale budzetowej Nr (...) Rady Gminy (...) z dnia (...) stycznia 2015 roku w
sprawie: uchwaty budzetowej na 2015 rok — 500.000 zt,

- w uchwale budzetowej Nr (...) Rady Gminy (...) z dnia 16 grudnia 2015 r. w sprawie:
uchwaty budzetowej na 2016 rok — 300.000 zt.

W ocenie RKO, upowaznienia dla Woéjta Gminy (...) zawarte w uchwatach w sprawie
uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej Gminy (...) i w uchwatach budzetowych na
2015 r., na 2016 r. i na 2017 r. nie mogty stanowi¢ podstawy do zaciggnigcia zobowigzan
objetych wyzej opisanymi umowami, bowiem zadanie zagospodarowania odpadow
komunalnych nie miesci si¢ w katalogu zadan, ktorych realizacja w roku budzetowym 1 w

latach nastgpnych jest niezbgdna do zapewnienia cigglosci dziatania jednostki.

Gmina (...) reprezentowana przez Wojta Gminy zawarta umowy, ktorych termin realizacji

wykraczal poza rok budzetowy w ktorym umowy te zostaty zawarte, a mianowicie:

1) umowe z dnia 6 czerwca 2016 r. na okres od 01.07.2016 r. do 30.06.2018 r. na
realizacj¢ zadan w zakresie wylapywania, opieki, przetrzymywania oraz zapewnienia
miejsca w schronisku dla bezdomnych zwierzat pochodzacych z terenu Gminy (...) Zz
(...), prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: (..). W umowie tej nie
okreslono tacznej jej wartosci. Okreslono ceny jednostkowe za wykonane przez
zleceniobiorce ushugi, takie jak optata za wylapanie jednego zwierzecia, dostarczenie

do schroniska wylapanego zwierzgcia, utrzymanie i pobyt zwierzecia w schronisku za
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kazdg dobe. Z tytutu realizacji postanowien w/w umowy Gmina (...) od 01.07.2014 r.

do konca czerwca 2017 r. poniosta wydatki w kwocie tacznej brutto 31.660,20 zt

2) umowe¢ z dnia 14 listopada 2014 roku (...) prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwg Przedsigbiorstwo (...) (...) na wykonanie zadania pn. ,, Prowadzenie akcji
zimowego utrzymania drog i ulic bedgcych w zarzgdzie Gminy (...) przez okres 4
sezonow zimowych”. Zgodnie z postanowieniami umowy Wykonawca przyjat do
wykonania prowadzenie akcji zimowego utrzymania drog i ulic bedacych w zarzadzie
Gminy (..) przez okres czterech kolejnych sezonéw zimowych: 2014/2015,
2015/2016, 2016/2017, 2017/2018. W postanowieniach umowy nie okreslono tacznej
wartosci umowy. Wynagrodzenie dla Wykonawcy ustalone zostalo w postanowieniach
umowy wg jednostkowych stawek cenowych za 1 godzing pracy okreslonego w
umowie sprzg¢tu oraz wynagrodzenie ryczaltowe pokrywajace koszty utrzymywania
dyzurow 1 pelnej gotowosci do prowadzenia akcji zimowego utrzymania drog w
wysokosci 10.000 zt brutto. Umowa zostata zawarta na czas okreslony od dnia 25

pazdziernika 2014 roku do dnia 25 kwietnia 2018 roku.

Uchwatami Rady Gminy (...) w sprawie: uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej

Gminy (...):

- na lata 2014 - 2020 - nr (...) z dnia (...) stycznia 2014 r.,
- na lata 2015 - 2022 - nr (...) z dnia (...) stycznia 2015,

- na lata 2016 - 2022 - nr (...) z dnia (...) grudnia 2015r.

Rada Gminy (...) upowaznita Wojta Gminy, m.in. do zaciggania zobowigzan zwigzanych z
realizacja przedsigwzig¢ oraz do zaciggania zobowigzan z tytutu umow, ktorych realizacja w
roku budzetowym 1 w latach nastgpnych jest niezbedna do zapewnienia ciggtosci dziatania

Gminy 1 ktorych ptatnosci wykraczajg poza rok budzetowy.
Wedhug stanu na dzien zawarcia umow:

- z dnia 6 czerwca 2016 r. na realizacj¢ zadanh w zakresie wylapywania, opieki,
przetrzymywania oraz zapewnienia miejsca w schronisku dla bezdomnych zwierzat

pochodzacych z terenu Gminy (...),
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- z dnia 14 listopada 2014 r. na wykonanie zadania pn. ,, Prowadzenie akcji zimowego
utrzymania drog i ulic bedgcych w zarzqdzie Gminy (...) przez okres 4 sezonow

zimowych”,

przedsiewzigcia okre§lone tymi umowami nie byly ujete w wykazie przedsiewzie¢ do
Wieloletniej Prognozy Finansowej okreslonej w zatgcznik nr 2 do uchwalanej przez Rade
Gminy (...) Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy (...) na lata 2014 - 2020 uchwalg nr
(..) z dnia 20 stycznia 2014 r. Przedsigwzig¢ tych nie ujgto rowniez w zmianach

dokonywanych w tej Prognozie.

Natomiast przedsiewziecia okre§lone umowa z dnia 6 czerwca 2016 r. na realizacje zadan w
zakresie wylapywania, opieki, przetrzymywania oraz zapewnienia miejsca w schronisku dla
bezdomnych zwierzat pochodzacych z terenu Gminy (...), nie byly ujete w zadnym z
wykazow przedsigwzig¢ do Wieloletniej Prognozy Finansowej okreslonych w zatacznikach
nr 2 do nastepnych, uchwalanych przez Rad¢ Gminy (...) Wieloletnich Prognoz Finansowych
Gminy (...) na lata 2016 - 2022 uchwatg nr (...) z dnia (...) 12.2015 r. ze zmianami.

Przedsiewzigcia okreslone umowa z dnia 14 listopada 2014 roku na ,, Prowadzenie akcji
zimowego utrzymania drog i ulic bedgcych w zarzqdzie Gminy (...) przez okres 4 sezonéow
zimowych”, wprowadzono do wykazu przedsiewzig¢ WPF na lata 2015 - 2022 uchwatg (...)
Rady Gminy (..) dnia 30 grudnia 2015 r. zmieniajaca uchwale w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy (...) na lata 2016-2022 i uj¢te byly w wykazie
przedsigwzie¢ WPF na lata 2015 - 2022 uchwalonym uchwata nr (...) Rady Gminy (...) z dnia
(...) 12.2015 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy (...) na lata
2016 - 2022.

Terminy realizacji umoéw bedacych przedmiotem postepowania, przekraczaty rok budzetowy,
w ktorym byly one zawierane, zobowigzania z nich wynikajgce winny by¢ zatem ujete jako
przedsigwziecia w wykazie do WPF Gminy (...) na dzien zawarcia umowy, zgodnie z

przepisami art. 226 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Upowaznienia dla Wojta Gminy (...) zawarte w uchwalach w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy (...) i w uchwatach budzetowych na 2015 r., na
2016 r. ina 2017 r. nie mogty stanowi¢ podstawy do zaciggnig¢cia zobowigzan objetych wyzej

opisanymi umowami.
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Obwiniony odniost si¢ do postawionych zarzutéw naruszenia dyscypliny finansow

publicznych w piSmie z dnia 29 listopada 2017 r.

RKO nie podzielita twierdzen Obwinionego, ze dziatal on w ramach upowaznienia do
zaciggania zobowigzan z tytulu umoéw, ktorych realizacja w roku budzetowym i1 w latach
nastepnych jest niezb¢dna do zapewnienia cigglosci dziatania gminy i z ktérych terminy

ptatnosci wykraczajg poza rok budzetowy.

Ustanowienie upowaznienia wynika z art. 228 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych. W doktrynie wskazuje sie, ze: ,,zamieszczenie w WPF takiego
upowaznienia dla organu wykonawczego jest konieczne, poniewaz zawsze moze si¢ okazacd,
ze dla realizacji ustug niezbednych dla funkcjonowania jednostki potrzebne jest zawarcie
umowy, na podstawie ktorej platnosci bedg realizowane w kolejnych latach (np. na
dostarczenie energii cieplnej, ustugi telekomunikacyjne). W omawianym przypadku - W
przeciwienstwie do upowaznienia do zaciggania zobowigzan wynikajgcych z planu
wieloletnich przedsiewzie¢ - nie powinna by¢ wskazywana Zadna kwota (na ktorg
zobowigzanie przyszte ma opiewac). Twierdzenie to wynika nie tylko i nie przede wszystkim z
faktu, iz nie mozna dokladnie przewidzie¢ kwoty pozniejszych wydatkow (realizowanych na
podstawie wystawianych faktur za zrealizowane ustugi), ale gtownie z tego powodu, iz tego
typu umowy nie zawierajq zadnego okreslenia kwotowego (w sensie zobowigzaniowym,
poniewaz mogq by¢ ujete stawki za jednostke dostarczanej ustugi), a ponadto stuzy¢ majq

zapewnieniu ciggtosci dziatania jednostki (sq to zatem wydatki konieczne).”.

Tym samym instytucja umow, ktorych realizacja w roku budzetowym i1 w latach nastgpnych
jest niezbedna do zapewnienia ciggloéci dzialania jednostki i z ktorych wynikajace ptatnosci
wykraczajg poza rok budzetowy sprowadza si¢ wiec przede wszystkim do uméw w zakresie
zaopatrzenia w niezbedne media. Innych umow moze dotyczy¢ wowczas, gdy ze wzgledu na
specyfike zobowigzania, umowy te nie zawieraja zadnego okreslenia kwotowego (w sensie
zobowigzaniowym, poniewaz moga by¢ ujete stawki za jednostke dostarczanej ustugi), a

ponadto stuzy¢ majg zapewnieniu ciggtosci dziatania jednostki.

Umowy, ktore objete sg niniejszym postepowaniem, dotyczyly zadan, ktéore powinny byty
zosta¢ ujete jako przedsiewzigcia w rozumieniu art. 226 ust. 3 i 4 ustawy o finansach
publicznych, a ich zawarcie powinno nastgpi¢ na podstawie upowaznienia okreslonego w
uchwale w sprawie wieloletniej prognozy finansowej w oparciu o art. 228 ust. 1 pkt 1 ustawy

o finansach publicznych. Przedsigwzigcia to ,,wieloletnie programy, projekty lub zadania”,
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ktore sg okreslone poprzez: nazwe i cel, jednostke organizacyjna odpowiedzialng za
realizacj¢ lub koordynujaca wykonywanie przedsigwziecia, okres realizacji i aczne naktady
finansowe, a takze limity wydatkéw w poszczegdlnych latach oraz limit zobowigzan, i ktore

powinny by¢ ujete w zatgczniku do uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowe;.

W tym przypadku nalezy przyjac, ze doszto do zarzucanych we wniosku o ukaranie naruszen
dyscypliny finansow publicznych. Opisane umowy nie mieszczg si¢ w katalogu umow,
ktorych realizacja w roku budzetowym i w latach nastgpnych jest niezbedna do zapewnienia
ciaglosci dzialania jednostki. Zawarcie umdéw nie zostalo poprzedzone ujgciem danego
zadania w WPF, z jednoczesnym uzyskaniem upowaznienia do zaciggania zobowigzan (o
ktorym mowa w art. 228 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych), jak rowniez w
uchwale budzetowej nie zostata okreslona (na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 10 ustawy o
samorzadzie gminnym) kwota, do ktérej burmistrz moze samodzielnie zaciggac

zobowigzania.

Tym samym naruszone zostaly przepisy art. 46 ust. 1, art. 261 1 art. 228 ust. 1 pkt. 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077), a w
konsekwencji bezprawne dzialania obwinionego wypekily znamiona deliktu z art. 15

uondfp.

Rozpatrywane czyny spelniaja zaré6wno podmiotowe, jak 1 przedmiotowe znamiona
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okreslonego w art. 15 uondfp stanowigcym, iz
,haruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest zaciggniecie zobowigzania bez
upowaznienia okreslonego ustawg budzetowq, uchwatq budzetowq lub planem finansowym
albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczgcych

zaciggania zobowiqzan przez jednostke sektora finansow publicznych.”

Poglady doktryny jak 1 orzecznictwa wskazuja, ze ,,...ani ustawa o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ani ustawa o finansach publicznych nie
formutujq legalnej definicji terminu ,,Zobowigzanie”. Nalezy w tym wzgledzie odwota¢ si¢ do
interpretacji cywilistycznej, zgodnie z ktorq zobowigzanie jest stosunkiem prawnym,
charakteryzujgcym sie tym, ze okreslonej osobie - wierzycielowi - przystuguje uprawnienie
skuteczne wobec innej osoby — dluznika. Zrédlem zobowigzania moze byé umowa,
Jjednostronna czynnos¢ prawna, konstytutywne orzeczenie sqdu lub innego organu oraz ze
wzgledu na inne zdarzenie prawne, z ktorym ustawa wigze skutki obligacyjne” (0rzeczenie

Gléwnej Komisji Orzekajacej z dnia 15 pazdziernika 2012 r., BDF1/4900/69/69/12/2054).
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Ludmita Lipiec-Warzecha: Odpowiedzialno§¢ za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych. Komentarz, wyd. 11, Komentarze LEX).

Z kolei w ustawie o finansach publicznych, ustawodawca regulujac kwestie zwigzane z
zacigganiem zobowigzan przez jednostki sektora finansoéw publicznych zawsze odnosi si¢ do
dziatan majacych przetozenie na budzet lub plan finansowy danej jednostki badz tez (w
przypadku zamierzen wieloletnich) na wieloletnig prognoz¢ finansowa, czyli do zobowigzan

pieni¢znych (finansowych).

Przepis art. 15 uondfp obliguje kierownika jednostki finanséw publicznych, a takze wszystkie
inne osoby mogace skutecznie zacigga¢ zobowigzania, do dokonywania takich czynno$ci
jedynie w granicach posiadanego upowaznienia. Upowaznieniem jest wynikajaca z
przepisow prawa lub zdarzen prawnych kompetencja do =zaciggania zobowigzan
angazujacych $rodki publiczne. ,, Organ wykonawczy jednostki samorzgdu terytorialnego
moze zaciggaé zobowigzania mozliwe do sfinansowania tylko w danym roku budzetowym.
Zobowigzania wykraczajgce poza rok budzetowy, a obcigzajgce wydatki budzetu nastepnego
roku, mogg by¢ zaciggane przez organ wykonawczy tylko wtedy, gdy organ stanowigcy
ustanowi w uchwale budzetowej takie upowaznienie dla organu wykonawczego w ramach
sumy okreslonej na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 10 u.s.g. lub udzieli upowaznienia na
podstawie ustawy o finansach publicznych. (orzeczenie GKO z dnia 17 czerwca 2010 r,,
BDF1/4900/34/40/RN-17/10/984, LEX nr 786523)” - L. Lipiec-Warzecha: Komentarz do art.
15 ustawy o finansach publicznych. Komentarze LEX).

Obwiniony, jako osoba, ktora w imieniu Gminy (...) zawarla te umowy, ponosi podmiotowa
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 15 uondfp, gdyz
zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, odpowiedzialnosci podlegajg kierownicy jednostek
sektora finansow publicznych, ktorzy - jak wynika z art. 53 ust. 1 ustawy o finansach

publicznych - sa odpowiedzialni za cato$¢ gospodarki finansowej tej jednostki.
Zgodnie z przepisami art. 19 ust. 1 i 2 uondfp:

,» 1. Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosi osoba, ktora
popetnita czyn naruszajgcy dyscypling finansow publicznych okreslony przez ustawe

obowiqzujgcq w czasie jego popetnienia.

2. Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosi osoba, ktorej

mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli
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naruszenia nie mozna bylo unikng¢ mimo dolozenia starannosci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie

stanowi czyn naruszajgcy dyscypline finansow publicznych”.

Orzecznictwo administracyjne i sagdowo-administracyjne wypracowalo wzorzec osoby, ktora
czy to wprost z mocy ustawy jak i umocowania wynikajgcego z ustawy dysponuje $rodkami
publicznymi. Osoba taka winna m. innymi posiada¢ odpowiednie wyksztatcenie, kwalifikacje
zawodowe i1 do$wiadczenie oraz indywidualne predyspozycje, pozwalajace na gromadzenie i
wydatkowanie $rodkéw publicznych oraz gospodarowanie mieniem w imieniu jednostki

sektora finanséw publicznych, w sposéb zgodny z prawem.

I tak wskazuje sie, ze ,,z racji petnionej funkcji osoba ta powinna znac zasady wydatkowania
srodkow publicznych i konsekwencje ich naruszenia, a w razie wagtpliwosci interpretacyjnych
powinien doktadnie przeanalizowa¢ sytuacje i przepisy przed podjeciem decyzji” (0Orzeczenie
GKO z dnia 26 lipca 2004 r., DF/GKO/Odw.-32/43-45/RN-10- 12/2004/521, niepubl.).

Wina stanowi podmiotowa (subiektywng) podstawe odpowiedzialno$ci. Wina zachodzi
wowczas, gdy sprawcy naruszenia postawi¢ mozna zarzut popelnienia czynu zabronionego,
przy czym zarzut ten oparty jest na mozliwosci dania postuchu normie prawnej. Jak wynika z
doktryny oraz orzecznictwa GKO ,,dla przypisania komus winy niezbedna jest obiektywna

’

niewtasciwos¢, to znaczy bezprawnosé postepowania, polegajgca na sprzecznosci z ustawq’
(orzeczenie GKO DF/GKO/Odw.-46/62/2002. LEX nr 196184) a wiec niedanie przez
Obwinionego postuchu normie prawnej mimo, iz Obwiniony miat obiektywnie mozliwo$¢

postapienia zgodnie z ta norma stanowi przestanke przypisania winy za zarzucane czyny.

RKO nie znalazta podstaw do umorzenia postgpowania ani nie znalazla okolicznos$ci
tagodzacych dajacych podstawe do odstgpienia od ukarania za naruszenie dyscypliny

finans6w publicznych.

Czyny naruszajace dyscypling finansow publicznych wystapity, czego nie negowat

Obwiniony w swoich wyjasnieniach.

Nie budzi watpliwosci, ze Obwinionemu, ktory jako wojt gminy w jej imieniu zawart
umowy, o ktéorych mowa w niniejszym postgpowania - nie posiadajgc wymaganego
przepisami upowaznienia do zaciagnigcia zobowigzania z nich wynikajacego - mozna
przypisa¢ wing za takie bezprawne dziatanie, a tym samym odpowiedzialno$¢ za zarzucany

delikt z art. 15 uondfp.
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Obwiniony miat mozliwo$¢ unikniecia naruszenia dyscypliny finansow publicznych w tym
zakresie. Z uwagi na to, ze opisane zadania powinny by¢ traktowane jako przedsigwzigcia
powinien byl uwzgledni¢ je w projekcie uchwat w sprawie WPF, gdyz zgodnie z art. 230 ust.
1 ustawy o finansach publicznych inicjatywa w sprawie sporzadzenia projektu uchwaty w
sprawie wieloletniej prognozy finansowej i jej zmiany nalezy wytacznie do zarzadu jednostki
samorzadu terytorialnego. Obwiniony w tym przypadku bezpodstawnie przyjal, ze posiada
stosowne upowaznienia, a zadania wynikajace z umow nie muszg znalez¢ si¢ w WPF jako

przedsigwzigcia wieloletnie.

RKO uznata, ze wymierzona Obwinionemu kara upomnienia, jest adekwatna do stopnia
zawinienia 1 szkodliwo$ci zarzucanych czynow, ktorych stopien szkodliwosci dla finansow
publicznych jest wigcej niz znikomy, gdyz naruszone zostaty podstawowe zasady zaciggania
zobowigzan. Obwiniony nie byt karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, stad

tez w ocenie RKO wymierzona kara winna dodatkowo spetni¢ stosowng role prewencyjng.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie ztozyl Obwiniony, w ktorym zarzucil btedna
wyktadni¢ oraz niewlasciwe zastosowanie art. 15 uondfp. W odwotaniu wskazano, ze ustawa
o finansach publicznych nie precyzuje jakiego rodzaju zobowigzania nalezy zaliczy¢ do
takich, ktore wynikaja z potrzeby zapewnienia ciaglosci dziatania jednostki. Gdyby wola
ustawodawcy bylo, uszczegdétowienie tego zapisu, to znalaztby si¢ on w ustawie, a wobec
braku takowego rada gminy decyduje 0 =zakresie upowaznienia wojta do zaciggania
zobowigzan skutkujacych wydatkami budzetow lat kolejnych. Dla potrzeb niniejszej sprawy

Obwiniony stwierdza, ze posiadal stosowne upowaznienie.

Ponadto Obwiniony podkreslit, ze zawarte przez gming umowy dotyczace odbierania i
zagospodarowania odpaddéw, ods$niezania ulic 1 wylapywania bezdomnych zwierzat musza
by¢ realizowane w sposob ciagly. Przy zawieraniu takich umoéw nie mozna dokladnie
przewidzie¢ jaki wydatek poniesie gmina, a stad w tego rodzaju umowach okre§lona jest

stawka za poszczegolne ustugi 1 maksymalna kwota zobowigzania.
Gléwna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje.

W niniejszej sprawie stan faktyczny nie jest sporny, a ustalenia poczynione przez RKO w

toku wczesniejszego postgpowania GKO uznaje za wlasne.
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Pierwszym obowigzkiem GKO jest ustalenie, czy w sprawie znajduje zastosowanie art. 24
ust. 1 uondfp, zgodnie z ktorym jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia,
stosuje si¢ ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca w czasie popelnienia

naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.

Stosownie do art. 21 uondfp naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uwaza si¢ za
dokonane w czasie, w ktorym sprawca dziatal lub zaniechal dziatania, do ktérego byt
zobowigzany. Stosownie do art. 15 uondfp, w czasie popelnienia czynu, naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych bylo zaciggnigcie lub zmiana zobowigzania bez
upowaznienia okreslonego ustawa budzetowa, uchwala budzetowa lub planem finansowym
albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczacych
zaciggania lub zmiany zobowigzan. W wyniku zmian dokonanych w roku 2017
dotychczasowg tres¢ przepisu oznaczono jako art. 15 ust. 1 uondfp, przy czym jego brzmienie
nieznacznie zmodyfikowano (modyfikacje te nie maja znaczenia dla oceny czynow
przypisanych Obwinionemu). W tym stanie rzeczy podstawg orzekania jest art. 15 ust. 1
uondfp, albowiem przepis obowigzujacy w czasie popetnienia czynu nie jest wzgledniejszy
dla sprawcy. W odniesieniu da art. 226 i 228 ustawy o finansach publicznych ustawodawca

nie poczynit zadnych zmian.

GKO podziela poglady prawne organu pierwszej instancji. W szczegolnosci RKO
prawidtowo ocenita wyzej opisane umowy zawierane przez Gmine (...) wykluczajac
mozliwo$¢ ich zakwalifikowania do umow, ktorych realizacja jest niezbedna do zapewnienia

ciggtosci dziatania jednostki.

W odniesieniu do tresci odwotania rozwazenia wymagaja zapisy art. 226 ust. 3 i art. 228 ust.

1 ustawy o finansach publicznych.

Stosownie do art. 228 ust. 1 ustawy o finansach publicznych uchwata w sprawie wieloletnie;j
prognozy finansowej moze zawiera¢ upowaznienie dla zarzadu jednostki samorzadu

terytorialnego do zaciggania zobowigzan:
1)  zwigzanych z realizacja zamieszczonych w niej przedsigwziec¢;

2)  z tytulu umow, ktorych realizacja w roku budzetowym i w latach nastepnych jest
niezbedna do zapewnienia cigglo$ci dziatania jednostki i1 z ktéorych wynikajace

ptatnosci wykraczajg poza rok budzetowy.
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Przepis ten wprowadza podzial zobowigzan na dwie catkowicie odrgbne kategorie, a w
konsekwencji obowigzek ich uwzgledniania przy zacigganiu zobowigzan. Zaklasyfikowanie
konkretnej umowy zawartej przez Gming (...) do okreslonej grupy umow ma zasadnicze

znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy.

Zgodnie z art. 226 ust. 3 ustawy o finansach publicznych w zatgczniku do uchwaty w sprawie

wieloletniej prognozy finansowej okresla si¢ odrebnie dla kazdego przedsiewzigcia:
1) nazwei cel;

2) jednostke organizacyjng odpowiedzialng za realizacj¢ lub koordynujaca wykonywanie

przedsigwziecia,
3)  okres realizacji i taczne naktady finansowe;
4)  limity wydatkow w poszczeg6lnych latach;
5)  limit zobowigzan.

W przypadku umow, ktérych zawarcie stato si¢ przyczyng wszczecia postgpowania mozliwe
byto okreslenie kazdego z powyzszych elementéw. Dla potrzeb niniejszej sprawy istotne
znaczenie ma rozwazenie spelnienia wymogow w zakresie okreslenia celu przedsigwzigcia
oraz limitu wydatkow 1 zobowigzan. Cele poszczegdlnych uméw mozna byloby oznaczy¢

nastepujaco:

- zapewnienie warunkow utrzymania porzadku i czystosci w gminie - dla umow, ktorych
przedmiotem jest $wiadczenie ustlug odbioru 1 zagospodarowania odpadow

komunalnych oraz prowadzenie punktu selektywnej ich zbiorki,

- zapewnienie bezpieczenstwa obywateli i opieki bezdomnym zwierzgtom — dla umowy,
ktérej przedmiotem jest wylapywanie, opieka, przetrzymywanie oraz zapewnienie

miejsca w schronisku dla bezdomnych zwierzat,

- zapewnienie przejezdnosci drog w sezonie zimowym — dla umowy o $wiadczenie ustug

zimowego utrzymania drog i ulic.

Przedstawiony wyzej, - lub podobny - sposob okreslenia celu przedsigwzigcia jest
powszechnie stosowany w uchwatach w sprawie wieloletnich prognoz finansowych 1 nie jest
on kwestionowany. Cel tego rodzaju uméw nie jest okreslany jako zapewnienie cigglosci
dziatania jednostki lecz jest on ujety w sposob skonkretyzowany, stosownie do

przewidzianych w ustawach zadan gmin.
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Dla potrzeb kazdej z tego rodzaju uméw mozliwe jest mniej lub bardziej precyzyjne
okreslenie limitu wydatkow 1 zobowigzan. W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, ze
przedmiotem uchwaty jest prognoza, a wigc zaledwie przewidywania co do zaistnienia
okreslonych zdarzen (np. wysokos$ci wydatkow i zobowigzan), ktére nie muszag w pelni
pokry¢ si¢ z rzeczywistoscig. Co wigcej, jest to prognoza wieloletnia, a wigc margines
ewentualnego btedu jest odpowiednio wyzszy. Przy dochowaniu nalezytej starannosci
nalezato przyja¢ dla potrzeb obliczen w miar¢ mozliwos$ci wiarygodne parametry, nawet
jezeli — jak wskazal to Obwiniony w odniesieniu do umoéw dotyczacych odpadéw —
parametrow tych byla znaczna liczba, a przypisanie tym parametrom okreslonych wartosci

byto znacznie utrudnione.

W swietle wywodow RKO oraz powyzszych rozwazan zaciggnigte przez Wojta Gminy (...)
zobowigzania mieszcza si¢ w kategorii zobowigzan zwigzanych z realizacja zamieszczonych
w wieloletniej prognozie przedsigwzie¢ (art. 228 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych), a tym samym nie naleza — whrew twierdzeniom Obwinionego — do kategorii
zobowigzan wynikajacych z umow, ktorych realizacja w roku budzetowym i w latach
nastgpnych jest niezbedna do zapewnienia ciggtosci dziatania jednostki (art. 228 ust. 1 pkt 2

ustawy o finansach publicznych).

Nie budzi watpliwosci, ze Obwiniony jako kierownik jednostki sektora finansow publicznych
odpowiedzialny za dokonanie kwestionowanych wydatkow podlega odpowiedzialnoSci
podmiotowej z tytutu odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2.

Obwinionemu mozna przypisa¢ wing w rozumieniu art. 19 ust 2. albowiem w przypadku
dotozenia nalezytej starannosci mogt unikng¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Dla potrzeb wykonania zadan okre§lonych przedmiotowymi umowami obowigzkiem
Obwinionego bylo skorzystanie z art. 230 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z
ktérym inicjatywa w sprawie sporzadzenia projektu uchwaty w sprawie wieloletniej
prognozy finansowej nalezy wylacznie do kompetencji zarzadu jednostki samorzadu
terytorialnego — w tym przypadku obowigzek ten spoczywal na Obwinionym, a ten nie z tej
mozliwosci nie skorzystal. Co wigcej na niekorzys¢ Obwinionego przemawia fakt, ze
wigkszo$¢ przedsigwzie¢ okre§lonych wyzej wskazanymi umowami byta nastgpczo
wprowadzana do wykazu przedsiewzie¢ do Wieloletniej Prognozy Finansowej, zatem

Obwiniony wiedziat o prawidlowym sposobie dziatania jednak nie podejmowat wtasciwych
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dziatan. W tym S$wietle argumenty Obwinionego o tym, ze umowy, ktore zawarl bez
upowaznienia nalezy zaliczy¢ do umow, ktorych realizacja jest niezbedna do zapewnienia
cigglosci dziatania jednostki, nalezy uznaé za przyjeta lini¢ obrony, ktéra wobec

dowiedzionych okoliczno$ci nie moze si¢ ostac.

W  konsekwencji organ pierwszej instancji prawidlowo stwierdzil, ze zaciagni¢cie

zobowigzan nastgpito bez upowaznienia uchwatg budzetowa z winy Obwinionego.

Zgodzi¢ si¢ takze nalezy z orzeczonym wymiarem kary w szczegdlno$ci, ze stanowi ona
najnizsza z katalogu kar. W realiach niniejszej prawy nie mozna moéwi¢ o znikomej
szkodliwosci czynow Obwinionego dla finanso6w publicznych z uwagi na naruszenie jednej z
podstawowych zasad gospodarki finansowej jednostki sektora finanséw publicznych, to jest
zaciggania zobowigzan w oparciu o istniejagce upowaznienie, co wigcej takie nieuprawnione
dziatanie nie miato charakteru incydentalnego oraz dotyczyto znacznych kwot. Brak jest
rowniez podstaw do szczegélnego zlagodzenia kary w postacie odstapienia od ukarania, o
ktorym mowa w art. 36 uondfp. Obwiniony jak wykazano powyzej zaciagat wielokrotnie
zobowigzania sposob nieuprawniony, tamigc podstawowe zasady finanso6w publicznych,
dziatanie takie nie moze skutkowaé orzeczeniem wyjatkowego $rodka jakim jest odstapienie
od ukarania, w szczegdlnosci ze rodzaj oraz okoliczno$ci czyndow o ktorych mowa powyzej

nie daja podstaw do takiego orzeczenia.
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