Uchwala nr 25/2023

Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania
z dnia 27 grudnia 2023 r.

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji Skarbowej (dalej
takze: ,,Szef KAS”) z (...) wrze$nia 2023 r. - data wptywu do Rady:
(...) wrzesnia 2023 r. ((...); dalej: ,,Wniosek™), dzialajgcego na
podstawie art. 119h § 2 i § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2651, z pozn. zm. -
dalej: ,,Ordynacja podatkowa” lub ,,OP”), o wyrazenie opinii co do
zasadno$ci zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowej w odniesieniu
do zespohu czynnoSci, ktdrego przebieg ustalono w toku postgpowania
podatkowego w przedmiocie okre$lenia zobowigzania w sprawie
podatku dochodowego od 0s6b prawnych za 2017 r. prowadzonego
wobec spotki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. (...), NIP (...), (dalej
rowniez: ,Strona”, ,,Spoélka” lub ,Podatnik”), Rada do Spraw
Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania (dalej: ,,Rada”), dziafajac
na podstawie art. 119m w zw. z art. 119s § 2 Ordynacji podatkowe;j,
podjeta nastepujagca uchwale, wyrazajaca opinic w sprawie
przedstawionego  zagadnienia prawnego, z uwzglednieniem

odpowicdzi na skonkretyzowane we Wniosku pytanie:



opisany we Wniosku zespé! czynnosci spelnia ustawowe kryteria
unikania opodatkowania i jednoczesnie w przedstawionym stanie
faktycznym nie  wystepuja  przeslanki uniemozliwiajace
zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji podatkowej, o ktérych
mowa w art. 119b tej ustawy.

UZASADNIENIE
Podejmujac uchwat¢ Rada uwzglednita nastepujace okolicznosci.

I. Dotychczasowy przebieg postepowania i stan faktyczny

1. Kluczowe dla sprawy czynnosci podjete w toku dotychczasowego
post¢powania przedstawiajg si¢ nast¢pujaco:

2. Pismem z (...) stycznia 2021r., Naczelnik (...) Urzedu Celno-
Skarbowego w T.(...) (dalej: ,,Naczelnik UCS”), zwrocit si¢ do
Szefa KAS, z wnioskiem o przejgcie kontroli celno-skarbowej
wszczetej wobec Spotki w zakresie podatku dochodowego od oséb
prawnych za 2017 r. z uwagi na okoliczno$¢, ze w sprawie moze
by¢ wydana decyzja z zastosowaniem art. 119a Ordynacji
podatkowej, a to ze wzglgdu na wykorzystanie schematu
optymalizacyjnego polegajacego na przeniesieniu na inny podmiot
wlasno$ci znaku towarowego wytworzonego przez Spoike,
a nast¢pnie zawarcie przez nig umowy licencji tego znaku — przy
jednoczesnym podwyzszeniu jego wartosci rynkowe;j.

3. Postanowieniami z (...) kwietnia 2021 r., Szef KAS dziatajac na
podstawie art. 119g § 3 Ordynacji podatkowej przejat w calosci
kontrol¢ celno-skarbowg, prowadzong przez Naczelnika UCS oraz
zawiesit ja z urzgdu i1 jednocze$nic wszczgl postepowanie
podatkowe wobec Strony w sprawic okreslenia wysokosci
zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od osob
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prawnych za 2017 r.

Szef KAS przychylit si¢ do wniosku Naczelnika UCS
wskazujacego na mozliwo$¢ wystapienia unikania opodatkowania
w badanym okresie rozliczeniowym 1 decyzjg z (...) czerwca
2023 1., nr(...), Szef KAS wuznal, ze w sprawie znajduje
zastosowanie art. 119a OP oraz okreslit Stronie zobowigzanie
podatkowe w podatku dochodowym od oséb prawnych 2017 r.
w wysokosci 6. XXX. XXX zl.

Podsumowujac swoje stanowisko w odniesieniu do zastosowania
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania Szef KAS uznal, ze
Podatnik nie bylby uprawniony do wykazania w kosztach
podatkowych oplat licencyjnych ponoszonych na rzecz (...)
sp. z 0.0. (dalej: ,,ABC sp. z 0.0.”), co przetozyto si¢ na korzys¢
podatkowa w postaci obniZzenia wysokosci zobowigzania
podatkowego za 2017 .

Od powyzszej decyzji Strona, pismem z (...) wrzesSnia 2023 r.,
ztozyta odwolanie, w ktérym na podstawie art. 119h § 2 Ordynacji
podatkowej, wniosta o zasi¢gnigcie przez Szefa KAS opinii Rady
co do zasadno$ci zastosowania w sprawie art. 119a Ordynacji
podatkowe;.

W niniejszej sprawie ustalono nastgpujaca chronologi¢ dziatan.

Spotka powstata w wyniku pofaczenia (...) F Spotki Cywilne;
(istniejacej od (...) lipca 1993 r.) oraz (...) F sp. z 0.0. (powstatej
(...) pazdziemmika 2000 r.). Podstawowym przedmiotem
dziatalnosci Spotki w 2017 r. byta produkcja mebli.

We wrzeéniu 2013 r. utworzona zostala ABC sp. z o.0., ktore]
przedmiotem dziatalno$ci byto $§wiadczenie r6znego rodzaju ustug,
w tym dzierzawa wiasnoéci intelektualnej. Spotka byta 1XX%
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10.

11.

12.

13.

udziatowcem Spoéiki 1.

(...) stycznia 2014 r. kapitat zaktadowy (...) sp. z 0.0. S.K.A. (dale;j:
»ABC sp. z 0.0. S.K.A.”) zostal podwyzszony z 5X XXX zt do
I XX XXX zt poprzez emisje 2 XXX akeji serii (...), akcje w catosci
objete zostaly przez Podatnika po cenie nominalnej, warto$é
emisyjna zostata ustalona na kwote 2X XXX XXX zt, nadwyzka
ponad warto$¢ nominalng zostata przelana na kapital zapasowy.

Akcje zostaly pokryte wylacznie wkladem niepienieznym
w postaci autorskich praw majatkowych, praw ze zgloszenia,
w szczegOlnoSci praw ze zgloszenia wspdlnotowego znaku
towarowego nr (...) oraz praw ochronnych i innych praw do dwoch
znakow stowno-graficznych (dalej: ,,Znaki towarowe”), a takze
autorskich praw majatkowych, praw z rejestracji i innych praw do
wzoréw przemystowych ,lada recepcyjna do biurka”, ,noga do
biurka”, ,,w6zek do komputera”, ,,zabudowa sekretariatu”, ,,ostona
monitora”. Ustalono, ze wklady niepieni¢zne zostang wniesione do
spotki do (...) stycznia 2014 r.

Tego samego dnia pomi¢dzy ABC sp. z 0.0. SK.A., a Strong
zawarta zostala umowa objecia akcji w podwyzszonym kapitale
zakltadowym ABC sp. z 0.0. S.K.A., zgodnie z uchwalg nr (...)
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia ABC sp. z 0.0. S.K.A..

(...) stycznia 2014 r. oraz (...) lutego 2014 r. ABC sp. z0.0. SK.A.
zbyta prawa do Znakéw towarowych na rzecz Spotki 1 za kwote
netto IX XXX XXX, XX zt (brutto 2X XXX XXX XX zl), z
terminem zaplaty do (...) kwietnia 2014 r. ABC sp. z 0.0. wykazata
nabycie srodkow trwatych w deklaracjach VAT za styczen i luty
2014 r. oraz podatek VAT do zwrotu - w styczniu 2014 r. w kwocie
4XX XXX zt 1 w lutym 2014 r. w kwocie 3 XXX XXX zt.



14. W datach nabycia Znakéw towarowych, tj. (...) stycznia 2014 r.

15.

16.

i(...)lutego 2014 r., Podatnik i ABC sp. z 0.0. zawarly umowy
licencyjne  na  korzystanie  zprzedmiotowych  wartosci
niematerialnych 1 prawnych.

Na mocy zawartych uméw ABC sp. z o.0 udzielila Spolce
wylacznych, nieograniczonych terytorialnie, z prawem udzielania
sublicencji, odptatnych licencji na korzystanie ze wskazanych w
umowach Znakéw towarowych. Spotka na podstawie udzielonych
licencji byta uprawniona do korzystania ze Znakéw towarowych w
zakresie swojej dziatalno$ci.

Na mocy zawartych uméw ABC sp. z o.0 udzielita Stronie
wylacznych, nieograniczonych terytorialnie, z prawem udzielania
sublicencji, odptatnych licencji na korzystanie ze wskazanych w
umowach znakéw towarowych. Podatnik na podstawie
udzielonych licencji byt uprawniony do korzystania ze znakoéw
towarowych w zakresie swojej dziatalno$ci, a w szczego6lnosci do:

a. umieszczania znakow towarowych, w tym znaké6w podobnych do
tych znakdw, na towarach produkowanych lub wprowadzanych
do obrotu przez Spdtke lub na ich opakowaniach, oferowaniu
i wprowadzaniu tych towaréw do obrotu, ich imporcie lub
cksporcie oraz skladowaniu w celu oferowania i wprowadzania
do obrotu, a takze oferowaniu lub §wiadczeniu ustug pod znakami
towarowymi;

b. umieszczania znakow towarowych, w tym znakoéw podobnych do

tych znakdéw, na dokumentach zwigzanych z wprowadzaniem
towardow do obrotu lub zwigzanych ze §wiadczeniem ustug;

c. postugiwania si¢ znakami towarowymi, w tym znakami
podobnymi do tych znakéw, w celu reklamy.



W § 4 ww. umow Spolka, jako licencjobiorca, zostata zobowigzana
do:

a. niezwlocznego informowania licencjodawcy o wszelkich
naruszeniach praw do znakéw towarowych dokonywanych przez
osoby trzecie oraz do podjecia wszelkich dzialah w celu
zmniejszenia szkody powstatej w zwigzku z takim naruszeniem;

b. dbania o renome¢ znakéw towarowych, w szczegolnosci
niepodejmowania dziatan, ktére mogtyby negatywnie wplynaé na
postrzeganie znakoOw towarowych przez konsumentow;

c. niepodejmowania dziatan, ktére moglyby negatywnie wplynaé na
zdolno$¢ odrézniajaca znaku towarowego.

17. Zobowigzan cigzgcych na Spoélce 1, jako licencjodawcy, w umowie
nie okreslono.

18. Wysokos¢ oplat licencyjnych okreslona byla jako wskazany
procent  wartosci  przychodow  ze sprzedazy  produktow
oznaczonych Znakami towarowymi.

19. (...) kwietnia 2014 r. pomigdzy Strona (jako sprzedajgcym) a ABC
sp. z 0.0. S.K.A. (jako kupujagcym) zostata zawarta umowa
sprzedazy jednego udzialu (ze stu posiadanych) w kapitale
zakladowym Spoiki 1 za cene 5X zt. W tym samym dniu dokonano
podwyzszenia kapitatu zaktadowego Spotki 1 z kwoty 5 XXX zt do
kwoty 1 XXX XXXzt poprzez utworzenie nowych 2X. XXX
udziatow. Wszystkie udzialy zostaly objete przez ABC sp. z o.0.
S.K.A. 1 pokryte wkladem pienigznym w wysokosci 1X
XXX XXX zti.

20. Nastepnego dnia, tj. (...) kwietnia 2014 r. pomigdzy ABC sp. z 0.0.
S.K.A. a Spotkg | zawarta zostata umowa pozyczki, zgodnie z ktorg
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21.

22.

X8

ABC sp. z 0.0. S.K.A. zobowigzata si¢ wyplaci¢ Spotce 1 tytutem
pozyczki, w terminie do (...) kwietnia 2014 r., kwotg 3 XXX XXX
7zt na rachunek bankowy wskazany przez pozyczkobiorce.
Pozyczka zostata udzielona na (...) lat, liczac od (...) maja 2014 r.,
zwrot kwoty pozyczki miat nastgpowaé w roéwnych (...)
miesiecznych ratach, do ostatniego dnia danego miesigca.
Oprocentowanie kwoty pozyczki ustalono na 6,X% w skali roku,
przy czym odsetki miaty by¢ platne raz w roku, w dniu (...)
listopada kazdego roku, z zastrzezeniem, ze odsetki w roku 2020
bedg platne wraz z ptatno$cig ostatniej raty pozyczki.

W tym samym dniu zostaly zawarte pomigdzy ABC sp. z o.0.
SK.A. a Spétka 1 dwie umowy potracenia wzajemnych
wierzytelnosci spotek z tytutu: transakcji sprzedazy Znakow
towarowych, pozyczki udzielonej przez ABC sp. z o0.0. SK.A.
ABC sp. zo oraz objecia przez ABC sp. z 0.0. SK.A. udziatow w
podwyzszonym kapitale zakladowym Spotki 1 do pokrycia ich
wkladem pieni¢znym.

25 (...) kwietnia 2014 r. ABC sp. z 0.0 dokonala przelewu na
rachunek bankowy ABC sp. z 0.0. S.K.A. kwoty 4 XXX XXX, XX
zt z tytulu nabytych znakéw towarowych. Wzajemne
wierzytelnoSci ww. spolek zostaly w tym dniu rozliczone, za
wyjatkiem pozyczki, do zwrotu ktorej zobowigzana byta ABC sp.
Z 0.0.

(...) pazdziernika 2015 r. do Sadu Rejonowego w B.(...) zostal
zgloszony plan polgczenia Strony (jako spotki przejmujace))
z dwiema zaleznymi od Podatnika spotkami z 0.0. oraz rowniez
zalezng od Strony ABC sp. z 0.0. S.K.A. Postanowieniem z (...)
grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w B.(...) dokonat wpisu do akt KRS
o potaczeniu spolek, przejete spotki zostaty wykreslone z rejestru
KRS (...) marca 2016 r. W zwiazku z powyzszym, z chwilg
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24.

II.

25.

26.

potaczenia spotek, Strona objeta 1XX% udzialow w kapitale
zakladowym Spoéfki 1.

Strona przestala do Rady pismo z argumentacja datowane na
(...) listopada 2023 r., w ktorym wskazywala argumenty
przeciwko decyzji Szefa KAS wydanej z zastosowaniem art. 119a
OP. Dodatkowo (...) grudnia 2023 r. r. odbylo si¢ posiedzenie
Rady z udzialem przedstawicieli Szefa KAS oraz Spotki w trakcie
ktorego dyskutowane byly zagadnienia zwigzane z niniejsza
sprawa. W trakcie posiedzenia przedstawiciele Szefa KAS
zreferowali dotychczasowy przebieg postepowania oraz gléwne
argumenty przemawiajace — ich zdaniem — za prawidlowoS$cia
zastosowania wzgledem Spotki art. 119a Ordynacji podatkowe;.
Swoje stanowisko przedstawili rowniez przedstawiciele Strony,
uznajac, ze wobec Spotki nie mozna zastosowaé ww. przepisu.

Stan prawny

Przepisy klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (tj. Dziat IIla
Ordynacji podatkowej) dodane zostaly na podstawie ustawy
z 13 maja 2016 r. o zmianic ustawy - Ordynacja podatkowa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 846, dalej: , Ustawa
zmieniajaca”). Wprowadzone na mocy Ustawy zmieniajgcej
przepisy art. 119a-119f Ordynacji  podatkowej zaczgly
obowigzywac 15 lipca 2016 r.

Zgodnie z art. 119a Ordynacji podatkowe;j:

§ 1 Czynnos¢ dokonana przede wszystkim w celu osiggniecia korzysci
podatkowej, sprzecznej w danych okolicznosciach z przedmiotem
[ celem przepisu ustawy podatkowej, nie skutkuje osiggnieciem korzysci
podatkowej, jezeli sposob dziatania byt sztuczny (unikanie
opodatkowania).



§ 2. W sytuacji okreslonej w § 1 skutki podatkowe czynnosci okresla sig
na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki moglby zaistnied, gdyby
dokonano czynnosci odpowiedniej.

§ 3. Za odpowiednig uznaje si¢ czynno$é, ktorej podmiot mogiby
wdanych okolicznosciach dokonaé, jezeli dziatatby rozsqdnie
i kierowal sie zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggnigcie
korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu ustawy
podatkowej.

§ 4. Jezeli w toku postgpowania strona wskaze czynnos¢ odpowiednig,
skutki podatkowe okresla sie na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki
zaistniatby, gdyby dokonano tej czynnosci.

§ 5. Przepisy § 2-4 nie majq zastosowania, jezeli okolicznosci wskazujg,
Ze osiggniecie korzysci podatkowej byto jedynym celem dokonania
czynnosci, o ktdrejf mowa w § I. W takiej sytuacji skutki podatkowe
okresla sie na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki zaistniatby, gdyby
czynnosci nie dokonano.

27. Zgodnie z art. 119¢ § 1 Ordynacji podatkowej: Sposdb dziatania
uznaje si¢ za sztuczny, jezeli na podstawie istniejacych
okoliczno$ci nalezy przyjac, ze nie zostalby zastosowany przez
podmiot dziatajgcy rozsadnie i kierujacy si¢ zgodnymi z prawem
celami innymi niz osiggniecic korzy$ci podatkowej sprzecznej
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowe;j.

28. Zgodnie z trescig art. 119d Ordynacji podatkowej: Czynnos¢ uznaje
sie za podjeta przede wszystkim w celu osiagnigcia korzysci
podatkowej, gdy pozostale cele ekonomiczne lub gospodarcze
czynnoéci, wskazane przez podatnika, nalezy uzna¢ za mato
istotne.

29. Zgodnie z trescig art. 119¢ Ordynacji podatkowej: Korzyscig
podatkowg w rozumieniu przepisow niniejszego dzialu jest:



1) niepowstanie zobowigzania podatkowego, odsuniecie w czasie
powstania zobowigzania podatkowego lub obnizenie jego wysokosci
albo powstanie lub zawyzenie straty podatkowej,

2) powstanie nadpltaty lub prawa do zwrotu podatku albo podwyzszenie
kwoty nadplaty lub zwrotu podatku.

Z art. 119f § 1 Ordynacji podatkowej wynika, ze: W rozumieniu
niniejszego dziatu czynnos¢ oznacza takze zespol powigzanych ze sobg
czynnosci, dokonanych przez te same bgd? rozne podmioty.

30.

31.

I11.

32.

33.

Whiosek dotyczy zespotu czynnos$ci, ktore byly podejmowane
przed wejsciem w zycie Ustawy zmieniajacej. Przepisy art. 3 pkt
18 1 art. 119a-119d Ordynacji podatkowej majg jednak
zastosowanic do korzy$ci podatkowej uzyskanej po dniu wejscia
w zycie ww. ustawy, a w przypadku podatkow, ktore sa rozliczane
okresowo - do korzy$ci uzyskanej w okresach rozliczeniowych
rozpoczynajgcych si¢ w dniu wejscia w zycie Ustawy zmieniajgce;
albo po tym dniu.

Niniejsza opinia Rady (dalej: ,,Opinia”) bazuje na przepisach
Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujagcym w 2017 r.,

chyba ze z tresci Opinii wynikatoby inacze;j.

Uzasadnienie faktyczne i prawne Opinii

Na wstepic nalezy wskaza¢, iz niniejsza opinia wpisuje sie
w ugruntowane juz stanowisko Rady dotyczace czynnoSci
majacych za przedmiot dobra niematerialne (zob. m.in. uchwata nr
6/2022 Rady z 7 lipca 2022 r. oraz uchwata nr 1/2023 z 17 kwietnia
2023 r. oraz uchwata nr 24/2023 z 13 grudnia 2023 r.).

Odpowiadajagc na Wniosek Szefa KAS, Rada uznata, ze opisany
zespot czynnosci, tj.:

10



34.

S,

a. wniesienie (...) stycznia 2014 r. praw do Znakéw towarowych
aportem do ABC sp. z 0.0. SK.A,,

b. sprzedaz (...) stycznia 2014 r. oraz (...) lutego 2014 r. przez ABC

sp. z 0.0. S.K.A. praw do Znakow towarowych na rzecz Spofki 1
oraz

c. zawarcie (...) stycznia 2014 r. oraz (...) lutego 2014 r. pomig¢dzy

Spotkag 1 a Strong umoéw licencyjnych dotyczacych Znakow
towarowych

spelnia ustawowe kryteria unikania opodatkowania i jednocze$nie
w przedstawionym stanie faktycznym nie wystgpujg przestanki
uniemozliwiajace zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji
podatkowej, o ktérych mowa w art. 119b tej ustawy. Konkluzja
Rady wynika z analizy przestanek unikania opodatkowania oraz
weryfikacji przestanek uniemozliwiajacych zastosowanie art. 119a
Ordynacji podatkowe;.

W ocenie Rady, przed przystgpieniem do analizy przesfanek
unikania opodatkowania w kontek$cie przedstawionego we
Whiosku zespolu czynno$ci, konieczna jest analiza zagadnien
intertemporalnych zwigzanych ze stosowaniem klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania w stosunku do czynnosci podjetych przed
wejSciem w zycie przepisow Ustawy zmieniajgce;j.

W powyzszym aspekcie — z uwagi na fakt, ze zespol czynnosci,
oceniony przez Szefa KAS jako unikanie opodatkowania, podjety
byl przed uchwaleniem Ustawy zmieniajacej — Rada podzicla
stanowisko wyrazone m.in. w uchwale 1/2021 Rady do Spraw
Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania z dnia 1 marca 2021 r.
oraz uchwale 1/2023 Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu
opodatkowania z dnia 17 kwietnia 2023 r. oraz przedstawione tam
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36.

37.

38.

39.

argumenty.

W  odniesieniu do niniejszej sprawy, podobnie jak we
wczesniejszych podejmowanych przez Rade uchwatach (m.in.
przywotanych powyzej) Rada uznaje rowniez, zZe istniejg istotne
watpliwosci co do mozliwosci zastosowania przepisow Dziatu Illa
Ordynacji podatkowej w aspekcie intertemporalnym, w swietle
standardow konstytucyjnych, a takze na gruncie przepisow ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych
w brzmieniu obowigzujgcym w 2017 roku.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Rady w niniejszej sprawie
zaistnialy przestanki do uznania, ze opisane dziatania stanowity
tacznic zespét czynnoSci w rozumieniu art. 119f Ordynacji
podatkowej 1 spelnialy ustawowe kryteria unikania opodatkowania
okreslone w art. 119a § 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym czynno$é
dokonana przede wszystkim w celu osiggniecia korzySci
podatkowej, sprzecznej w danych okoliczno$ciach z przedmiotem
i celem przepisu ustawy podatkowej, nie skutkuje osiggnieciem
korzysci podatkowej, jezeli sposob dziatania byt sztuczny.

W rozpatrywanej sprawie Strona wraz z powigzanymi Z nig
podmiotami dokonala szeregu opisanych wyzej czynnosci, ktorych
przedmiotem byty Znaki towarowe. O powigzaniu tych czynno$ci
ze sobg Swiadczy rowniez fakt, ze ich podjg¢cic i chronologia
doprowadzily do sytuacji, w ktorej Strona uzyskata mozliwo$é
zaliczania w cigzar kosztow uzyskania przychodu optat
licencyjnych od wytworzonych we wilasnym zakresic Znakow
towarowych.

Analizujac opisany w niniejszej sprawie zespot czynnos$ci, Rada
stoi na stanowisku, iz dokonane przez Strone oraz Spoétke nr 1

1 ABC sp. z 0.0. S.K.A. czynnosci spetnity wszystkie przestanki
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warunkujace zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji
podatkowej, tj.:

a. opisane dziatania stanowily zesp6l czynno$ci w rozumieniu
art. 119f Ordynacji podatkowej,

b. skutkiem realizacji zespolu czynnoéci byto osiagnigcie korzysci
podatkowej, sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu ustawy
podatkowej,

c. czynnosci te zostaty podjete przede wszystkim w celu osiagnigcia
korzysci podatkowe;,

d. sposob dziatania byt sztuczny.

40. W odniesieniu do przestanki korzy$ci podatkowej nalezy wskazac,
ze zgodnie z art. 119¢ Ordynacji podatkowej korzy$cig podatkowg
jest m.in. obnizenie wysoko$ci zobowigzania podatkowego.
Korzy$¢ podatkowa w analizowanej sprawie zwigzana jest
z podjeciem szeregu opisanych w czg¢$ci 1. niniejszej opinii dziatan
majacych za przedmiot Znaki towarowe, ktére pomimo zmiany
wladciciela wciaz byly wykorzystywane w prowadzonej przez
Strone dziatalno$ci gospodarczej na podstawie umow licencyjnych
(wylacznych). Konsekwencja wskazanych dziatan Strony byto
osiagniecie korzySci podatkowej w postaci obnizenia wysokosci
zobowiazania podatkowego za 2017 r. w podatku dochodowym od
osob prawnych poprzez =zaliczenie do kosztow uzyskania
przychodow optat licencyjnych za korzystanie ze Znakow
towarowych, ktorych Strona byla pierwotnym wiascicielem oraz
wytworcg 1 tym Samym Strona osiagneta korzy$¢ podatkowa
w podatku dochodowym od o0soéb prawnych poprzez obnizenie
wysoko$ci zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od
oséb prawnych. Co wigcej, Strona de facto ponosita rowniez koszty
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41].

42.

43.

44,

marketingowe (byly one refakturowane na Spolke).

Odnoszac si¢ do przestanki dziatania w celu osiggnigcia korzysci
podatkowej, zawarte w art. 119d Ordynacji podatkowej regulacje
wskazuja, ze czynno$¢ uznaje si¢ za podjetg przede wszystkim
w celu osiggnigecia korzysci podatkowej, gdy pozostale cele
ckonomiczne lub gospodarcze czynnosci, wskazane przez
podatnika, nalezy uzna¢ za malo istotne.

Zgodnie ze stanowiskiem Strony odno$nie do celow gospodarczych
dokonanych czynnosci, byla nimi reorganizacja dziatalnosci
poprzez rozdzielenie podstawowej dziatalnosci (produkcja mebli)
od dziatalno$ci dodatkowej w zakresie zarzgdzania prawami
wiasno$ci intelektualne;.

Oceniajac ten argument, nalezy wskazaé, ze dokonane czynnosci
nie doprowadzityby do dywersyfikacji ryzyk, czy tez ochrony
majatku lub interesow Spotki. Przekazanie Znakéw towarowych do
podmiotdw bez renomy i bez zasobow do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej na wicksza skal¢ nie prowadzi w ocenie Rady do
zrealizowania tak zadeklarowanych celow, w porownaniu do stanu
poprzedniego, w ktérym Znaki towarowe byly wlasnoscia Strony
i mogly by¢ przez nig chronione jej zasobami. W tym kontekscie
rowniez nie wydaje si¢ zasadne — w §wictle deklarowanych celow
gospodarczych — przekazywanie praw do Znakdéw towarowych po
to by ostatecznie prawa do korzystania z nich powrécity do Strony
w ramach zawartych umow licencyjnych.

Co istotne, pomimo przeniesienia prawa do Znakow towarowych
Spotka ponosita koszty marketingu — zatrudniata pracownikow,
ponosita koszty produkcji reklam itp. Ponadto, ABC sp. z 0.0
obcigzata Podatnika kosztami promocji - ustug PR,
marketingowych, tworzenia stron internetowych itp.
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45

46.

. Analizujac spelnienie przestanki sztucznosci sposobu dziatania

wskazaé nalezy, ze zgodnie art. 119¢ Ordynacji podatkowej,
sposdb dzialania uznaje si¢ za sztuczny, jezeli na podstawie
istniecjacych okoliczno$ci nalezy przyja¢, ze nie zostalby
zastosowany przez podmiot dziatajacy rozsadnie i kierujacy si¢
zgodnymi z prawem celami innymi niz osiagniecie korzysci
podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu ustawy
podatkowe;j.

W niniejszej sprawie, w ocenie Rady, za sztuczno$cig sposobu
dokonania czynno$ci przemawia wystgpowanie:

a. elementdw prowadzacych do uzyskania stanu identycznego lub
zblizonego do stanu istniejacego przed dokonaniem czynnosci
(art. 119c § 2 pkt 3 OP) — przeniesienie wlasnosci Znakow
towarowych na Spétke 1, a nastgpnie ich wykorzystywanie
w dzialalno$ci gospodarczej przez ich wytwoérce — Podatnika; co
wiecej, Strona pomimo formalnego przeniesienia wiasnosci
Znakéw towarowych do Spoétki 1 nadal posiadata faktyczng
kontrole nad omawianymi wartociami niematerialnymi
i prawnymi. Przedmiotowa kontrola byla wynikiem catkowitej
zaleznosci Spotki 1 od Strony - zaréwno kapitalowej (w wyniku
polaczenia z ABC sp. z 0.0. S.K.A., 1XX% udzialéw w Spoice 1
posiadala Strona), jak i osobowej (w zarzadach obu spofek
zasiadaly te same osoby),

b. clementdw wzajemnie si¢ znoszacych lub kompensujacych

(art. 119¢ § 2 pkt 4 OP) — na co wskazuje sposob uregulowania
zobowiazan zwigzanych z nabyciem Znakow towarowych przez
Spotke 1; jak wynika z opisanego w czgsci . niniejszej Opinii
stanu faktycznego przewazajgca czg$¢ zobowigzan finansowych
wynikajacych z umowy sprzedazy praw do Znakow towarowych
nie zostata uregulowana poprzez przelew §rodkow pienigznych,
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lecz zostala skompensowana z uwagi na wzajemno$é
zobowigzan,

c. 1 umozliwienia ukosztawiania korzystania z nich przez Strone.
Nie byloby to mozliwe gdyby Spotka pozostawala wlascicielem
wytworzonych Znakow towarowych z uwagi na wytgczenie takiej
mozliwo$ci w przepisach podatkowych.

47. Analizujac przestankg sprzeczno$ci z celem 1 przedmiotem
przepisu ustawy podatkowej Rada uznata, ze uzyskana przez Strone
korzys¢ podatkowa jest sprzeczna z przedmiotem i celem przepisu
art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od os6b prawnych (dalej: ,,ustawa o CIT”) oraz
art. 16b ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy o CIT. W wyniku dokonania
czynno$ci Strona wraz z podmiotami powigzanymi doprowadzila
do sytuacji, w ktorej Znaki towarowe zostaly przeniesione do
innych podmiotéw powigzanych w celu osiggniecia korzysci
podatkowej 1 aby finalnie prawa do korzystania z nich wrécity do
Strony — pozwalajac jej na ujgcie w kosztach podatkowych optat
licencyjnych, przy jednoczesnym wykorzystaniu mechanizmu
wzajemnych  kompensat  naleznosci dla  minimalnego
zaangazowania Srodkow pienieznych dla stron transakcji. Dziatanie
Strony nalezy zatem oceni¢ jako sprzeczne z przedmiotem i celem
art. 15 ust. 1 ustawy o CIT, wedlug ktorego kosztami uzyskania
przychodow sg koszty poniesione w celu osiggniecia przychodow
lub zachowania albo zabezpicczenia zrodta przychodow,
z wyjatkiem kosztow wymienionych w art. 16 ust. 1 ustawy o CIT.
W art. 16b ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy o CIT, wskazane jest iz
amortyzacji podlegaja, z zastrzezeniem art. 16¢ nabyte nadajace sie
do gospodarczego wykorzystania w dniu przyjecia do uzywania
autorskie lub pokrewne prawa majatkowe, jak rdwniez prawa
okreslone w ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnoéci
przemystowej (pkt 6). Oznacza to, ze amortyzacji podlegaja tylko
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48.

49.

50.

prawa autorskie lub pokrewne prawa majatkowe albo okreslone
w prawie wlasnosci przemystowej, ktore zostaty ,,nabyte", a nie
wytworzone we wiasnym zakresie (takowe nie dajg prawa do
zmniecjszenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego poprzez
odpisy amortyzacyjne).

Dokonane w niniejszej sprawie czynno$ci doprowadzity w istocie
do zniesienia ograniczenia zawartego w art. 16b ust. 1 pkt 4 1 6
ustawy o CIT i nieuzasadnionego zastosowania art. 15 ust. 1 ustawy
o CIT, poniewaz koszty ponoszonych optat licencyjnych zostaly
zaliczone przez Spotke w cigzar kosztow uzyskania przychodow na
gruncie tego przepisu.

W opinii Rady w niniejszej sprawie nic wystepujg przestanki
uniemozliwiajgce zastosowanie art. 119a OP, o ktérych mowa w
art. 119b tej ustawy. Korzysci odniesione przez Strong,
przekraczajg prog de minimis, ktory byt uregulowany w art. 119b §
1 pkt 1 OP. Podatnik nie wystgpowat o wydanic opinii
zabezpieczajgcej. W efekcie nie zostata spetniona zadna
z przestanek, o ktorych mowa w art. 119b § 1 pkt 2 1 3 OP.
Analizowany zespot czynnosci 1 osiggnicta przez Stron¢ korzysc¢
podatkowa dotyczy podatku dochodowego a nie podatku od
towarow 1 ustlug - brak spelniecnia przestanki wylgczajace;
zastosowanie art. 119a § 1 OP, o ktérej mowa w art. 119b § 1 pkt 4
tej ustawy. Rada niec dostrzega rownicz zgodnie z zasadg
efektywnosci przeciwdziatania unikaniu opodatkowania wyrazonej
w art. 119b § 1 pkt 5 OP - innego przepisu prawa podatkowego,
ktory w sposdb bardziej adekwatny lub efektywny pozwolitby na
przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania.

W ocenie Rady poglad Strony wyrazony w piSmie z dnia (...)
listopada 2023 r. w kwestii interpretacji art. 15 ust. 1 ustawy o CIT,
zgodnie z ktérym ustawodawca przyjal zatozenie, ze ,kazdy
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poniesiony wydatek, ktory ma zwigzek z osiggnigcie[m]
przychodow jest kosztem uzyskania, o ile nie jest wymieniony
w katalogu wydatkow niestanowigcych kosztéw uzyskania
przychodow”! (art. 16 ust. 1 ustawy o CIT) nie zastuguje na
uwzglednienie. Poglad Strony nie znajduje takze oparcia ani
w orzecznictwie ani w pisSmiennictwie.

51. Majac takze na uwadze wczesniejsze wywody Rady w zakresie
zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowej, stanowisko
zaprezentowane w pismie Strony z (...) listopada 2023 r. w tej
kwestii nie zastuguje na poparcie. Jednocze$nie Rada pragnie
wskazac, ze nie zgadza si¢ z tezg Podatnika zawarta w pismie z dnia
(...) listopada 2023 r. i przedstawiong roOwniez przez pelnomocnika
Strony w trakcie posiedzenia Rady w dniu (...) grudnia 2023 r.,
dotyczaca ,plerwszefnstwa przestanki sprzecznosci korzySci
podatkowej” 2. Zdaniem Rady podejscie zaprezentowane przez
Podatnika — skupiajagce si¢ na potrzebie wskazania konkretne;
powstajacej mozliwie chronologicznie szybko korzy$ci podatkowe;j
oraz jej sprzecznosci z przepisami ustawy lub celem ustawy —
niweczytoby systemowy charakter rozwigzan klauzuli ogdlnej
przeciwko unikaniu opodatkowania. Zdaniem Rady celem klauzuli
ogolnej przeciwko unikaniu opodatkowania jest systemowe
przeciwdzialanie naduzywaniu przez podmioty zobowigzane
w prawie podatkowym wykorzystywaniu literalniec dostepnych
metod nieuprawnionego zmniejszania zobowigzan podatkowych.
W efekcie nie jest, zdaniem Rady, trafny poglad — wskazywany
przez petlnomocnika Strony w trakcie posiedzenia w dniu (...)
grudnia 2023 r. — zgodnie z ktérym ewentualnie rozwazana korzys¢
podatkowa powstata w momencie wniesienia (...) stycznia 2014 r.
praw do Znakéw towarowych aportem do ABC sp. z 0.0. SK.A..
Propozycja Strony, aby w istocie dokonywaé oceny samego faktu

1 Str. 5 pisma Podatnika z (...) listopada 2023 r.
2 Str. 4 pisma Podatnika z (...) listopada 2023 r.
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przeniesienia tych Znakéw towarowych do ABC sp. z 0.0. SK.A,,
bez dostrzezenia i wzigcia pod uwage skutkow podatkowych
pozostatych dziatan Strony sktadajacych si¢ na oceniany z
perspektywy art. 119a OP zespét czynno$ci, byloby
nieuprawnionym i wybiérczym zawgzeniem stosowania klauzuli
ogoblnej przeciwko unikaniu opodatkowania.
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