Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

Warszawa, dnia 14 grudnia 2022 r.
Sygn. akt KR VI R 12/20

DECYZJA nr KR VI R 12/20

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Pawel Lisiecki, Bartlomiej Opalinski, Robert Kropiwnicki, Jan Mosinski, Adam Zielinski,

Wiktor Klimiuk

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2022 r. na posiedzeniu niejawnym,

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  listopada 2011 r. nr
, dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy Placu Defilad

(dawnej ul. Zielnej 5),

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta m.st.

Warszawy, Prokuratora Regionalnego w Warszawie, A L M

D A P -l P ,

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 i art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych

dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.

poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) wzw. zart. 7, 77 § 1,801 107 § 3 ustawy z dnia

14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000; dale;j:

k.p.a.) wzw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. i w zw. z art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia

26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.

U. poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99; dalej: Dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r.)

orzeka:

1. uchyli¢ decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia - listopada 2011 r., nr

w calosci;



2. odmoéwié A L s, M Di A P

il F ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego
gruntu o powierzchni 707 m?, polozonego w Warszawie przy dawnej ul. Zielnej 5
(obecnie Plac Defilad), stanowigcego dzialki ewidencyjne nr oraz nr z
obrebu dla ktérego Sad Rejonowy dla W -M w W,

prowadzi ksiege wieczystg nr

UZASADNIENIE

Przebieg postgpowania administracyjnego przed Komisjs do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich.

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2021 r., sygn. akt KR II R 12/20, Komisja do spraw
reprywatyzacji nieruchomosei warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15
ust. 213 wzw. zart. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wszczela z urzedu postepowanie
rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  listopada 2011 r. nr

. dotyczacej nieruchomoscei polozonej w Warszawie przy Placu Defilad
(dawnej ul. Zielnej 5), stanowigcej dziatki ew. nr oraz z obrgbu

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2021 r. Komisja na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. zawiadomila o wszczgciu postepowania rozpoznawczego wlasciwe
organy oraz sady.

Postanowieniem z dnia 28 lipca 20210 r. Komisja zwrdcila sie do Spolecznej Rady
o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  listopada 2011
r. nr

Zawiadomieniem z dnia 31 lipca 2020 r. Komisja poinformowata o wszczeciu
post¢powania rozpoznawczego: Miasto Stoleczne Warszawa, Prokuratora Regionalnego w
Warszawie, A G - W AL LM D i
A N

Powyzsze postanowienia z dnia 28 lipca 2021 r. i zawiadomienie z dnia 31 lipca 2020
r. zostaly ogloszone na stronie podmiotowej urzedu obslugujgcego Ministra Sprawiedliwogci

(www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 4 sierpnia 2020 r.



Zawiadomieniem z dnia 27 wrzes$nia 2021 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materialow oraz zgloszonych zgdan. Zawiadomienie to zostato ogloszone na stronie
podmiotowe)j urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci (www.gov.pl/sprawiedliwosc) w
zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 27 wrzesnia 2021 r.

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2021 r. zawieszono toczace si¢ przed Komisjg
postepowanie rozpoznawcze. Postanowienie to zostalo ogloszone na stronie podmiotowej
urzgdu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci (www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce
Komisja Weryfikacyjna w dniu 19 pazdziernika 2021 r.

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2022 r. podjeto z urzedu toczace sie przed
Komisja postgpowanie rozpoznawcze.

Zawiadomieniem z dnia 26 pazdziernika 2022 r. zawiadomiono strong — J
P 0 WSZCZeciu postepowania rozpoznawczego.

Powyzsze postanowienie i zawiadomienie z dnia 26 pazdziernika 2022 r. zostaly
ogloszone na stronie podmiotowe] urzedu obslugujgcego Ministra Sprawiedliwosci
(www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zaktadce Komisja Weryfikacyjna w dniu 3 listopada 2022 r.

W dniu 16 listopada 2022 r. poprzez publikacj¢ na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci (www.gov.pl/sprawiedliwosc) zawiadomiono strony
o0 zmianie sygnatury akt sprawy na KR VIR 12/20.

Zawiadomieniem z dnia 21 listopada 2022 r. ponownie poinformowano strony
o zakonczeniu postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowoddéw i materialdbw oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie to zostalo
ogloszone na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci
(www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 22 listopada 2022 r.

Pismem z dnia 5 grudnia 2022 r. (data wptywu do MS — dnia 7 grudnia 2022 r.)
M D i A P "~ wniosly o utrzymanie w mocy decyzji
reprywatyzacyjnej, wskazujac przy tym, ze wniosek dekretowy nie zostat sfatlszowany. Podaty,
ze uzyskana przez CBA ekspertyza kryminalistyczna z dnia 15 wrzeénia 2017 r. potwierdzita
jednoznacznie pochodzenie przedmiotowego wniosku od uprawnionych tj. I
P - 7 i8 N

W dniu 12 grudnia 2022 r. wplynela opinia Spotecznej Rady w przedmiocie decyzji

reprywatyzacyjnej, w ktorej Spoleczna Rada wniosta o stwierdzenie niewaznosci decyzji.



IL.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1. Nieruchomos¢ hip. nr _ polozona w Warszawie przy dawnej ul. Zielnej 5,
obecnie przy Pl. Defilad, aktualnie skiada si¢ z dzialek ew. nr . i , obu z obregbu
. Dzialki te stanowily czes¢: dz. ew. nr . a nastgpnie dz. ew. nr . Zostaly one

wydzielone decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  sierpnia 2009 r. nr

Nieruchomos¢ hip. nr miala powierzchnig 155,27 sazni kwadratowych, czyli 707
m?, Obecna dz. ew. nr . ma powierzchni¢ 304 m?, a dz. ew. nr ma powierzchni¢ 403
m?.

1.2. Sad Rejonowy dla W. -M w W prowadzi dla ww. dziatek
ewidencyjnych ksigge wieczystg nr - Zgodnie z trescig tej ksiegi ich
wladcicielem jest Miasto Stoteczne Warszawa, a uzytkownikami wieczystymi: A
L 2 D’ A P i A G -W

W dziale IIl przedmiotowej ksiegi ujawnione jest prawo pierwokupu dziatki
ewidencyjnej nr na rzecz m.st. Warszawy w zwigzku z jej przeznaczeniem na realizacje
celu publicznego, tj. placu miejskiego oznaczonego symbolem 9.KPp na rysunku stanowigcym
zalacznik do uchwaly nr XCIV/2749/2010 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie
Patacu Kultury i Nauki w Warszawie (Dz. U. Woj. Maz. z 2010 r. Nr 201, poz. 5774). Dzialki
ew. nr i nie sg obcigzone innymi prawami 0sob trzecich.

1.3. Przed wybuchem II Wojny Swiatowej na nieruchomosé hip. nr znajdowatl sig
budynek murowany, wzniesiony w 1896 r. Skladal si¢ on z budynku frontowego
trzypigtrowego i dwoéch czteropietrowych oficyn. W wyniku dzialan wojennych zostal on
zniszczony catkowicie — VII kategoria zniszczen, a pozostalosci po nim zostaly rozebrane w

1947 1. Obecnie grunt ten jest niezabudowany.

2. Plan zagospodarowania przestrzennego.
2.1. W dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej z dnia listopada 2011 r. nr
. jak 1 obecnie dziatki ewidencyjne nr: i objete byty uchwatg nr
XCIV/2749/2010 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 9 listopada 2010 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie Patacu Kultury



1 Nauki w Warszawie (Dz. U. Woj. Maz. z 2010 r. Nr 201, poz. 5774; zwanej dalej: Planem
z dnia 9 listopada 2010 r.).

2.2. Jak wynika z rysunku planu stanowigcego zatacznik numer jeden do Planu z dnia
9 listopada 2010 r. (zwanego dalej: Zatagcznik nr 1) dziatka ewidencyjna nr “znajduje si¢
w strefie oznaczonej w tej uchwale symbolem 9.KPp. Teren ten sklada si¢ dodatkowo z 10
dzialek ewidencyjnych o nr:
oraz z czgsci dziatki ew. nr

Z kolei dzialka ewidencyjna nr znajduje si¢ w strefie oznaczonej symbolem
10.U/UK. Teren ten sktada si¢ dodatkowo z 12 dzialek ewidencyjnych o nr:

i

2.3. W ramach przepisow ogoélnych Planu z dnia 9 listopada 2010 r. stwierdzono, ze
m.in. strefa 9.KPp jest terenem inwestycji celu publicznego (§ 4 ust. 2).

Ustalono ochrong i ksztaltowanie tadu przestrzennego m.in.:
-w zakresie kompozycji funkcjonalno-przestrzennej poprzez realizacje zabudowy wokol
budynku PKiN od strony ul. Marszatkowskiej, Al. Jerozolimskich i ul. E.Plater, jako
uzupelnienie tkanki miejskiej Scislego centrum oraz przeznaczenie jej pod funkcje
centrotworcze - zgodnie z przepisami szczegoélowymi m.in. dla terenu 10.U/UK (§ 5 ust. 1 pkt
1 lit. b Planu z dnia 9 listopada 2010 r.),
-w zakresie kompozycji funkcjonalno-przestrzennej poprzez zachowanie istniejgcych oraz
wyksztalcenie nowych przestrzeni publicznych o prestizowym w skali miasta znaczeniu, w tym
placu miejskiego przed glownym wejsciem do budynku PKiN - teren 9.KPp zgodnie z
rysunkiem planu (§ 5 ust. 1 pkt 1 lit. d Planu z dnia 9 listopada 2010 r.),
-w zakresie ksztaltowania zabudowy poprzez uksztaltowanie zabudowy wzdluz Aleji
Jerozolimskich 2.KD-Z i ul. Marszatkowskiej 1.KD-Z w formie pierzei ulicznych,
nawigzujacych wysokoscia do wysokosci istniejagcych budynkow tworzacych przeciwlegle
pierzeje - zgodnie z rysunkiem planu i przepisami szczegélowymi m.in. dla terenu 10.U/UK (§
5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Planu z dnia 9 listopada 2010 r.),
-w zakresie zagospodarowania terenu poprzez zagospodarowanie przestrzeni publicznych
w sposOb nadajacy im reprezentacyjny charakter w skali miasta - zgodnie z zasadami
okreslonymi w § 9 i przepisami szczegdlowymi m.in. dla terenu 9.KPp (§ 5 ust. 1 pkt 3 lit. a
Planu z dnia 9 listopada 2010 r.),
-w zakresie zagospodarowania terenu poprzez zaspokojenie potrzeb parkingowych przy

uwzglednieniu ograniczen w dostgpnosci centrum miasta dla samochodéw osobowych —



zgodnie z przepisami szczegotowymi dla terenéw (§ 5 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ Planu z dnia 9 listopada
2010r.).

Stwierdzono, Ze przestrzeniami publicznymi na obszarze planu sg m.in.: plac miejski -
teren oznaczony symbolem 9.KPp oraz ogdlnie udostepniona przestrzen otwarta na terenie
przeznaczonym pod zabudoweg, oznaczona symbolem 10.U/UK (§ 9 ust. 1 pkt 2 i 7 Planu z dnia
9 listopada 2010 r.). W obrgbie wymienionym m.in. w § 9 ust. 1 pkt 2 i 7 m.in. nakazano:
rozgraniczenie ruchu kolowego i pieszego oraz dostosowanie do potrzeb 0s6b
niepetnosprawnych powierzchni i urzadzen przeznaczonych dla ruchu pieszego (§ 9 ust. 2 pkt
112 Planu z dnia 9 listopada 2010 1.).

Teren oznaczony symbolem 9.KPp okreslono jako teren stuzacy organizacji imprez
masowych oraz ustalono realizacj¢ podziemnego parkingu publicznego pod placem miejskim
9.KPp wraz z wjazdami i wyjazdami poprzez ogdlnodostepny przejazd podziemny (§ 11 ust. 3
1§ 12 ust. 5 pkt 6 Planu z dnia 9 listopada 2010 1.).

Nadto m.in. dla terenu 9.KPp jako terenu stuzacego organizacji imprez masowych
ustalono:

1) nakaz zagospodarowania terenu w sposob umozliwiajacy szybka ewakuacje uczestnikow
imprez masowych;

2) nakaz dostosowania do potrzeb 0sob niepetnosprawnych calej powierzchni udostgpnionej
uczestnikom imprez masowych na czas ich organizacji;

3) nakaz wyposazenia terenu w urzadzenia techniczne niezbedne do zapewnienia
bezpieczefistwa uczestnikow imprez masowych, takich jak hydranty przeciwpozarowe czy
instalacja monitoringu;

4) nakaz uzywania materialéw o wysokiej odpornosci na zniszczenie (§ 11 ust. 3 Planu z dnia
9 listopada 2010 1.).

2.4. W przepisach szczegotowych dla poszczegélnych terenéw dla strefy oznaczonej
symbolem 9.KPp przewidziano przeznaczenie podstawowe: komunikacja piesza — plac miejski,
przeznaczenie uzupelniajace: parking podziemny (§ 24 ust. 1 pkt 1 i 2 Planu z dnia 9 listopada
2010r.).

Ustalono urzadzenie placu miejskiego poprzez:

a) wykonanie nowej posadzki, przy czym na czesci powierzchni placu oznaczonej na rysunku
planu jako posadzka wymagajaca indywidualnego opracowania obowiazujg przepisy § 9 ust. 2
pkt 6,

b) realizacje¢ w czgsci centralnej zespotu fontann, przy czym:



-zakazuje si¢ realizacji zaglebionych lub wyniesionych w stosunku do poziomu placu
zbiornikéw wodnych,

-nakazuje si¢, by urzgdzenia wodne zamontowane byly w poziomie posadzki placu,

¢) realizacj¢ nowego oswietlenia - oprocz kandelabrow usytuowanych wzdtuz elewacji PKiN -
w formie lamp umieszczonych w posadzce placu, ewentualnie umieszczonych na elewacjach
otaczajacych budynkow,

d) przystosowanie zagospodarowania placu na potrzeby organizacji imprez masowych (§ 24
ust. 2 pkt 1 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

Zakazano realizacji ogrodzen (§ 24 ust. 2 pkt 19 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

2.5. 7Z Zalacznika nr | nie wynika, aby planowano jakiekolwiek ograniczenia dla zasiggu
przewidywanego placu. Tak wiec ma on objaé calg strefe oznaczong symbolem 9.KPp, tj. 11
ww. dzialek ewidencyjnych i cze$¢ dz. ew. nr

2.6.Ustalono rowniez dla tej strefy realizacje: podziemnego parkingu ogdlnodostepnego
o maksymalnym zasiggu zgodnym z rysunkiem planu (§ 24 ust. 2 pkt 7 Planu z dnia 9 listopada
2010 r.) 1 ogolnodostgpnego przejazdu podziemnego pod powierzchnia placu o przebiegu
zgodnym z rysunkiem planu (§ 24 ust. 2 pkt 8 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.). Dla parkingu
podziemnego w strefie oznaczonej symbolem 9.KPp ustalono:

a) realizacje maksymalnie trzech kondygnacji podziemnych,

b) realizacj¢ w kondygnacji ..,-1” minimum 10 miejsc postojowych dla autokarow,

c) realizacj¢ niezbgdnych urzadzen wentylacyjnych oraz ewakuacyjnych, takich jak klatki
schodowe i windy w obrysie zabudowy otaczajgcej, zgodnie z przepisami szczegolowymi dla
terenow 7.UK 1 10.U/UK,

d) realizacje w kondygnacji ,,-1” publicznych toalet sluzgcych miedzy innymi obstudze
uczestnikow imprez masowych organizowanych na placu miejskim,

¢) dopuszczono realizacje przejazdow migdzy parkingiem oraz parkingami w obrebie terenéow
7.UK 1 10.U/UK (§ 24 ust. 2 pkt 9 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

2.7. Z Zalacznika nr 1 wynika, ze przewidywany parking ma obejmowac calg strefe
oznaczong symbolem 9.KPp.

2.8. Z kolei w stosunku do strefy oznaczonej symbolem 10.U/UK ustalono
przeznaczenie podstawowe: uslugi z zakresu: handlu, administracji i biur, gastronomii,
finanséw i bankowosci, wystawiennictwa, kultury oraz przeznaczenie uzupelniajgce: parking
podziemny (§ 25 ust. 1 pkt 1 i 2 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

Odnosnie warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania terenu ustalono minimalng

powierzchnig dziatki budowlanej wynoszacg 0,50 ha 1 ustalono realizacj¢ zabudowy w formie

7



dwoch budynkéw usytuowanych w ostrej granicy, przy czym dla budynku powstajacego jako
drugi nakazano nawigzanie do pierwszego w zakresie kompozycji elewacji (§ 25 ust. 2 pkt 1
i 2 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

W zakresie realizacji parkingéw: a) zakazano realizacji parkingow w formie garazy
nadziemnych, b) dopuszczono realizacj¢ maksymalnie trzech kondygnacji parkingow
podziemnych, c¢) ustalono zachowanie z mozliwoscia przebudowy istniejacego parkingu
podziemnego nad stacja metra ,,Centrum”, d) dopuszczono realizacj¢ przejazdéw miedzy
parkingami wymienionymi w lit. a i w lit. ¢ oraz parkingiem pod placem miejskim 9.KPp (§25
ust. 2 pkt 4 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

Ustalono nastepujace wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu: a) wskaznik
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, wynoszacy 0%, b) wskaznik maksymalnej
intensywnosci zabudowy, wynoszacy 6, ¢) wysoko$é zabudowy Wynoszaca: - minimum 24 m,
- maksimum 26 m, ¢) wysoko$¢ zabudowy dla zwyzki wynoszgcg maksimum 36 m (§ 25 ust.
2 pkt 5 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

Ustalono przebiegi linii zabudowy zgodnie z rysunkiem planu: a) obowiazujacych, b)
nieprzekraczalnych, c) nieprzekraczalnych dla parterow budynkow, d) nieprzekraczalnych dla
zwyzki zabudowy (§ 25 ust. 2 pkt 6 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

Nadto zakazano realizacji ogrodzen (§ 25 ust. 2 pkt 9 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

2.11. Z Zakacznika nr 1 wynika, ze przewidywany parking ma obejmowaé cata strefe
oznaczong symbolem 10.U/UK.

2.12. W pkt 1 Zalgcznika nr 3 do Planu z dnia 9 listopada 2010 r. .»Sposob realizacji
inwestycji zapisanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w rejonie
PKiN, z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wlasnych m.st. Warszawy
oraz zasady ich finansowania zgodnie z przepisami o finansach publicznych”, (zwanym dalej:
Zalacznik nr 3), wskazano, ze sposob realizacji inwestycji zapisanych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego w rejonie PKiN w Warszawie z zakresu infrastruktury
technicznej i innych nalezy do zadan wilasnych m.st. Warszawy. Nadto stwierdzono, iz
realizacja projektu planu jest bardzo kosztowna. Okre§lone w prognozie wartodci sg
wielkosciami szacunkowymi i w przyszlosci mogg odbiegaé¢ od rzeczywistych. Szacunkowe
koszty realizacji inwestycji celu publicznego na obszarze m.p.z.p. wrejonie PKiN w Warszawie
okreslono przy tym na 350 000 000 z! odnosnie: wymiany plyt oraz budowy i przebudowy
podziemnej infrastruktury komunikacyjnej oraz na 194 600 000 zt w zakresie: budowy i

przebudowy drég oraz przestrzeni publicznych.



2.13. W dniu 15 stycznia 2015 r. Rada Miasta Stolecznego Warszawy podje¢la uchwate
nr IV/39/2015 w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej m.st. Warszawy na lata 2015-
2042. W uchwale tej przewidziano realizacj¢ zadania inwestycyjnego ,,Zagospodarowanie
Nowego Centrum Warszawy, w tym: dostosowanie infrastruktury technicznej do programu
zabudowy terenu wokdl PKiN oraz budowa placu centralnego przed PKiN z parkingiem
podziemnym i inne zadania”. Na realizacj¢ tego zadania przewidziano lgczne naklady
finansowe w wysokosci 222 500 000 zt (Zalgcznik nr 2 do tej uchwaly, Lp.: 1.3.2.103, 1.3.2.104
11.3.2.105).

3. Dawni wlasciciele nieruchomosci i ich nastepey prawni.

3.1. Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Okrggowego w Warszawie zdnia  marca 1946
r., Nr nieruchomos$é hip. nr "uregulowana byla jawnym wpisem na imig: J
N .S N. I P iH G - R
w czgéciach rownych niepodzielnie na wniosek z dnia  grudnia 1942 r. za Nr z tytulu
spadkobrania.

3.2. Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. W
w W z dnia  kwietnia 1999 r., sygn. akt , stwierdzono, ze spadek po
I F na podstawie ustawy nabyli M P 1A P po 1/2
czesei spadku kazde z nich. Nadto stwierdzono, ze spadek po S N i na podstawie
ustawy nabyliM P 1A P po 1/2 czgéci spadku kazde z nich.

3.3. Prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego dla W - M
w W rzdnia  pazdziernika 1999 r., sygn. akt . ., stwierdzono, ze spadek
po H G -R _ na podstawie ustawy nabyli: Z G
R J N [ P iS N po 1/4 czgsci spadku kazde z
nich. Nadto stwierdzono, ze spadek poJ N _ na podstawie ustawy nabyly I
P iS N po 1/2 czesci spadku kazda z nich.

3.4. Prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m.st. W
w W z dnia . stycznia 2000 r., sygn. akt , stwierdzono, ze spadek po
Z G -R na podstawie ustawy nabyta J. G R
w calosci. Nadto stwierdzono, ze spadek po J G - R na podstawie
ustawy nabyla A W. w caloscei.

W dniu  lipca 2004 r. A = W zawarla zwigzek malzenski, przyjmujac

nazwisko G W



3.5. Zgodnie z aktem poswiadczenia dziedziczenia sporzadzonym  wrzesnia 2016 r.
za Rep. A nr przez notariusza M T spadek poM P nabyt
w calosci z mocy ustawy A P

3.6. Zgodnie z aktem poswiadczenia dziedziczenia sporzadzonym . maja 2017 r. za

Rep. A nr przez notariusza M T , spadek po A P nabyly
zmocy ustawy: A L . M D. 1A P w 1/3 czgscei
kazda.

3.7. Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla W P -P
w W zdnia czerwca 2022 r., sygn. akt _stwierdzono, ze spadek po A
G W na podstawie testamentu notarialnego z dnia lipca 2016 r.,
sporzgdzonego przed notariuszem K G  rep. A nr . nabyl
z dobrodziejstwem inwentarza J F

4. Objgcie gruntu i zlozenie wniosku dekretowego.

4.1. Objgcie niniejszego gruntu przez Gmine nastapilo w dniu listopada 1947 r., tj.
z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego
m.st. Warszawy, na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r.
wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w
posiadanie gruntéw przez Gming m.st. Warszawy (Dz. U.R.P. Nr 16, poz. 112).

4.2. W pismie, ktére wplyngto do Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie w dniu
marca 1948 r., | P s N wniosly o przyznanie im prawa wlasnosci
czasowej nieruchomosci przy ul. Zielnej 5.

4.3. W pismie z dnia wrzesnia 1948 r., ktére wplynelo do Zarzadu Miejskiego
w m.st. Warszawie w dniv  pazdziernika 1948 r., | P 1S N
wniosly o przywrdcenie im terminu do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej do nieruchomosci przy ul. Zielne;j 5.

4.4. W pismie, ktére wplynglo do Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie w dniu

pazdziernika 1948 r., | P. s N ponownie wniosty do Zarzadu
Miejskiego w m.st. Warszawie o przyznanie im prawa wlasnosci czasowe] nieruchomosci przy

ul. Zielnej 5.

5. Postepowanie dekretowe.
5.1. Orzeczeniem administracyjnym z dnia pazdziernika 1948 r.,

, Prezydent m.st. Warszawy zalatwil odmownie podanie z dnia  wrzesnia 1948
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r. o przywrdcenie terminu na zlozenie wniosku o prawo wilasnosci czasowej nieruchomosci
przy ul. Zielnej 5. W jego uzasadnieniu wskazano, ze podanie nie zawiera wskazania
okolicznosci 1 dowoddow stwierdzajacych, ze uchybienie terminu nastgpitlo bez winy
wnioskodawcow, z powodu przeszkod nie do przezwycigzenia. Podkre$lono ponadto, ze
zgodnie z opracowywanym planem zagospodarowania przestrzennego teren nieruchomosci
przy ul. Zielnej 5 przeznaczony zostal na uzytecznos¢ publiczna.
5.2. Odwotanie od powyzszej decyzji wdniu  grudnia 1948 r. zostalo wniesione przez
I P . dzialajgcg rowniez w imieniu S N
W zwigzku z tym Ministerstwo Budownictwa decyzjg z dnia  wrzesnia 1949 r.,
odrzucilo odwolanie od orzeczenia z dnia  pazdziernika 1948 r. W jej
uzasadnieniu wskazano, ze o przywro6ceniu terminu innego niz do wniesienia odwolania
rozstrzyga ostatecznie ta wladza, wobec ktoérej czynnos¢ miala by¢ dokonana. W niniejszym

przypadku byl nig Zarzad Miejski. Jednoczednie od tego rodzaju decyzji stronie odwolanie nie

przyshuguje.
5.3. Decyzja z dnia sierpnia 2005 r., nr , Prezydent m.st.
Warszawy odmowil: A P . M B: iA - W

ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego do gruntu polozonego w Warszawie
przy Pl. Defilad (dawna ul. Zielna 5), oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dziatka nr -
czes¢. W jej uzasadnieniu wskazano, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla
tego obszaru jest dopiero opracowywany. Nadto Plac Defilad jest obiektem budowlanym -
droga wewng¢trzng, niepodzielnym ze wzgledu na funkcje, ktore pelni, jak i swa konstrukeje.

5.4. Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu  wrzesnia 2005 r. wniost A

P ~wnoszgc o jej uchylenie.
Wskutek tego decyzjg zdnia  grudnia 2005 r., sygn. , Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w W uchylito zaskarzong decyzj¢ i przekazalo sprawe

organowi I instancji do ponownego rozpoznania. W jej uzasadnieniu stwierdzono, ze brak
planow miejscowych nie stanowi przeszkody w wydawaniu decyzji o ustanowieniu prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz dotychczasowych wilascicieli gruntow warszawskich i ich
nastepcow.

5.5. Decyzja zdnia  maja 2011 r., Nr , Prezydent m.st. Warszawy
ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego gruntu polozonego przy Placu Defilad,
a opisanego w ewidencji gruntow jako dziatki nr oraz  na rzecz:. A

P w udziale wynoszacym " czedei gruntu, M P w udziale
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wynoszacym 15/32 czgdei gruntui A G -W w udziale wynoszgcym 2/32

czgscl gruntu. Z tego tytutu ustalono czynsz symboliczny w wysokosci 707,00 zt netto.

5.6. Odwolanie od powyzszej decyzji wdniu ~ maja 2011 r. wniost A F
wnoszgc o jej uchylenie.

Wskutek tego decyzja z dnia sierpnia 2011 r., , Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w W uchylito zaskarzong decyzje i przekazalo sprawe do

ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. W jej uzasadnieniu wskazano, ze zaskarzone
rozstrzygnigeie budzi zastrzezenia. Nie wyjasniono bowiem réznicy w powierzchni pomiedzy
nieruchomoscig hip. (845 m?) a laczng powierzchnig dz. ew. nr i (707 m?).
Z akt nie wynika réwniez w sposob jednoznaczny, jakie dziatki wehodzity w sktad dawne;j
nieruchomosci hipotecznej.

5.7. Decyzja z dnia listopada 2011 r., nr , Prezydent m.st.
Warszawy ustanowit na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego gruntu potozonego przy Placu
Defilad, a opisanego w ewidencji gruntéw jako dzialtki nr . oraz narzecz: A
P w udziale wynoszgcym czesel gruntu, M P w udziale
wynoszgcym 15/32 czgdei gruntui A, 5 -W w udziale wynoszgcym 2/32
czgscl gruntu. Z tego tytuhu ustalono czynsz symboliczny w wysokosci 707,00 zi netto.

W jej uzasadnieniu wskazano, ze przedmiotowa nieruchomosé objeta jest Planem z dnia
9 listopada 2010 r. Zgodnie z jego postanowieniami dz. ew. nr znajduje sie w strefie
9KPp — przeznaczanie podstawowe: komunikacja piesza i park miejski, a przeznaczenie
uzupelniajgce: parking podziemny. Natomiast dz. ew. nr znajduje si¢ w strefie 10.U/UK
— przeznaczenie podstawowe: ustugi, a przeznaczenie uzupetniajace: parking podziemny.
Organ przyjal, iz korzystanie z gruntu przez spadkobiercow dawnych wspotwiascicieli
hipotecznych da si¢ pogodzi¢ z jego przeznaczeniem w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Nadto podkreslono, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
w tym z mapy nr jednoznacznie wynika, iz obecnie nieruchomosé hip.
nr. tworzg ww. dziatki ewidencyjne, a jej faczna powierzchnia wynosita 707 m2,

5.8. Wykonanie powyzszej decyzji nastapilo aktem notarialnym z dnia listopada 2013

r., Repertorium . sporzadzonym przed notariuszem M W
6. Stosunki wlasnosciowe.

6.1. Nieruchomos¢ polozona przy dawnej ul. Zielnej 5 w Warszawie zostala objeta

dziataniem Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. i na podstawie jego art. 1 z dniem wejscia
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w zycie Dekretu, to jest w dniu 21 listopada 1945 r., grunty przy tej ulicy przeszly na wlasnos¢
Gminy Miasta Stolecznego Warszawy.

6.2. Na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach
jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U. z 1950 r. Nr 14, poz. 130 z pézn. zm.) z dniem 13
kwietnia 1950 r. wlasnos¢ gruntow przy dawnej ul. Zielnej 5 przeszia na rzecz Skarbu Panstwa.

6.3. Decyzjg nr z dnia ' sierpnia 2001 r. Wojewoda Mazowiecki stwierdzit
nabycie przez Dzielnice Gming Warszawa - Srodmiescie z mocy prawa w dniu 27 maja 1990
r. nieodplatnie wlasnos$¢ nieruchomosci potozonej w Warszawie — Plac Defilad w obrgbie

ewidencyjnym oznaczonej jako dz. ew. nr o pow. 43 780 m>.

7. Sprzeciw Prokuratora.

7.1. Pismem z dnia |1 maja 2018 r. Prokurator del. do Prokuratury Regionalnej
w Warszawie zlozyl do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie sprzeciw od
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia. istopada 2011 nr _zarzucajac
jej naruszenie:
-art. 7,77, 801107 § 3 k.p.a. w zw. art. 7 ust 1 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. poprzez
uznanie, ze wniosek | P: _18 N 0 przyznanie prawa wlasnosci
czasowe] gruntu potozonego przy ul. Zielnej 5 zostal ztozony w dniu  marca 1948 r., tj.
w ciggu 6 miesigcy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming, a tym samym wniosek
dekretowy zostal zlozony skutecznie, w konsekwencji czego ustanowiono uzytkowanie
wieczyste na rzecz nast¢pcow prawnych bytych wiascicieli, podczas gdy organ nie udowodnil
tego faktu, a w aktach sprawy znajdujg si¢ dokumenty przeczace ztozeniu wniosku w tej dacie,
-art. 7 ust. 1 12 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. poprzez uznanie, ze grunt, ktéry oddano
w uzytkowanie wieczyste, byl w posiadaniu wnioskodawczyn w dacie zlozenia wniosku
0 przyznanie prawa wlasno$ci czasowej, a tym samym wniosek dekretowy zostal ztozony
skutecznie, w konsekwencji czego ustanowiono uzytkowanie wieczyste na rzecz nastepcow
prawnych bylych wlascicieli, podczas gdy w aktach sprawy znajduje si¢ wniosek Okregowego
Urzedu Likwidacyjnego w trybie art. 1 Dekretu z dnia 3 marca 1946 r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich (Dz. U.R.P. Nr 13 poz. 87) reprezentujgcego prawa nicobecnych
wlascicielek o przyznanie im prawa wlasnosci czasowej za oplata symboliczna z dnia
kwietnia 1948 r., a ponadto wnioskodawczynie przebywaly w tym okresie poza Warszawg w
miejscowosci Luszyn gmina Zychlin i nie zajmowaly si¢ sprawami zwigzanymi z ww.

nieruchomoscig warszawska,
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-art. 7,77,801 107 § 3 k.p.a. poprzez uznanie, ze grunt, ktéry oddano w uzytkowanie wieczyste,
byl w posiadaniu wnioskodawczyn w dacie ztozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej, a tym samym wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej zostal zlozony
skutecznie, w sytuacji gdy material dowodowy zgromadzony w aktach postepowania
administracyjnego nie zawiera jakiejkolwiek informacji o tym, ze byl on w posiadaniu ww.
0s0b,
- art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. poprzez przyjecie, ze korzystanie z czedci
ww. nieruchomosci przez nastgpcéw prawnych dawnych wiascicieli da si¢ pogodzic¢
z przeznaczeniem gruntu w planie zagospodarowania przestrzennego, podczas gdy
przedmiotowa nieruchomos¢ objeta jest Planem z dnia 9 listopada 2010 r., zgodnie z ktoérym
dzialka ew. nr znajduje si¢ w strefie oznaczonej symbolem 9 KPp: Komunikacja piesza
- plac miejski, a zgodnie z § 4 ust. 2 ww. uchwaly tereny 9 KPp sg terenami inwestycji celu
publicznego.

7.2. W zwigzku z powyzszym Prokurator wnosil o stwierdzenie niewaznodci

zaskarzonej decyzji jako wydanej z razacym naruszeniem prawa.

8. Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie: akt sprawy o sygn. KR VI R
12/20 (4 tomy), Planu z dnia 9 listopada 2010 r. wraz z zalacznikami (1 egzemplarz wraz z 1
mapg), akt udostepnionych przez Urzad m.st. Warszawy dot. nieruchomosci przy ul. Zielnej 5
(4 tomy), dokumentéw przekazanych przez Archiwum Panstwowe w Warszawie (2 tomy),
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginalem kopii akt ksiegi wieczystej nr (1

tom), akt Samorzgdowego Kolegium Odwolawezego w W. sygn.: . ,

(7 tomow), akt Sadu Rejonowego dla . sygn.
(1 tom), potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii akt: Sadu Rejonowego
wW iygn. (1 tom), Sadu Rejonowego dla
- w W, sygn. akt (1 tom) i Sagdu Rejonowego dla -
w Warszawie sygn. akt (I tom) oraz na podstawie kopii akt
Prokuratury Okrggowej w Warszawie sygn. (16 tomoéw) i,
(4 tomy).
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111
Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla,

co nastepuje:

1. ,,Przeslanka planistyczna” w Swietle wymogéw stawianych organowi I instancji
na podstawie art. 7,77 § 1,80i 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r.

1.1. Generalne zasady: oceny zebranych w toku postepowania administracyjnego
dowodow, ustalania na ich podstawie stanu faktycznego oraz argumentacji wycigganych w ten
sposob wnioskow okreslaja art. 7, 77 §1, 80 1 107 §3 k.p.a. W orzecznictwie wskazano przy
tym, ze jako dowolne nalezy traktowa¢ ustalenia faktyczne znajdujgce wprawdzie
potwierdzenie w materiale dowodowym, ale nieckompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym.
Dlatego tez zarzut dowolnosci w tym zakresie wykluczajg dopiero ustalenia dokonane
w caloksztalcie materialu dowodowego, zgromadzonego i zbadanego w sposob wyczerpujacy
(art. 77 §1 k.p.a.), a wiec przy podjeciu wszelkich krokéw niezbgdnych dla doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujgcej
tredei (art. 7 k.p.a.) (por. wyrok SN — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23.11.1994 r., III ARN 55/94). Wyczerpujgce rozpatrzenie materialu dowodowego
polega na takim ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow
z uwzglednieniem wzajemnych powigzan miedzy nimi, aby uzyska¢ jednoznacznos¢ ustalen
faktycznych i prawnych. Dopiero, bowiem jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego sprawy
stworzyloby podstawy do wyrazenia stanowiska, ktére nie przekraczaloby granic zasady
swobodnej oceny dowodow, wynikajacej z art. 80 k.p.a. (por. wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 26.05.2009 r., I1 SA/Bd 783/08).

1.2. Swobodna ocena dowoddw, aby nie przerodzila si¢ w samowole musi by¢ dokonana
zgodnie z normami prawa procesowego oraz z zachowaniem regul tej oceny:

- po pierwsze - opiera¢ si¢ nalezy na materiale dowodowym zebranym przez organ,
z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w przepisach prawa,

- po drugie - ocena powinna by¢ oparta na wszechstronnej ocenie caloksztaltu materialu
dowodowego,

- po trzecie - organ powinien dokona¢ oceny znaczenia i wartosci dowodow dla toczacej sie
sprawy, z zastrzezeniem ograniczen dotyczacych dokumentow urzgdowych, ktére majg na

podstawie art. 76 § 1 k.p.a. szczegdlng moc dowodowg. Organ moze odmowi¢ wiary
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okreslonym dowodom, jednakze dopiero po wszechstronnym ich rozpatrzeniu, wyjasniajac
przyczyny takiej ich oceny,

- po czwarte - rozumowanie, w wyniku ktorego organ ustala istnienie okolicznosci faktycznych,
powinno by¢ zgodne z prawidtami logiki (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 8.08.2006 I.,
IV SA/Wa 774/06).

1.3.Zart. 77 § 1iart. 80 k.p.a. wynika obowigzek wyczerpujacej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, za$ ta ocena powinna znalezé, w $wietle wymogow okreslonych w art.
107 § 3 k.p.a., pelne odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji administracyjnej (por. wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 7.10.2009 r., IT SA/Wr 174/04; wyrok WSA w Krakowie z dnia
27.10.2015 r., II SA/Kr 976/15).

1.4. Zakres ustaleni niezbednych do wyjasnienia sprawy okreslaja przy tym przepisy
prawa materialnego znajdujace w niej zastosowanie. W przypadku spraw zwigzanych z tzw.
reprywatyzacjg warszawska przepisem tego rodzaju jest m.in. art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. Zgodnie z jego trescig: Gmina uwzgledni wniosek (dopisek: wnioselk
o przyznanie prawa wlasnosci czasowej), jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego
whasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli
chodzi o osoby prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem
w mysl planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub
statutowymi tej osoby prawne;.

Tym samym art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. uzaleznia przyznanie
wlasnosci czasowej (obecnie uzytkowania wieczystego) od spelnienia tzw. przestanki
planistycznej, czyli od ustalenia, iz korzystanie z gruntu przez wnioskodawce jest mozliwe do
pogodzenia z postanowieniami planu zabudowania (obecnie miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego) okreslajagcymi przeznaczenie gruntu, ktorego dotyczy
wniosek dekretowy.

L.5. W orzecznictwie wskazano, ze: ,,jedynym kryterium, ktére winien mie¢ na uwadze
organ rozpoznajgcy wniosek bylego wlasciciela jest mozliwogé pogodzenia korzystania
z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu
zagospodarowania przestrzennego” a ,,ograniczenie sie do stwierdzenia, ze obecny stan
zagospodarowania (...) nieruchomosci wyklucza mozliwosé korzystania z niej przez
dotychczasowego wiasciciela nie jest wystarczajaca argumentacjg dla decyzji odmowne;j z art.
7 ust. 2 dekretu” (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18.10.2005 r.,1 SA 2415/03). Odmowa
przyznania zadanego prawa jest uzasadniona wowczas, gdy korzystanie z gruntu przez bylego

wiasciciela lub jego nastgpcow prawnych nie daje sie pogodzi¢ z funkcja, przypisang
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nieruchomosci, w planie zabudowania (zagospodarowania przestrzennego) (por. wyrok NSA
z dnia 6.09.2017 r., I OSK 2949/15).

W poszezegolnych orzeczeniach stwierdzono przy tym, ze korzystania z gruntu przez
dotychczasowego wlasciciela nie da si¢ pogodzi¢ z jego przeznaczeniem wedlug planu
zagospodarowania przestrzennego m.in. w sytuacjach przeznaczenia terenu pod:

-skwery, dziedzince i postoje oraz na urzadzenie drog wraz z urzadzeniami pomocniczymi (por.
wyrok NSA z dnia 20.08.2003 r., I SA 3330/01),

-cele uzytecznosci publicznej, wspdlzycia spolecznego lub dla przedstawicielstw
dyplomatycznych oraz pod projektowane ulice (por. wyrok NSA z dnia 19.05.2003 r., I SA
2576/01),

-cele oswiatowe, ogrédki dziatkowe i droge (por. wyrok NSA z dnia 27.02.2020 r., I OSK
1720/18),

-miejsce zielone, do ktérego beda mialy dostgp bez ograniczen wszystkie osoby checgce
wypocza¢ w otwartym terenie zielonym (por. wyrok NSA z dnia 9.05.2019 r., I OSK 1784/17),
-place i ciagi komunikacyjne (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 24.06.2009 r., | SA/Wa
476/09),

-tereny infrastruktury - energetyki oraz na inwestycje celu publicznego (por. wyrok WSA z dnia
13.07.2018 r.,  OSK 2181/16).

1.6. Przy rozpoznawaniu wnioskéw z dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. organ
wydajacy orzeczenie obowigzany jest uwzgledni¢ plan zagospodarowania przestrzennego
obowigzujacy w dacie orzekania (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14.01.2005 r., I SA
1945/03).

1.7. Reasumujgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze organ orzekajagcy w przedmiocie
wniosku dekretowego w oparciu o dyrektywy wynikajace z art. 7, 77 § 1, 801 107 § 3 k.p.a.
winien jest ustali¢, czy w sprawie spelniona zostala przestanka planistyczna i wowczas
stosownie do tresci art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. ustanowié prawo
uzytkowania wieczystego lub odmoéwi¢ jego ustanowienia. Mylne przy tym ustalenie, iz
korzystanie z gruntu jest mozliwe do pogodzenia z planem zagospodarowania przestrzennego,
wbrew zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu, a w konsekwencji tego pozytywne
rozstrzygnigcie wniosku dekretowego, stanowi naruszenie przytoczonych artykulow kodeksu
postgpowania administracyjnego w zwigzku z art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945

I.
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2. Uznanie dzialek ewidencyjnych nr: i za przestrzen publiczng
a przeslanka planistyczna.

2.1. Na wstgpie wskaza¢ nalezy, ze termin ,przestrzen publiczna” moze by¢
definiowany w trojaki sposob. W ujeciu morfologicznym przestrzen publiczng tworza bowiem
miejsca okreslone przestrzennie, takie jak place i ulice. W ujeciu spolecznym jest to obszar,
w ktorym zachodza interakcje i relacje spoleczne. Natomiast w ujeciu funkcjonalnym
przestrzenie publiczne stuzg: dystrybucji ruchu pieszego, celebracjom religijnym i spotecznym,
imprezom publicznym, spotkaniom oraz rekreacji, rozrywee i kulturze. Czgsto tez towarzysza
im handel, ustugi i gastronomia. Co szczegélnie wazne, istota przestrzeni publicznej zawiera
si¢ W pojgciu ,,publiczny”. Termin ten wywodzi sie z tacinskiego populus lub publicus i odnosi
do zbiorowosci ludzkiej w kontekscie wspolnych intereséw. Przestrzen publiczna jest zatem
dobrem publicznym. Zgodnie zas z teorig débr publicznych przestrzef publiczna moze by¢
traktowana jak dobro wspolne stuzgce spotecznosci lokalnej, wykorzystywane egalitarnie przez
ogol obywateli, finansowane przez fundusze publiczne oraz udostepniane nieodplatnie.
W przeciwienistwie do dobr prywatnych dobra publiczne mogg by¢ uzytkowane jednoczesnie
przez wszystkich zainteresowanych. Warto przy tym podkresli¢, ze takie rozumienie
przestrzeni publicznej wspolgra z jej legalng definicja zamieszczong w art. 2 pkt 6 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz.
503; dalej: u.p.z.p.). Zgodnie bowiem z jego trescig obszarem przestrzeni publiczne;j jest obszar
0 szezegblnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia
i sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktéw spolecznych ze wzgledu na jego polozenie oraz cechy
funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy.

2.2. Warto przy tym zwrdci¢ uwage na dokonang w Planie z dnia 9 listopada 2010 r.
kwalifikacje terenow, w obrgbie ktorych znajduja si¢ obie dziatki. Teren oznaczony symbolem
9.KPp zaliczono bowiem wprost do przestrzeni publicznej (§ 5 ust. 1 pkt 1 lit. d i pkt 3 lit a
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.) i przewidziano dla niego przeznaczenie
podstawowe: komunikacja piesza — plac miejski (§ 24 ust. 1 pkt 1 Planu z dnia 9 listopada 2010
r.). Termin komunikacja piesza nie wymaga wyjasnienia. Z drugiej zas strony placem miejskim
jest: ,,duza, wolna przestrzen w mieécie powstata najczesciej przy zbiegu ulic, zwykle otoczona
budynkami”. E.aczac oba te pojecia, mozna stwierdzié, ze teren oznaczony symbolem 9.KPp to
duza, wolna przestrzen w mie$cie udostepniona dla swobodnego ruchu pieszych.

2.3. Z kolei w § 9 ust. 1 pkt 7 Planu z dnia 9 listopada 2010 r. stwierdzono, ze

przestrzenia publiczng na obszarze planu jest m.in. ogélnie udostepniona przestrzen otwarta na
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terenie przeznaczonym pod zabudowe, oznaczona symbolem 10.U/UK. Przepis ten ze wzgledu
na swoje brzmienie moze budzi¢ watpliwosci odnosénie faktu, czy dz. ew. nr stanowi
wskazany w nim obszar, a wigc czy jest przestrzenig publiczng.

2.4. W ocenie Komisji cala strefa 10.U/UK stanowi przestrzen publiczng. Nalezy
bowiem w tym wzgledzie zauwazyc¢, ze § 9 ust. 2 pkt 1 1 2 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.
wprost przewidzialy dostgp ruchu kolowego i pieszego m.in. do omawianego obszaru, a § 25
ust. 2 pkt 9 Planu z dnia 9 listopada 2010 r. zakazal realizacji tam ogrodzen. Zalgcznik nr 1
wskazuje za$, ze przedmiotowa dzialka stanowi obszar dostgpny dla kazdego i polozony w
centrum Miasta Stolecznego, w bezposrednim sasiedztwie Palacu Kultury i Nauki.
Niewatpliwie wigc stanowi on ,,0golnie udostgpniong przestrzen otwartg™.

2.5. Co sig zas tyczy przeznaczenia tego terenu pod zabudowe, to nalezy zwroci¢ uwage
na fakt, iz w przepisach ogoélnych Planu z dnia 9 listopada 2010 r. przewidziano:

-realizacje zabudowy wokol budynku PKiN od strony ul. Marszatkowskiej, Al. Jerozolimskich
1 ul. E. Plater, zgodnie z przepisami szczegdélowymi m.in. dla terenu 10.U/UK (§ 5 ust. 1 pkt 1
lit. b Planu z dnia 9 listopada 2010 r.),

-uksztaltowanie zabudowy wzdluz Alej Jerozolimskich 2.KD-Z i ul. Marszatkowskiej 1.KD-Z
w formie pierzei ulicznych, zgodnie z rysunkiem planu i przepisami szczegétowymi m.in. dla
terenu 10.U/UK (§ 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

Nadto w czgsci szczegolowe] w zakresie dotyczacym calej strefy 10.U/UK
zamieszczono przepisy regulujace: ogélne warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu (§25
ust. 2 pkt 1 1 2 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.), wskazniki zabudowy i zagospodarowania
terenu (§ 25 ust. 2 pkt 5 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.) oraz przebiegi linii zabudowy zgodnie
z rysunkiem planu (§ 25 ust. 2 pkt 6 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

2.6. W tym zas$ stanie rzeczy przyjac nalezalo, ze caly teren 10.U/UK, a wigc rowniez
dz. ew. nr jest terenem przeznaczonym pod zabudowe. To zas prowadzi do oczywistego
wniosku, zgodnie z ktorym rowniez przedmiotowa dzialka jest przestrzenia publiczng w
rozumieniu § 9 ust. 1 pkt 7 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.

2.7. Majac powyzsze na uwadze, Komisja przyjela, ze zawarte w Planie z dnia 9
listopada 2010 r. postanowienia przewiduja uczynienie z terendw oznaczonych symbolami
9KPp 1 10.U/UK, a wigc rowniez z przedmiotowych dzialek, obszaru: powszechnie
dostgpnego, stuzacego zaspokajaniu potrzeb spolecznosci lokalnej, wykorzystywanego
egalitarnie oraz udostgpnianego nieodplatnie. Potwierdzaja to zarowno przedstawione powyzej
rozwazania, jak i zdawaloby si¢ oczywiste, lecz w kontekscie niniejszej sprawy duzo mowigce

przepisy Planu z dnia 9 listopada 2010 r., ktére: na obu obszarach nakazaly rozgraniczenie
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ruchu kolowego i pieszego oraz zakazaly realizacji ogrodzen. Nadto przepisy te teren
oznaczony symbolem 9.KPp okreslily jako przestrzen prestizowa i reprezentacyjna w skali
miasta oraz sluzacg organizacji imprez masowych (§ 5 ust. 1 pkt 1 lit. d oraz pkt 3 lit. a, §11
ust. 3 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

2.8. W dalszej kolejnosci warto poréwnaé¢ opisane wyzej przeznaczenie dziatek

z uprawnieniami, jakie przyshugujg: A L M D 1, A
P il P z tytulu ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania
wieczystego.

2.9. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 233 Kodeksu cywilnego
z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360; dalej: k.c.) w granicach, okreslonych
przez ustawy i zasady wspélzycia spotecznego oraz przez umowe o oddanie gruntu Skarbu
Panstwa lub gruntu nalezacego do jednostek samorzadu terytorialnego badz ich zwiazkow
w uzytkowanie wieczyste, uzytkownik moze korzysta¢ z gruntu z wylgczeniem innych osob.
W tych samych granicach uzytkownik wieczysty moze swoim prawem rozporzgdzac.

Z przedmiotowego artykulu wynika, Zze uprawnienie do korzystania z nieruchomosci
przystugujgce uzytkownikowi wieczystemu jest skuteczne erga omnes, a wigc dotyczy takze
wlasciciela takiej nieruchomosci (w przedmiotowej sprawie m.st Warszawy), ktory nie moze
sobie pozostawi¢ uprawnienia do czesciowego korzystania z nieruchomosci. Wiasciciel
wyzbywa si¢ w tym zakresie swoich uprawnien przyshigujacych mu w odniesieniu do
nieruchomosci na rzecz uzytkownika wieczystego. Uzytkownik ma réwniez prawo do
korzystania z gruntu z wylgczeniem innych oséb podobnie jak wlasciciel — ustanowienie
uzytkowania wieczystego wylgcza mozliwos¢ korzystania z nieruchomosci przez osoby trzecie.
Przystugujgce mu prawo korzystania z nieruchomosci obejmuje przy tym m.in. prawo
wznoszenia budynkéw i innych urzadzen, w tym np. plotéw lub podobnych przeszkdd
utrudniajgcych osobom trzecim dostanie si¢ na obszar nieruchomosci. Uzytkownik wieczysty
ma rowniez prawo wynaja¢ lub wydzierzawic¢ grunt nabyty w uzytkowanie wieczyste i pobieraé
czynsz lub oplaty za sam wstep na dang dziatke.

2.10. Majac na uwadze powyzsze, Komisja stwierdzila, iz w niniejszej sprawie
Prezydent m.st. Warszawa blednie ustalil, iz korzystanie z przedmiotowego gruntu przez
spadkobiercow dawnych whascicieli da sie pogodzi¢ z jego przeznaczeniem w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, naruszajac tym samym omoéwione przepisy k.p.a.

2.11. Bez znaczenia pozostaje przy tym okolicznosé, iz aktualnie niniejszy teren jest
w istocie ogdlnie dostepny. Wynika to bowiem wylacznie z dobrej woli beneficjentow, ktdrzy

faktycznie nie wykonujg swych uprawnien wynikajgcych z wydanej decyzji reprywatyzacyjne;.
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Gdyby zas zdecydowali si¢ na skorzystanie choc¢by z niektérych z nich, a wige np. postanowili
ogrodzi¢ dzialki, automatycznie doszloby do unaocznienia si¢ antynomii pomigdzy
korzystaniem przez nich z gruntu a jego przeznaczeniem wedlug Planu z dnia 9 listopada 2010
r. Art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. ma zas zdaniem Komisji przeciwdzialac
zarowno faktycznemu korzystaniu z nieruchomosci w sposob sprzeczny z planem, jak i same;j
potencjalnej mozliwosci wystapienia tego rodzaju stanu rzeczy. Warto przy tym zaznaczy¢, ze
m.st. Warszawa zdaje si¢ wyraza¢ analogiczne stanowisko przynajmniej w stosunku do dziatki
ewidencyjnej nr -, skoro w ksiedze wieczystej ujawniono zastrzezenie
o przystugujagcym mu prawie pierwokupu tej dzialki w zwiazku z jej przeznaczeniem w Planie
z dnia 9 listopada 2010 r. na realizacjg celu publicznego, tj. placu miejskiego.

2.12. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w Planie z dnia 9 listopada 2010 r. dz. ew. nr .
przeznaczono pod budowe parkingu podziemnego. Nie stosowano jednak w tym zakresie
jednoznacznej terminologii. Parking moze by¢ bowiem zardwno publiczny jak
1 prywatny, a § 24 ust. 1 pkt 2 nie byl jednoznaczny w tym wzgledzie. W zwigzku z tym,
zdaniem Komisji, rozstrzygajace sa przytoczone juz wezesniej: § 12 ust. 5 pkt 6 oraz § 24 ust.
2 pkt 7, ktore przewidujag dla obszaru oznaczonego symbolem 9.KPp budowg podziemnego
parkingu, raz okreslanego jako publiczny, a raz jako ogoélnodostepny. Z kolei § 24 ust. 2 pkt 8
Planu z dnia 9 listopada 2010 r. przewiduje budowe ogdlnodostgpnego przejazdu podziemnego,
ktory bedzie zapewnial parkingowi wjazdy 1 wyjazdy.

2.13. Powyzsze regulacje jednoznacznie za$ rozstrzygajg, ze niniejszy parking ma mieé
charakter publiczny, a wigc: powszechnie dostgpny, stuzacy zaspokajaniu potrzeb spotecznodci
lokalnej 1 wykorzystywany egalitarnie. Tego rodzaju przeznaczenie gruntu, zgodnie
z przedstawionymi juz wyzej rozwazaniami, nie moze zosta¢ uznane za mozliwe do pogodzenia
zkorzystaniem z niego przezA L N M C A P
1] P , a zwlaszcza z przystugujacymi im uprawnieniami do wylgcznego
korzystania z dz. ew. nr

2.14. W konsekwencji niemozliwym jest zgodzenie si¢ z lakonicznym stwierdzeniem
zamieszczonym w uzasadnieniu decyzji z dnia  listopada 2011 r., wedle ktorego korzystanie
z gruntu przez spadkobiercéw dawnych wiascicieli da si¢ pogodzi¢ z jego przeznaczeniem
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

2.15. Majac powyzsze na uwadze, Komisja przyjeta, ze w niniejszej sprawie nie
zachodzily i nie zachodzg przestanki do ustanowienia uzytkowania wieczystego w stosunku do
niniejszych dzialek ze wzgledu na uznanie ich w Planie z dnia 9 listopada 2010 r. za przestrzen

publiczna.
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3. Przeznaczenie dz. ew. nr na plac miejski i parking podziemny oraz dz.

ew. nr na parking podziemny a przeslanka planistyczna.

3.1. Jak juz wczesnej wskazano, dz. ew. nr zostala przeznaczone na plac miejski
i ogélnodostepny parking podziemny. W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze postanowien
Planu z dnia 9 listopada 2010 r. przewidujacych budowe przedmiotowych obiektéw nie mozna
pogodzi¢ z korzystaniem z gruntu przez beneficjentéw ze wzgledu na fakt, iz nie sq oni w stanie
zrealizowa¢ przedmiotowej inwestycji. Aby bowiem je wykonaé, musieliby sta¢ sie
wlascicielami ewentualnie uzytkownikami wieczystymi wszystkich dziatek, na ktérych ma
powstac planowany parking oraz plac miejski, a wigc calej strefy oznaczonej symbolem 9.KPp.
Nadto teoretycznie musieliby by¢ w stanie przeznaczyé na ten cel znaczne $rodki oraz
dysponowa¢ wiedza i zdolno$ciami organizacyjnymi (logistycznymi), ktére sg niezbedne do
wykonania tego rodzaju projektu. Nie mozna przy tym logicznie zakladaé, ze beneficjenci mogg
chociazby wykonaé lub zlecié realizacje prac w rodzaju: wykonania nowej posadzki i nowego
oswietlenia, czy tez przystosowania zagospodarowania placu na potrzeby organizacji imprez
masowych (§11 ust. 3 i §24 ust. 2 pkt 1 Planu z dnia 9 listopada 2010 L)

3.3. W podobny sposéb nalezy interpretowaé przewidywang budowe parkingu w strefie
oznaczonej symbolem 10.U/UK. Teoretycznie osoby prywatne moga zbudowaé jeden maty
parking podziemny na niewielkiej powierzchniowo nieruchomosci. W niniejszej sprawie
parking musi jednak obejmowaé 12 dzialek ewidencyjnych usytuowanych w centrum
Warszawy w calej strefie 10.U/UK. Aby wiec zrealizowacé przedmiotowa inwestycje A
L M b LA P 1] P musieliby naby¢
wlasnos¢ lub uzytkowanie wieczyste wszystkich niniejszych dzialek oraz dysponowaé
stosownymi zdolnosciami organizacyjnymi i zasobami. Z oczywistych wzgledoéw nie spehniaja
oni tych wymogow.

3.4. Wobec powyzszego réwniez w omawiany wzgledzie niemozliwym jest zgodzenie
si¢ z lakonicznym stwierdzeniem zamieszczonym w uzasadnieniu decyzji z dnia = listopada
2011 r., wedle ktérego korzystanie z gruntu przez spadkobiercow dawnych wiascicieli da si¢
pogodzi¢ z jego przeznaczeniem w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Dlatego tez Komisja ponownie przyjela, ze w niniejszej sprawie nie zachodzily przestanki do
ustanowienia uzytkowania wieczystego.

3.5. Powyzsze rozwazania dotyczace obu dzialek potwierdzajg przy tym postanowienia
Zalgcznika nr 3, w ktérym wskazano, ze sposob realizacji inwestycji zapisanych w Planie z
dnia 9 listopada 2010 r. z zakresu infrastruktury nalezy do zadan wlasnych m.st. Warszawy, a

realizacja projektu planu jest bardzo kosztowna. Szacunkowe koszty realizacji inwestycji celu
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publicznego na obszarze m.p.z.p. w rejonie PKiN w Warszawie okre$lono przy tym na
350000000 zt odno$nie: wymiany plyt oraz budowy i przebudowy podziemne;j infrastruktury
komunikacyjnej oraz na 194 600 000 zt w zakresie: budowy i przebudowy drog oraz przestrzeni
publicznych. W 2015 r. na dostosowanie infrastruktury technicznej do programu zabudowy
terenu woko6l PKiN oraz budowa placu centralnego przed PKiN z parkingiem podziemnym
przewidziano za$ laczne naklady finansowe w wysokosci 222 500 000 zi. Nadto zgodnie z § 4
ust. 2 Planu z dnia 9 listopada 2010 r. obszar 9.KPp jest terenem inwestycji celu publicznego.
Stosownie do tresci art. 2 pkt 5 u.p.z.p. inwestycja celu publicznego musi stanowic¢ realizacje
celow, o ktoérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899, dalej: u.g.n.). W mysl zas art. 6 pkt 9 ¢ u.g.n.
celem publicznym jest m.in. wydzielanie gruntéw pod publicznie dostepne samorzgdowe: ciggi
piesze, place, parki, promenady lub bulwary, a takze ich urzadzanie, w tym budowa lub
przebudowa.

3.6. W ocenie Komisji sprzecznym zatem z zasadami logiki byloby przyjmowanie, ze
A L M D VA P ilJ P sg w stanie
spetni¢ wszystkie te warunki. Tego rodzaju przedsiewzigcia z powodu ich charakteru i rozmiaru
muszg zosta¢ wykonane wylgcznie przez m.st. Warszawa. Jednakze ze wzgledu na opisane juz
konsekwencje prawne ustanowienia uzytkowania wieczystego, a wynikajace z art. 233 k.c., nie
moze ono efektywnie wykonywac swej roli.

3.7. Wobec powyzszego niemozliwym jest zgodzenie si¢ z lakonicznym stwierdzeniem
zamieszczonym w uzasadnieniu decyzji z dnia  listopada 2011 r., wedle ktorego korzystanie
z gruntu przez spadkobiercow dawnych wiascicieli da si¢ pogodzi¢ z jego przeznaczeniem w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Dlatego tez Komisja ponownie
przyjela, ze w niniejszej sprawie nie zachodzily przeslanki do ustanowienia uzytkowania

wieczystego.

4. Konsekwencje prawne.

4.1. Komisja, dostrzegajgc powyzsze nieprawidlowosci, uznata, ze Prezydent m.st.
Warszawy, wydajac decyzj¢ z dnia  listopada 2011 r., naruszyt: art. 7, 77 § 1, 801 107 § 3
k.p.a. wzw. z art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

4.2. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja m.in. wydaje decyzje, w ktorej uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng
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w calosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo, uchylajac t¢ decyzje,
umarza postepowanie w calosci albo w czesci.

W mysl zas art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje m.in.
decyzjg, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2 jezeli: stwierdzono inne naruszenie przepisow
postgpowania, jezeli moglto ono mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegélnosci jezeli
strong postgpowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osoba
uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osob¢ uprawniong reprezentowal kurator
ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia,
ustanowiono kuratora spadku dziatajacego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem
przepisOw o dziedziczeniu, w tym przepiséw dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujacych
lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik
sprawy.

4.3. Wedlug Komisji, w sprawie zaktualizowaly si¢ przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a,
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Jak bowiem stwierdzono powyzej, w rozpoznawanym przypadku
Prezydent m.st. Warszawy blednie ustalil, ze w sprawie zostala spetniona przestanka
planistyczna, o ktérej mowa w art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. To za$
obligowalo Komisj¢ do uchylenia w calosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
listopada 2011 r. Jednoczesnie w ocenie Komisji w sprawie zostal zebrany caly material
dowodowy pozwalajacy na jej rozstrzygnigcie. Wskazywal on przy tym w sposob
jednoznaczny, ze w niniejszej sprawie zarowno w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej jak
i w chwili obecnej przestanka planistyczna nie zostala spelniona. Dlatego tez, w oparciu
o przedmiotowe ustalenia i ww. przepisy, w punkcie drugim niniejszej decyzji wydano
rozstrzygnigcie merytoryczne, tj. odmdéwiono stronom ustanowienia na ich rzecz prawa

uzytkowania wieczystego do przedmiotowego gruntu.

5. Strony post¢epowania.

3.1. Zasadg jest, iz ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
nastgpuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, ale
rowniez jednostki, ktérych pozbawiono prawa do udzialu w postgpowaniu zwyktym oraz
jednostki, ktorych interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zaréwno co do stron
uczestniczacych w postepowaniu, jak i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z 10
lutego 2009 r. sygn. akt I OSK 329/08).
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5.2. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
wskaza¢ nalezy, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowigzek.

5.3. Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczgciu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony
postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strona postgpowania rozpoznawczego
przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Za
strony postgpowania przyjeto rowniez: A L M [ A
P ¥ S

5.4. Ponadto za strone postgpowania uznano Prokuratora Regionalnego w Warszawie,
poniewaz zgodnie z art. 16a ust. 1 12 ustawy z 9 marca 2017 r. w razie wszczgela postepowania
rozpoznawczego w sprawie, w ktorej prokurator wnidst sprzeciw od ostatecznej decyzji

reprywatyzacyjnej, prokuratorowi stuza prawa strony.

6. Konkluzja.

6.1. W ocenie Komisji decyzja reprywatyzacyjna z dnia listopada 2011 r., nr

spelnia przestanki, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9

marca 2017 r. w zwigzku z naruszeniem art. 7, 77 § 1, 801 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 2

Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., a zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na

jej merytoryczne rozstrzygnigcie. W konsekwencji Komisja byla zobligowana do: uchylenia tej

decyzji oraz rozstrzygni¢cia wniosku dekretowego poprzez odmowg ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego.

6.2. Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekla jak na wstepie,
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 i art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art.
7,778 1,801 107 § 3 k.p.a. wzw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. i w zw. z art.
7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

Przewogdniczgoy Komisji
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Pouczenie:
I. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$¢ skarge do Wojewaddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a.,
art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57
p-p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut.
organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego
zalgcznika do akt sadowych (art. 47 § | p-p.s.a.).
2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust.
3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535).
3. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie
strony obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna,
ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu
W innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem
patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1§ § 2
p-p-s.a.). Zgodnie zas z art. 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radey prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust, 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, ze z trescia decyzji strony moga
zapozna¢ si¢ w urzgdzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach
pracy tego urzedu.
5. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
post¢powania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo

dorgczenie uwaza sig za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia
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