Warszawa, dnia 23 pazdziernika 2023 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.113.2022.AG0.27

] DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 84 ust. 1 i ust. la oraz art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostg¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094,
ze zm., zwanej dalej ,,ustawa 00$”), § 3 ust. 1 pkt 58 lit. b i pkt 62 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm., zwanego dalej ,,rozporzadzeniem RM”), w zwigzku z art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775,
ze zm., zwanej dalej ,,Kpa™), a takze art. 31 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 11 sierpnia
2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla
oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie (Dz. U. z 2021 r. poz. 1551, ze zm., zwanej dalej
,.specustawg o Palacu™), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 16 grudnia 2022 r., znak: KW/026/12/2022,
Palacu Saskiego sp. z 0.0., ktdra reprezentuja pelnomocnicy: Pan | (do dorgczen)
i Pan | o vydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na odbudowie Palacu Saskiego, Patacu Bruhla oraz kamienic przy ul. Krolewskiej,
prowadzonego na dziatkach ewidencyjnych o nr 24/8, 24/9, 24/11, 24/18, 24/19, 24/20, 24/21, 30/5,
30/11, 30/12, 30/7, 30/16, 24/28, 24/7, 24/13, 30/4, 31/1, 31/2, 31/3, 30/15, 19/4, 29/3, 30/9, 30/3, 19/3,
29/2 z obrebu 5-03-04, 1/4 z obrebu 5-03-07 oraz 45/9, 45/8 z obrebu 5-03-05 zlokalizowanych
w Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy,

I.  stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko
dla przedmiotowego przedsi¢wzigcia;
II.  okre$lam istotne warunki Korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub

uzytkowania tego przedsiewzigcia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony

cennych warto$ci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia

ucigzliwo$ci dla terenéw sasiednich oraz nakladam obowigzek dzialan polegajacych
na unikaniu, zapobieganiu, ograniczeniu oddzialywania przedsigwzi¢cia na Srodowisko,
zgodnie z ktérymi:

1) bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacja inwestycji, w tym w szczeg6lnosci
zwigzanych z wycinkg drzew i krzewdw, nalezy dokona¢ kontroli terenu pod katem
wystepowania gatunkéw objetych ochrong i ich siedlisk oraz analizy przepisow z zakresu
ochrony gatunkowej; analiza winna by¢ prowadzona réwniez w kontekscie mozliwosci
uzyskania decyzji zezwalajacej na odstgpstwa od zakazéw obowiazujagcych w stosunku
do ww. formy ochrony przyrody;

2) w trakcie robdt budowlanych nalezy zapewni¢ ochrong pni, koron i systeméw korzeniowych
drzew i krzewow przeznaczonych do adaptacji oraz wystgpujacych w sasiedztwie terenu
inwestycji, zgodnie ze sztuka ogrodnicza; zabezpieczenie drzew nalezy prowadzi¢ pod
nadzorem przyrodniczym dendrologicznym;



3) wycinke drzew i krzewoéw wykonaé pod nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajacego
wiedzg z zakresu ornitologii i chiropterologii, w okresie od poczatku wrzesnia do konca lutego
lub poza tym okresem po dokonaniu przez nadzér przyrodniczy bezposrednio przed podjeciem
prac (maksymalnie 3 dni) weryfikacji co do braku wystgpowania czynnych (zasiedlonych)
siedlisk gatunkéw podlegajacych ochronie;

4) w przypadku moZliwo.s'ci przeniesienia budek typu A na okoliczne drzewa wystepujace
w granicach inwestycji, nieprzeznaczone do usuniecia nalezy czynno$¢ te wykonywaé
w terminie pomigdzy 16 pazdziernika a koficem lutego, pod nadzorem specjalisty posiadajgcego
wiedze z zakresu ornitologii;

5) wykona¢ nasadzenia zastepcze, optymalnie w stosunku 1: 1 (1 drzewo wycinane — 1 drzewo
wsadzane; powierzchnia krzewdw nie mniejsza niz powierzchnia krzewéw usuwanych);
dopuszcza si¢ lokalizacje nasadzefi poza terenem inwestycji, po uzyskaniu zgody zarzadcy
terenu;

6) do nasadzen na terenie inwestycji nalezy stosowa¢ gatunki rodzime, odporne na
zanieczyszczenia; do obsiania powierzchni biologicznie czynnej wykorzystaé rodzime
nektarodajne gatunki ro$lin dostosowane do lokalnych warunkéw siedliskowych;

7) podczas prowadzenia prac nalezy zabezpieczy¢ wykopy w sposéb uniemozliwiajacy wpadanie
do nich zwierzat;

8) w trakcie prowadzenia prac budowlanych, a takze przed zasypaniem wykopow, gdy zaistnieje
taka konieczno$¢ nalezy umozliwi¢ zwierzetom ucieczke z terenu budowy, a w przypadku braku
mozliwosci ucieczki, zwierzeta nalezy przenies¢ do odpowiednich siedlisk poza rejon objety
inwestycja, z zastosowaniem przepiséw odrebnych;

9) na etapie realizacji i eksploatacji stosowaé o$wietlenie dajace tzw. ,cieple” widmo $wietlne,
np. lampy LED; lampy powinny bezwarunkowo posiadaé szczelne obudowy;

10) w miare mozliwosci przezroczyste elementy zabezpieczyé, w sposéb minimalizujgcy
ewentualne kolizje ptakow z nimi poprzez wykorzystanie co najmniej jednego z nastepujacych
rozwigzan: szkto o wspolczynniku odbicia nie wigkszym niz 15 %, wzory, markery, folie
ochronne, matowe lub kolorowe szklo, zaluzje, przestony;

11) na etapie realizacji prace budowlane, za wyjatkiem prac wymagajacych ciaglosci procesu
technologicznego, oraz transport materiatéw budowlanych prowadzi¢ wylacznie w godzinach
od 6.00 do 22.00;

12) teren budowy utrzymywac w nalezytej czystosci;

13) w dni stoneczne i wietrzne w celu ograniczania wtérnego pylenia zraszaé wodg plac budowy;

14) wykorzystywa¢ pojazdy i maszyny sprawne technicznie, konserwowane systematycznie,
W sposdb prawidiowy;

15) przykrywaé plandekami skrzynie fadunkowe samochodéw transportujacych sypkie materiaty;

16) ostania¢ przed dziataniem wiatru skladowiska materiatéw zawierajagcych drobne frakcje
pylowe;

17) ogranicza¢ predkos¢ jazdy pojazdéw w rejonie budowy i ilos¢ koniecznych manewréw
zawracania na placu budowy;

18) prace realizacyjne wykonywa¢ przy uzyciu sprawnego technicznie sprzetu, eksploatowanego
i konserwowanego w sposob prawidtowy, ktéry zapewni zabezpieczenie $rodowiska gruntowo-
wodnego przed wyciekami ptynéw technicznych i paliw;

19) na etapie realizacji inwestycji z terenu korzystaé w sposob oszczedny i zapewniajacy ochrone
srodowiska gruntowo-wodnego, w szczegdInosci przed wyciekami substancji ropopochodnych;

20) zaplecze budowy, bazy materiafowe i transportowe oraz place postojowe nalezy lokalizowaé
na terenach utwardzonych;

21) naprawy, konserwacje sprzetu i pojazdoéw obshugujacych plac budowy prowadzié poza
miejscem realizacji przedsigwziecia;

22) plac budowy wyposaZyé‘W srodki do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych;
w przypadku wystgpienia awaryjnego wycieku do gruntu substancji niebezpiecznych



(np. ropopochodnych), zanieczyszczony grunt nalezy odizolowa¢ za pomoca odpowiednich
sorbentéw i przekazaé do unieszkodliwiania uprawnionemu podmiotowi;

23) zaplecze placu budowy wyposazy¢ w pomieszczenia socjalne i sanitarne, z ktérych $cieki
bytowe beda regularnie usuwane przez uprawnione do tego podmioty; w miejscach
prowadzenia robét rozstawi¢ toalety przewozne i zapewni¢ ich oproznianie przez uprawnione
do tego podmioty;

24) w przypadku koniecznosci odwadniania wykopoéw budowlanych do minimum ograniczy¢ czas
obnizania zwierciadta wod gruntowych;

25) w przypadku koniecznosci wykonania odwodnient zastosowaé taka technologie, by obszar
obnizonego zwierciadta wod podziemnych ograniczat si¢ jedynie do terenu budowy i nie
wykraczal poza obszar realizacji przedsigwzigcia;

26) przestrzegaé odpowiedniej i terminowej konserwacji maszyn i sprzgtu budowlanego, co
zapobiegnie wyciekom paliw, olejow lub innych ptynéw eksploatacyjnych, a tym samym
przedostaniu si¢ zanieczyszczen do gleby lub wéd podziemnych;

27) zabezpieczy¢ zaplecze budowy, a w szczegdlnosci miejsca postoju pojazdéw i maszyn, przed
przedostaniem si¢ substancji ropopochodnych do gruntu i wod;

28) wyposazy¢ teren inwestycji w srodki (sorbenty) do neutralizacji rozlanych substancji
ropopochodnych, a w przypadku wycieku niezwlocznie usunaé zanieczyszczenia i nastgpnie
przekazywa¢ zuzyte $rodki po neutralizacji uprawnionym odbiorcom;

29) naprawy sprzetu prowadzi¢ w autoryzowanych serwisach w celu uniknigcia zanieczyszczenia
waéd gruntowych;

30) tankowania pojazdéw budowlanych dokonywac na stacjach benzynowych;

31) prace ziemne wykonywaé¢ w okresach o matym nasileniu opadéw atmosferycznych oraz chroni¢
dno wykopu przed dziataniem wody;

32) wykopy budowlane zabezpieczy¢ w technologii $cian szczelinowych doglebionych do itow
miopliocenskich;

33) odwodnienie budowlane prowadzi¢ pod nadzorem uprawnionego hydrologa;

34) wplyw i zasieg oddzialywania prowadzonego odwodnienia budowlanego na srodowisko
przyrodnicze ograniczy¢ do minimum po rozpoznaniu warunkéw wodnych na terenie
przedsigwzigcia;

35) wody z odwodnienia budowlanego poprzez osadniki odprowadza¢ do kanalizacji miejskiej;

36) kola pojazdéw opuszczajacych teren budowy oczyszczag, a $cieki z mycia po podczyszczeniu
z substancji ropopochodnych odprowadza¢ do zbiornika bezodptywowego i odbiera¢ przez
firme posiadajaca stosowne zezwolenia;

37) w czasie realizacji inwestycji wodg na cele socjalno-bytowe i budowlane pobierac z miejskiej
sieci wodociagowej poprzez tymczasowe przylacze na warunkach administratora sieci lub
dostarczaé w pojemnikach mobilnych i beczkowozach;

38) na etapie budowy $cieki socjalno-bytowe odprowadza¢ do miejskiej sieci kanalizacyjnej
za posrednictwem tymczasowego przylacza lub odprowadza¢ do szczelnych zbiornikow
mobilnych toalet opréznianych przez uprawnione podmioty; $cieki z przenosnych toalet
wywozié¢ do oczyszczalni Sciekow;

39) powstale w czasie realizacji i eksploatacji odpady gromadzi¢ selektywnie w miejscach
zabezpieczonych przed wptywem warunkéw atmosferycznych (opadéw), a nastgpnie przekazac
wyspecjalizowanym firmom posiadajacym stosowne uprawnienia;

40) w czasie eksploatacji inwestycji wode na cele socjalno-bytowe oraz przeciwpozarowe pobierac
z miejskiej sieci wodociagowej za zgoda i na warunkach administratora sieci;

41) wode przeznaczona do zaopatrzenia przedsigwzigcia wykorzystywaé w sposob racjonalny
z zastosowaniem nowoczesnych rozwigzan technicznych zapewniajacych oszczedne
korzystanie z zasobow srodowiska;

42) $cieki powstajace w czasie eksploatacji przedsiewzigcia odprowadza¢ do miejskiej sieci
kanalizacji sanitarnej;



III.

43) $cieki z lokali gastronomicznych podczyszczaé w separatorach tluszczow przed
odprowadzeniem do miejskiej sieci kanalizacyjnej;

44) $cieki z mycia posadzek garazy podziemnych oraz odtajania k6t po oczyszczeniu w separatorze
substancji ropopochodnych odprowadza¢ do miejskiej kanalizacji sanitarnej;

45) wody opadowe i roztopowe z terenu przedsiewzigcia odprowadzaé do kanalizacji miejskiej
poprzez zbiorniki retencyjne o tacznej pojemnosci nie mniejszej niz 417,0 m;

46) pojemnos¢ poszczegdlnych zbiornikéw dostosowaé do wielkosci zlewni jednostkowych
i mozliwosci przejgcia wod opadowych o charakterze nawalnym;

47) na potrzeby utrzymania zieleni w pierwszej kolejnosci zagospodarowaé wody retencjonowane
na terenie przedsigwzigcia; ilo$¢ wéd zagospodarowana na ten cel nie moze by¢ mniejsza niz
20% ilosci retencjonowanych wod,

48) wody opadowe z powierzchni narazonej na zanieczyszczenia przed odprowadzeniem do
zbionikéw retencyjnych lub kanalizacji podczyszczaé w separatorach —substancji
ropopochodnych;

49) w przypadku czgsciowego zagospodarowania wod opadowych i roztopowych poprzez
urzadzenia wodne musza spelnia¢ one warunki okre$lone w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srodlqdowej W sprawie substancji szkodliwych dla srodowiska
wodnego oraz warunkéw jakie nalezy spehni¢ przy odprowadzaniu do wod lub do ziemi
sciekow, a takze przy odprowadzaniu wéd opadowych i roztopowych do wdd lub do urzadzen
wodnych (Dz. U.z 2019 r. poz. 1311);

50) dokonywac¢ terminowych przegladéw i konserwacji urzadzen stuzacych do oczyszczania wod
opadowych i roztopowych.

okreslam wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia

w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos,

zgodnie z ktérymi:

1) zainstalowaé na potrzeby wentylacji garazy podziemnych wytacznie 4 wentylatory (wyrzutnie)
zlokalizowane na dachach planowanych obiektéw o poziomie mocy akustycznej nie wiekszym
niz 75 dB kazdy; w przypadku koniecznosci zastosowania wentylatorow o wyzszym poziomie
mocy akustycznej, nalezy wyposazy¢ je w odpowiednie $rodki minimalizujace ich poziom
mocy akustycznej do ww. wartosci lub ograniczy¢ czas ich eksploatacji tak, aby réwnowazny
poziom mocy akustycznej kazdego z nich nie przekroczyt 75 dB;

2) zainstalowa¢ na potrzeby wentylacji czgéci nadziemnej planowanych obiektéw wylacznie
4 centrale wentylacyjne o poziomie mocy akustycznej nie wickszym niz 80 dB kazda;

3) zaprojektowa¢ balustrady petne zlokalizowane po obu stronach zjazdu do garazu podziemnego
od strony ul. Wierzbowej, o dfugosci minimalnej 78,5 m i wysokosci minimalnej 1,1 m;

4) zaprojektowa¢ balustrady petne zlokalizowane po obu stronach wyjazdu z garazu podziemnego
od strony ul. Krélewskiej, o dlugosci minimalnej 110,5 m i wysokosci minimalnej 1,1 m;

5) zaprojektowa¢ odwodnienie budowlane po szczegélowym rozpoznaniu warunkéw wodnych
na terenie przedsigwzigcia i terenach przylegtych;

6) zaprojektowa¢ i wskaza¢ miejsca wprowadzania $ciekéw i wéd powstajacych na etapie
eksploatacji przedsigwzigcia do miejskiej kanalizaciji;

7) wskaza¢ miejsca lokalizacji urzadzen podczyszczajacych scieki i wody opadowe;

8) zaprojektowac system monitoringu hydrologicznego w celu oceny wptywu prowadzonych robét
budowlanych i odwodnienia budowlanego na etapie realizacji przedsigwziecia na teren Parku
Saskiego.

Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.

UZASADNIENIE



W dniu 16 grudnia 2022 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego
dalej ,,Regionalnym Dyrektorem”) wplynat wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia. Ww. wniosek zostat uzupetlniony w dniach: 9 stycznia
2023 r., 2 lutego 2023 r., 7 marca 2023 r., 8 marca 2023 r., 31 maja 2023 r., 5 czerwca 2023 r., 7 czerwca
2023 r. (dwukrotnie), 21 czerwca 2023 r., 6 lipca 2023 r., 13 lipca 2023 r., 21 sierpnia 2023 r., 28 sierpnia
2023 r. i 4 wrzesnia 2023 r.

Analiza wniosku wykazala, iz inwestycja nalezy do przedsiewzie¢, o ktorych mowa w specustawie
o Palacu i tym samym potwierdzita, wynikajaca z art. 31 ust. 2 specustawy o Patacu, wlasciwosé
Regionalnego Dyrektora.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasigg potencjalnego oddziatywania na srodowisko przedmiotowe;j
inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsiewzig¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 58 lit. b i pkt 62
rozporzadzenia RM.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 28 ustawy oo$, wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nastgpuje przed uzyskaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, o ktorej mowa w specustawie
o Patacu.

Dzialajac zgodnie z art. 31 ust. 3 specustawy o Palacu Regionalny Dyrektor pismem z dnia
9 marca 2023 r., znak: WOOS-I1.420.113.2022.AGO.5, zawiadomil Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska o wptywie ww. wniosku.

W dniu 11 wrzesnia 2023 r. do Regionalnego Dyrektora wptyneta opinia Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w m.st. Warszawie z dnia 11 wrzesnia 2023 r., znak: ZNS.7121.1.24.2023.4.IM
SW 45738/2023, ktora zostala skorygowana pismem z dnia 14 wrzesnia 2023 r., znak:
ZNS.7121.1.24.2023.5.IM SW 47246/2023 (data wptywu do tutejszego organu w dniu 14 wrzesnia
2023 r.). W ww. stanowisku nie stwierdzono potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia. Przedmiotowe stanowisko zostalo uwzglednione
w catosci.

W dniu 17 wrze$nia 2023 r. Regionalny Dyrektor uzyskal opinie Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (zwanego dalej ,, Dyrektorem ZZ”),
znak: WA.ZZS.6.4901.40.2023 EJ.MSP.5, ktéra zostala skorygowana postanowieniem z dnia
18 wrzesnia 2023 r., znak: WA.ZZS.6.4901.40.2023 MSP.8 (data wptywu do tutejszego organu w dniu
19 wrzesnia 2023 r.). W ww. stanowisku Dyrektor ZZ nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania ww. przedsigwzigcia na srodowisko oraz wskazatl na konieczne do uwzglednienia
w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach warunki i wymagania. Dodatkowo, Dyrektor ZZ
pismem z dnia 28 sierpnia 2023 r., znak: WA.ZZS.6.4901.40.2023.MSP.6 (data wptywu do tutejszego
organu w dniu 1 wrzesnia 2023 r.) oraz pismem z dnia 11 wrzesnia 2023 r., znak:
WA.ZZS.6.4901.40.2023.MSP.7 (data wplywu do tutejszego organu w dniu 12 wrzesnia 2023 r.),
podtrzymat ww. stanowisko. Przedmiotowe stanowisko zostalo uwzglednione w catosci w warunkach
wskazanych w sentencji niniejszej decyzji (warunki 11.26 — I1.50 oraz III.5 — IIL8). Ilekro¢ dalej
w uzasadnieniu bedzie mowa o warunkach — nalezy rozumie¢ przez to odpowiednie punkty sentencji
niniejszej decyzji.

W trakcie postgpowania administracyjnego zmierzajacego do wydania decyzji Regionalny Dyrektor
doktadnie przeanalizowat zebrany w sprawie materiat dowodowy pod katem uwarunkowan zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko
i uwzgledniajac lacznie uwarunkowania wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy 00s, poddat analizie (majac
na uwadze tres¢ art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy 00s):

1) Rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia z uwzglednieniem:



a)

b)

skali przedsiewziecia i wielko$ci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji, a takze
istotnych rozwigzan charakteryzujacych przedsigwzigcie:

Planowane przedsigwziecie polega na budowie Patacu Saskiego, Palacu Bruhla, Kamienicy
Malhomme'a, Kamienicy (dawny adres ul. Krélewska 8) oraz Kamienicy Lesslow (dawny adres
ul. Krélewska 10/12) w Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy, ktore stanowié beda jeden budynek
o wysokoséci zabudowy maksymalnie 4 kondygnacji naziemnych, o wysokosci maksymalnie
do 26,30 m n.p.t., oraz 3 kondygnacjach podziemnych. Planuje si¢ ok. 382 miejsc postojowych
dla samochodéw osobowych w garazu podziemnym. Ww. garaz znajdowaé si¢ bedzie na
kondygnacjach: -2 i -3. Kondygnacja -1 stanowi¢ bedzie tacznik migdzy parterem a kondygnacja
-2 i w jej obszarze znajdowa¢ si¢ beda zachowane relikty archeologiczne. Dodatkowo, przewiduje
sie réwniez ok. 30 miejsc parkingowych naziemnych. Planowane zagospodarowanie terenu
obejmowaé bedzie rowniez: odtworzenie ogrodu przy Patacu Bruhla w jego ksztalcie z sierpnia
1939 r. wraz z elementami matej architektury i ogrodzeniem, odtworzenie dziedzinca gtéwnego
Patacu Bruhla w jego ksztalcie z sierpnia 1939 r., utwardzong ptaszczyzng placu — przedpola Grobu
Nieznanego Zohierza.

Powierzchnia zabudowy inwestycji wynosi¢ bedzie ok. 34439 m? przy czym przez ww.

powierzchnie zabudowy nalezy rozumie¢ powierzchnig terenu zajeta przez obiekty budowlane
oraz pozostala powierzchnie przeznaczona do przeksztalcenia (w tym tymczasowego) w celu
realizacji przedsiewzigcia, i bedzie ona tozsama z powierzchnig terenu inwestycji. Zabudowa
ushugowa stanowi¢ bedzie 25% zabudowy, za$ funkcja biurowa 75%. Powierzchnia garazu
podziemnego i parkingu naziemnego wraz z towarzyszacg infrastrukturg wyniesie ok. 16400 m>,
W ramach inwestycji planuje si¢ réwniez realizacje drég wewngtrznych o nawierzchni twardej
o dlugosci ok. 2,4 km. Powierzchnia biologicznie czynna po realizacji przedsigwzigcia wyniesie
ok. 3000 m?.

Obiekty powstate w wyniku realizacji inwestycji zostana przeznaczone na potrzeby: Kancelarii
Senatu, Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie oraz na potrzeby podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ kulturalna, edukacyjng lub spotecznie uzyteczng.

powiazah z innymi przedsiewzieciami, w_szczegdlnoSci kumulowania sie oddziatywan
przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktorych zostala wydana decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na ktérym planuje sie realizacje
przedsiewziecia, oraz w_obszarze oddzialywania przedsiewziecia lub ktérych oddzialywania
mieszcza sie w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewziecia w_zakresie, w jakim ich
oddzialywania moga prowadzié¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsiewzieciem:
Przedsiewzigcie bedzie zlokalizowane w bezposrednim sgsiedztwie istniejacej zabudowy
o zblizonym charakterze mogacej powodowa¢ takie samo oddziatywanie. Kumulacja oddziatywan
jest nieunikniona dla kazdego przedsigwzigcia tworzonego w przestrzeni miejskiej, ze wzgledu na
istniejace zagospodarowanie, ciggi komunikacyjne oraz przemieszczanie si¢ ludzi. Z przedlozonej
dokumentacji wynika, ze przedmiotowa inwestycja nie wplynie w sposéb znaczacy na klimat
akustyczny i stan jakosci powietrza w jej rejonie.

réznorodnoéci biologicznej, wykorzystywania zasobéw naturalnych, w_tym gleby, wody
i powierzchni ziemi:

W ramach realizacji planowanego przedsigwziecia zinwentaryzowano 192 drzewa i krzewy z czego,
160 drzew i 32 krzewy znajduja si¢ na terenie inwestycji. Do adaptacji przewidziano 42 drzewa,
do przesuniecia - 9 drzew, do przesadzenia - 54 drzewa i 12 grup krzewdw, do selektywnego
przesadzenia - 8 grup krzewdw oraz do usunigcia - 55 drzew i 12 grup krzewow.

Oceniajac warto$¢ istniejacych drzew nalezy wyrdzni¢ kilka okazéw. Za najstarsza uznaje si¢ lipg
o0 obwodzie 346 cm. Do okazalych i cennych drzew na terenie opracowania naleza rowniez 2 deby



(dab szypulkowy o obwodzie pnia 392 cm, dab szyputkowy odm. stozkowatej o obwodzie pnia
319 cm) i topola czarna o obwodzie 442 cm. W tej grupie roslin topola jest w najstabszej kondycji
z uwagi na wysoka antropopresjg.

W strefie ruin kamienic przy ul. Krélewskiej znajduje si¢ boskietowe zadrzewienie ztozone gtéwnie
z lip drobnolistnych/krymskich w jednej fazie rozwoju. Zinwentaryzowano tu 80 egzemplarzy.
Drzewa sa w relatywnie dobrym stanie zdrowotnym. Sa to gatunki znoszace przesadzanie. W strefie
ruin zabudowy patacowo-ogrodowej Bruhla dendroflora ma zréznicowany uktad kompozycyjny,
strukture i sklad gatunkowy. Odrebne wngtrze stanowi dawna czgs¢ ogrodowa, ktérej wnetrze
otacza szpaler drzew (bardziej zwarty od strony poludniowej, na granicy dawnego muru).
W centralnej czesci ogrodu rosng lipy w ukladzie pasowym, stanowiace relikt dawnych nasadzen
na gléwnej osi parteru ogrodowego. W tej czgéci zachowat si¢ czytelny uklad historyczny zieleni.
Rosliny ze strefy ruin patacu z oficynami i dziedzinca byly sadzone spontanicznie, dosadzane
w roéznych okresach i nie stanowig spdjnej catosci.

Na obszarze inwestycji stwierdzono 13 gatunkéw ptakéw. Do najczesciej i najliczniej spotykanych
gatunkéw ptakéw na przedmiotowym terenie badan nalezaly: szpak oraz mazurek. Na jednym
z drzew — wierzbie placzacej znajdowaly sie siedliska legowe 2 powyzszych gatunkéw oraz gniazdo
wrony siwej.

W wyniku rejestracji nietoperzy na obszarze inwestycji stwierdzono wystgpowanie pojedynczych
osobnikéw tej grupy zwierzat. Byly wsréd nich: borowiec wielki, karlik drobny, karlik wigkszy,
mroczek pézny. Byty to osobniki przelatujace, Zerujace na styku drzewostanu z terenami otwartymi
i wzdhuz alei parkowych.

Podczas realizacji projektowanego obiektu, przy zalozeniu trzech kondygnacji podziemnych,
przewiduje si¢ koniecznoé¢ odwodnienia budowlanego. Planowana inwestycja nie spowoduje
zmian warunkéw gruntowo-wodnych. Zakltada sie, ze roboty budowlane beda wykonywane
w obudowie ze $cian szczelinowych. Sciany szczelinowe beda posadowione w praktycznie
nieprzepuszczalnej warstwie itéw miopliocenskich wystepujacych w podiozu inwestycji. Takie
rozwiazanie spowoduje, ze odwodnienie budowlane obejmie tylko obszar wykopu ograniczonego
§cianami szczelinowymi, ktére beda pelni¢ funkcj¢ nieprzepuszczalnej bariery dla
wypompowywanych z wykopu wod podziemnych oraz uniemozliwia odzialywanie prac
zwiazanych z odwodnieniem dna wykopu na obszary znajdujace si¢ w jego bezposrednim
sasiedztwie. Na etapie realizacji inwestycji planowany jest monitoring srodowiskowy oraz
monitoring stosunkéw wodnych w Parku Saskim.

Wobec powyzszego nie przewiduje si¢ oddziatywania odwodnienia wykopu budowlanego poza
jego obrys oraz na teren dziatki o nr ew. 24/28, obreb 5-03-04, na ktérym znajduje si¢ pomnik
przyrody kasztanowiec bialy Aesculus hippocastanum.

Zapotrzebowanie na materialy, paliwa i energi¢ w przypadku analizowanego przedsigwzigcia
wystapi na etapie realizacji. Na etapie budowy zuzywane beda okreslone ilosci paliwa do
napedzania maszyn budowlanych i pojazdéw obstugujacych miejsca prac budowlanych
(dostarczania materiatéw i elementow konstrukcyjnych). Woda na etapie realizacji wykorzystywana
bedzie m.in. do przeprowadzenia niezbgdnych prob szczelnosci sieci i instalacji. a takze na
potrzeby socjalno-bytowe. W trakcie eksploatacji inwestycji wystapi zapotrzebowanie na paliwa —
w zwiazku z uzytkowaniem awaryjnych agregatow pradotworczych, a takze wode, ktéra bedzie
wykorzystywana na potrzeby socjalno-bytowe oraz czgsci gastronomicznej obiektow.

Etap likwidacji przedsiewzigcia wiazalby sie z zapotrzebowaniem na paliwa i energi¢ w zwigzku
z uzytkowaniem maszyn niezb¢dnych do wykonania prac rozbiérkowych. Woda wykorzystywana
bedzie na potrzeby socjalno-bytowe.



d)

g)

2)

emisji i wystepowania innych ucigzliwosci:
Przedmiotowa inwestycja na etapie jej realizacji nie bedzie znaczaco oddzialywala na stan
powietrza atmosferycznego w jej rejonie. Oddziatywania powstate na etapie realizacji inwestycji
spowodowane pracg sprzgtu budowlanego beda krotkotrwate i ustapig po zakonczeniu prac
budowlanych. W sentencji niniejszej decyzji wprowadzono odpowiednie warunki minimalizujace
ww. ucigzliwos¢ (pkt I1.12 — II.17). Etap eksploatacji przedsiewzigcia wigzal sie bedzie
z oddziatywaniem na powietrze spowodowanym gléwnie przez ruch pojazdéw po terenie
inwestycji. Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze funkcjonowanie przedmiotowej inwestycji nie
wplynie w sposob znaczacy na stan jakosci powietrza w jej rejonie.

Realizacja i eksploatacja przedmiotowej inwestycji nie bedzie miata negatywnego wpltywu na
srodowisko gruntowo-wodne oraz na wody powierzchniowe i podziemne. Wykonanie prac moze
wymaga¢ odwodnienia prowadzonych wykopow. Ze wzgledu na krotkotrwaly czas odwodnienia
wykopow, nie przewiduje si¢ bezposredniego wplywu odwodnienia wykopéw na wody
powierzchniowe i podziemne. W przypadku analizowanego przedsiewzigcia $cieki bytowe
powstawa¢ beda zarowno na etapie budowy, jak i eksploatacji. Dodatkowo, w trakcie
funkcjonowania inwestycji powstawaé beda Scieki z lokali gastronomicznych, a takze $cieki
zwigzane z uzytkowaniem garazy podziemnych. W celu ochrony srodowiska wodnego w sentencji
niniejszej decyzji wskazano niezbgdne do uwzglednienia warunki na etapie realizacji inwestycji
(pkt I1. 18 —1I. 25).

Przedsigwzigcie bedzie oddzialywa¢ na klimat akustyczny w fazie realizacji w zwigzku
z prowadzeniem prac budowlanych i wykonawczych oraz poruszaniem si¢ pojazdow obstugujacych
plac budowy. W celu minimalizacji ww. uciazliwo$ci w sentencji niniejszej decyzji wprowadzono
warunek w pkt II.11. Eksploatacja projektowanego przedsiewzigcia wiaze si¢ z emisjg hatasu
spowodowang funkcjonowaniem systemu wentylacji obiektéw oraz ruchem pojazdéw po terenie
inwestycji. Z informacji zawartych w przedtozonej dokumentacji wynika, iz na etapie eksploatacji
przedmiotowa inwestycja nie spowoduje przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu
na terenach podlegajgcych ochronie akustycznej, przy uwzglednieniu warunkéw wskazanych
w pkt ITI.1 — II1.4 niniejszej decyzji.

ocenionego w_oparciu o wiedze naukowa ryzyka wystgpienia powaznych awarii lub katastrof
naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancii i stosowanych technologii,
w tym ryzyka zwigzanego ze zmiana klimatu:

Wykonanie przedsigwzigcia zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa przy spelnieniu
wytycznych, a takze prawidlowa eksploatacja inwestycji gwarantuje bezpieczenstwo uzytkowania
obiektu.

przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wpltywu na $rodowisko,
w przypadkach gdy planuje si¢ ich powstawanie:

Na etapie realizacji i eksploatacji beda wytwarzane typowe dla tego rodzaju inwestycji odpady.
Gospodarka odpadami odbywa¢ si¢ bedzie zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Nie
przewiduje si¢, aby przedmiotowe odpady negatywnie wplywaty na srodowisko.

zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji:
Przedmiotowe przedsigwzigcie nie stwarza zagrozenia dla zdrowia ludzi.

Usytuowanie przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla $rodowiska,
w szczegdlno$ei przy istniejgecym i planowanym uzytkowaniu terenu, zdolno$ci samooczyszczania
sie Srodowiska i odnawiania si¢ zasobdw naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych
oraz uwarunkowan miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego — uwzgledniajgce:

obszary wodno-blotne, inne obszary o ptytkim zaleganiu wéd podziemnych, w tym siedliska legowe
oraz ujscia rzek:




b)

Planowane zamierzenie nie bedzie realizowane na obszarach wodno-blotnych badz w ich
bezposrednim sgsiedztwie oraz na innych obszarach o ptytkim zaleganiu wéd podziemnych, w tym
na terenach siedlisk fegowych badz w ujsciach rzek.

obszary wybrzezy i Srodowisko morskie:
Przedmiotowe przedsiewzigcie lezy poza obszarami wybrzezy i nie dotyczy srodowiska morskiego.

obszary gorskie lub lesne:
Przedmiotowe przedsiewzigcie lezy poza obszarami gorskimi i terenami le$nymi.

obszary objete ochrona, w tym strefy ochronne uje¢ wod i obszary ochronne zbiornikéw wéd
$rédladowych:

Z dokumentacji wynika, ze w rejonie realizacji inwestycji nie wystepujg obszary objete ochrona,

w tym strefy ochronne ujeé wdd i obszary ochronne zbiornikéw wéd srédladowych.

obszary wymagajace specijalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin, grzybow
i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary Natura
2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody:

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie poza granicami obszaréw podlegajacych ochronie
na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, ze zm.,
zwanej dalej ,ustawg o ochronie przyrody”). Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000 jest obszar Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 oddalony o ok. 0,85 km
od terenu inwestycji. Najblizszy korytarz ekologiczny o znaczeniu ponadlokalnym (Dolma
Srodkowej Wisly GKPnC-10A) zlokalizowany jest w odlegtosci ok. 0,85 km od terenu inwestycji'.
Na terenie dziatki o nr ew. 24/28, obreb 5-03-04, znajduje si¢ pomnik przyrody kasztanowiec biaty
Aesculus hippocastanum.

Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia
2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrong, obowigzuje szereg zakazéw. Regionalny Dyrektor lub
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wydaé decyzje zezwalajaca na czynnosci
podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych ustawa o ochronie przyrody. Warunek
II.1 wskazany w sentencji niniejszej decyzji odnosi si¢ do ww. kwestii. Regionalny dyrektor
ochrony érodowiska miedzy innymi moze zezwoli¢ na obszarze swojego dzialania na odstgpstwa
od zakazow: niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu, wychowu miodych,
odpoczynku, migracji lub zerowania gatunkéw zwierzat podlegajacych ochronie oraz niszczenia
gniazd w stosunku do gatunkéw ptakéw objetych czesciowa i scista ochrong.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do

zwierzat gatunkéw objetych ochrona moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan

alternatywnych, jezeli czynnosci te nie sa szkodliwe dla zachowania we wiasciwym stanie ochrony

dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw zwierzat, oraz w przypadku zaistnienia

jednej z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ochronie przyrody, tj.:

1) lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkéw roslin, zwierzat, grzybéw lub ochrony
siedlisk przyrodniczych lub;

2) wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, lasow, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia lub;

3) lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego lub;

! http://mapa.korytarze.pl/



4) jest niezbedne w realizacji badaf naukowych, dziatafi edukacyjnych lub celéw zwiazanych
z odbudowg populacji, reintrodukcja gatunkéw rolin, zwierzat lub grzybéw, albo do celéw
dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania rolin lub;

5) umozliwia, w scisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu, zbidr,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw roslin lub grzybow oraz chwytanie, pozyskiwanie
lub przetrzymywanie okazow zwierzat gatunkéw objetych ochrong w liczbie okreslonej przez
wydajacego zezwolenie lub;

6) w przypadku gatunkéw objetych ochrong $cista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z koniecznych wymogéw
nadrzgdnego interesu publicznego, w tym wymogdéw o charakterze spotecznym lub
gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu
dla srodowiska lub;

7) w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze shusznego interesu
strony lub koniecznych wymogéw nadrzgdnego interesu publicznego, w tym wymogdw
o charakterze spolecznym lub gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla Srodowiska.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze przywotane wyzej przepisy sg szczegdlnie rygorystyczne
wobec gatunkéw objetych ochrong Scista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkéw wymienionych
w zalaczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie majg jedynie przestanki indywidualne
okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 ustawy o ochronie przyrody (punkty 1-6 wskazano powyzej).
Co istotne, przestanka indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 ustawy o ochronie przyrody,
w odniesieniu do gatunkéw ptakéw dotyczy jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk
lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania
(art. 56 ust. 4a ustawy o ochronie przyrody). W przypadku wydania zezwolenia na czynnosci
niszczenia, usuwania gniazd badz schronien ptakéw objetych ochrong gatunkowa, zastosowanie
majg jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 ustawy o ochronie przyrody
(punkty 1-5 wskazano powyzej).

Whikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatah w kontekscie przepiséw dotyczacych
ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii inwestora. Jednoczesnie
informuje si¢, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody, kto bez zezwolenia lub
wbrew jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roélin, zwierzat lub grzybéw objetych
ochrong gatunkowsa podlega karze aresztu lub grzywny.

Zabezpieczenie zgodnie ze sztukg ogrodnicza drzew przewidzianych do adaptacji zapewni
zachowanie drzewostanu w dobrym stanie i ograniczy pézniejsze straty w roslinnosci (warunek
I1.2). Prowadzenie wycinki drzew i krzew6w pod nadzorem ornitologicznym i chiropterologicznym
pozwoli unikna¢ niepokojenia gniazdujacych ptakéw, a takze ograniczy ich $miertelnosé. Dotyczy
to réwniez nietoperzy. Powyzsze kwestie uwzgledniono w warunku I1.3 sentencji niniejszej decyzji.
Ponadto, w sentencji niniejszej decyzji wskazano warunek I1.4 dot. mozliwosci przeniesienia budek
typu A na okoliczne drzewa nieprzeznaczone do usuniecia.

W ramach inwestycji przewiduje si¢ wycinkg 55 drzew i 12 grup krzewéw. W zwiazku
z powyzszym, w celu kompensacji planowanej wycinki nakazano dokonanie nasadzen zastepczych
(warunek II.5). Warunek I1.6 dotyczacy odpowiedniego doboru roslinnosci do nasadzen wptynie
pozytywnie na zachowanie réznorodnosci biologicznej obszaru.

Zastosowanie odpowiednich zabezpieczen wykopoéw powstalych podczas realizacji inwestycji
zapobiegnie wpadaniu do nich zwierzat (warunek I1.7). Umozliwienie zwierzetom ucieczki z terenu
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robot, a w razie koniecznosci ich przeniesienie w dogodne siedliska zmniejsza ryzyko nieumysinego
zabijania zwierzat podczas wykonywania prac budowlanych (warunek II.8).

Warunek I1.9 ma na celu ograniczenie przywabiania owadéw nocnych i ograniczenie ich
$miertelnosci w wyniku bezposredniego kontaktu z rozzarzong zaréwka.

Zabezpieczenie przezroczystych struktur ograniczy ryzyko wystapienia przypadkowych kolizji
ptakéw z budynkami (warunek I1.10).

Z uwagi na charakter inwestycji oraz stopien przeksztalcenia terenu inwestycji oraz jego
otoczenia (teren znacznie przeksztalcony antropogenicznie) uznano, ze natozenie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze
nie jest konieczne, a takze ze nalozone w sentencji niniejszej decyzji warunki zminimalizujg
oddziatywanie przedsigwzigcia.

Biorac pod uwage zakres i lokalizacje przedsigwzigcia, realizacja i funkcjonowanie planowanej
inwestycji nie bedzie znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na przedmioty ochrony i integralnos¢
ww. obszaru Natura 2000 oraz na spdjno$é¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Ponadto,
realizacja inwestycji nie przyczyni si¢ w sposob istotny do zwigkszenia wrazliwosci elementow
$rodowiska na zmiany klimatu oraz zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu oraz nie
wplynie znaczaco negatywnie na siedliska tggowe.

obszary, na ktérych standardy jakosci $rodowiska zostaly przekroczone lub istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia:

Z karty informacyjnej przedsiewziecia wynika, ze na terenie m.st. Warszawy wystepuja
przekroczenia dopuszczalnych pozioméw pytow: PM2,5 i PM10, a takze benzo(a)pirenu.
Dodatkowo odnotowuje si¢ wysokie stezenia dwutlenkéw azotu.

obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne:

Z karty informacyjnej przedsiewziecia wynika, ze przedsigwzigcie zlokalizowane bedzie w obszarze
o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe i archeologiczne — Warszawa — historyczny
zesp6t miasta z traktem krélewskim i Wilanowem, Plac Pilsudskiego, Ogréd Saski, Grob Nieznanego
Zohierza. Inwestycje realizuje si¢ dla uczczenia jubileuszu stulecia odrodzenia si¢ niepodlegle;
Rzeczypospolitej, aby przywroci¢ historyczny ksztalt reprezentacyjnej przestrzeni Placu Marszatka
Jozefa Pilsudskiego w Warszawie zniszczonej w czasie Il Wojny Swiatowej.

gestos¢ zaludnienia:
Gesto$é zaludnienia dla Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy wynosi ok. 6550 0s6b/km?.

obszary przylegajace do jezior:
W miejscu realizacji inwestycji oraz w jej poblizu nie wystepujg jeziora.

uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowe;j:
W rejonie realizacji przedsigwzigcia brak jest uzdrowisk i obszaréw ochrony uzdrowiskowej.

wody i obowigzujace dla nich cele srodowiskowe:

Zgodnie z opiniag Dyrektora ZZ, przewiduje sig, iz realizacja przedsigwzigcia nie bedzie stwarza¢
zagrozen dla osiagniecia celow $rodowiskowych jednolitych czesci wod, w tym bedzie odbywato
sie w sposob zapewniajacy nienaruszalno$¢ przepisow prawnych dotyczacych ochrony wod
okreslonych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty.

Rodzaj, cechy i skale mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriéw
wymienionych w pkt 1 i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$, wynikajace z:
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b)

d)

g

zasiggu oddziatywania — obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktorg przedsiewziecie moze
oddzialywacd:

Zasieg przestrzenny oddziatywania przedsiewziecia ograniczy sie do najblizszego otoczenia
miejsca jego realizacji.

transgranicznego charakteru oddzialywania przedsiewziecia na poszczegdlne elementy
przyrodnicze:

Ze wzgledu na rodzaj planowanej inwestycji oraz jej lokalizacje nie wystapi transgraniczne
oddziatywanie na srodowisko.

charakteru, wielkosci, intensywnosci i zlozonosci oddzialywania, z uwzglednieniem obcigZenia
istniejacej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu rozpoczecia oddziatywania:
Informacje zawarte w karcie informacyjnej przedsiewziecia stwierdzajg brak mozliwosci
wystgpienia oddziatywan o znacznej wielkoSci, intensywno$ci lub zlozonosci. Planowane
przedsiewziecie nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na srodowisko.

prawdopodobienstwa oddziatywania:

Informacje zawarte w karcie informacyjnej przedsiewziecia potwierdzaja wystapienie oddziatywan
na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia. Bezposrednie oddzialywania beda mialy jedynie
zasi¢g lokalny i ograniczg si¢ do najblizszego otoczenia inwestycji.

czasu trwania, czestotliwosci i odwracalnoscei oddziatywania:

Oddzialywania powstate na etapie realizacji przedsiewziecia bedg krotkotrwale i odwracalne,
z wyjatkiem tych zwiazanych z przeksztalceniem profilu i wlasciwosci fizykochemicznych gleb.
Oddzialywania zwigzane z eksploatacja inwestycji nie wptyng w sposdb znaczacy na stan klimatu
akustycznego i stan jakosci powietrza w jej rejonie, zas gospodarka wodno-sciekowa i gospodarka
odpadami prowadzone beda zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

w__szczegdlnosci  kumulowania sie oddzia

przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostala wydana decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych sie na terenie, na ktérym planuje sie realizacje
przedsiewziecia, oraz w_obszarze oddzialywania przedsiewziecia lub ktorych oddziatywania
mieszcza sie¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewziecia — w zakresie, w jakim ich
oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsiewzieciem:
Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze wszelkie ucigzliwosci wynikajace z lokalizacji inwestycji
powinny ograniczy¢ si¢ do terenu inwestycji.

mozliwosci ograniczenia oddziatywania:

Zaplanowana przez inwestora organizacja i technologia robét budowlanych oraz jako$¢
przewidzianych do wykorzystania materialbw maksymalnie ograniczaja prognozowane
oddziatywania na srodowisko.

Uwzglednienie powyzszych informacji w uzasadnieniu rozstrzygniecia wypelnia obowigzek
wynikajacy z art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy 00s.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, Regionalny Dyrektor prowadzac postgpowanie zapewnit stronom czynny
udziat w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie si¢
co do zebranych dowodéw i materiatdéw oraz zgloszonych zadan. O powyzszych mozliwo$ciach,
organ prowadzacy postgpowanie powiadomit strony postgpowania obwieszczeniem z dnia 21 wrze$nia
2023 r., znak: WOOS-11.420.113.2022.AGO.26.

W dniu 12 pazdziernika 2023 r. do tutejszego organu wptyngly uwagi i wnioski strony postepowania —
m.st. Warszawy (ktora reprezentuje Prezydent m.st. Warszawy za posrednictwem pelnomocnika —
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Pani ) Przedmiotowe uwagi dotycza niespdjnosci dokumentacji w zakresie: liczby
kondygnacji podziemnych, zalecen wskazanych w stosunku do drzew w zal. nr 1 i 3 do karty
informacyjnej przedsigwzigcia, identyfikacji drzew na terenie sasiadujagcym z ul. Krolewska. Ponadto,
wskazano na koniecznos$¢ uzupehienia dokumentacji w zakresie: uzasadnienia zastosowania ekranow
korzeniowych lub innych rozwiagzan chroniagcych drzewa przeznaczone do zachowania -
w szczegolnosci kasztanowca biatego, ktory stanowi pomnik przyrody, sposobu prowadzenia
monitoringu fizjologicznego drzew, rodzajow i opiséw zabiegbw — w tym pielegnacyjnych,
zaplanowanych w celu zachowania drzew w dobrej kondycji zdrowotnej, opisu oceny drzew (w tym ich
zdrowotnosci), sposobow przygotowania drzew do przesadzenia. Dodatkowo, podano elementy
wymagajace uwzglednienia w zakresie: wpisu czgsci terenu inwestycji do rejestru zabytkow
oraz zwigzanej z tym ochrony konserwatorskiej, dotychczasowej funkcji terenu inwestycji jako
ogolnodostepnego parku miejskiego — Ogrodu Saskiego, faktu zniszczenia szaty roslinnej przy realizacji
inwestycji i likwidacji ok. 2 ha powierzchni biologicznie czynnej, mozliwosci zagospodarowania wéd
opadowych i roztopowych na terenie inwestycji, poprzez wprowadzenie ich do ziemi, z zastosowaniem
elementow urzadzen rozsaczajacych oraz elementow zielono-biekitnej infrastruktury, jako
podstawowego zagospodarowania wod opadowych. Oprocz tego, wskazano na konieczno$é
przeanalizowania: mozliwosci kwalifikacji przedsigwzigcia do § 3 ust. 1 pkt 57 lit. b rozporzadzenia
RM, wptywu inwestycji na przylegly drzewostan parku, jego faung, miejska wyspe ciepta oraz retencje
wdd, wplywu realizacji inwestycji na form¢ ochrony przyrody — pomnik przyrody — kasztanowiec
zwyczajny, sposobu odprowadzania/zagospodarowania wod opadowych. Poza tym, kwestie poruszone
w ww. uwagach odnosily si¢ réwniez do: liczby kondygnacji garazu podziemnego, podania w karcie
informacyjnej przedsigwzigcia przewidywanego poziomu posadowienia spodu plyty dennej ok. 12 m
powyzej poziomu istniejacego terenu, braku podania jaki procent powierzchni dziatki/dzialek zostanie
wylaczony z powierzchni biologicznie czynnej (zabudowany), nie wykazania w sposob jednoznaczny
czy w ramach prowadzonych prac planuje si¢ zniszczenie szaty roslinnej, w tym usuniecie drzew, ktore
rosng w Ogrodzie Saskim i jaki jest to procent drzew parkowych, przedstawienia jedynie ogélnikowego
opisu istniejacego zadrzewienia w stosunku do reliktéw podziemnych, zawarcia informacji dot. liczby
drzew i1 krzewéw przewidzianych do usunigcia lub przesadzenia jedynie w zal. nr 3 do karty
informacyjnej przedsigwzigcia, braku informacji o wplywie utwardzenia ok. 2 ha powierzchni
biologicznie czynnej, w centrum miasta, na wzrost temperatury na terenach w otoczeniu przedsiewziecia
1 zmniejszenia retencji wody, nie wskazania form ochrony przyrody, ktére znajdujg si¢ w poblizu
planowego przedsigwzigcia lub moga by¢ narazone na jego oddziatywanie, wskazania w inwentaryzacji
sformutowania ,,Falisto$¢ przekroju poprzecznego. Przyrosty wtdérne nieregularne” — o niejasnym
znaczeniu dla ogolnej oceny drzewa. Jednoczesnie m.st. Warszawa wniosto o wprowadzenie
w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw w zakresie: wprowadzenia nadzoru
przyrodniczego — dendrologicznego, hydrogeologicznego i ornitologicznego, monitorowania stanu
drzew przeznaczonych do adaptacji i przesadzenia (w trakcie realizacji inwestycji i po jej zakonczeniu
— 5 lat), ochrony pomnika przyrody, prowadzenia monitoringu hydrogeologicznego w  trakcie
prowadzenia budowy i po jej zakonczeniu oraz reagowania na zmiany moggce mieé¢ wplyw na
drzewostan parku (podejmowanie konkretnych dziatan zaradczych), wskazania szczegdtowego sposobu
wykonania prac przy drzewach do przesadzenia i przesunigcia — indywidualnie dla kazdego drzewa —
w zakresie terminéw prowadzenia prac, sposobow przygotowania drzew, transportu, pielegnacji itp.,
adekwatnej kompensacji przyrodniczej za utratg¢ ok. 2 ha powierzchni biologicznie czynnej (w tym
zieleni wysokiej), minimalizowania wptywu inwestycji na faune — w tym mozliwo$¢ jej migracji oraz
bytowania w czgsci parku sasiadujacej z terenem planowanej inwestycji, zwiekszenia mozliwosci
zagospodarowania wod opadowych i roztopowych na miejscu (np. poprzez zastosowanie powierzchni
wodoprzepuszczalnych na ciggach pieszych, placach).

W odniesieniu do uwag dot. planowanej do realizacji w ramach inwestycji liczby kondygnacji
podziemnych (w tym garazu podziemnego), Regionalny Dyrektor wskazuje, iz informacje zawarte
w przedlozonej dokumentacji przedstawiajag w sposob jasny i nie budzacy watpliwosci ww. kwestie

13



(np. str. 11 karty informacyjnej przedsigwzigcia) — tj. w ramach inwestycji przewiduje si¢ budowe
3 kondygnacji podziemnych, przy czym garaz podziemny posiada¢ bedzie 2 kondygnacje (-2 i -3).
Sposob przeznaczenia kondygnacji -1, niestanowiacej garazu podziemnego, zostal réwniez zawarty
w zgromadzonym materiale dowodowym.

W zakresie uwag dot. kwestii: braku uwzglednienia wpisu czesci terenu inwestycji do rejestru zabytkow
i ochrony konserwatorskiej, braku wskazania, ze cz¢$¢ inwestycji uzytkowana jest jako ogélnodostepny
park miejski, braku informacji o wplywie utwardzenia ok. 2 ha na wzrost temperatury w otoczeniu
przedsigwzigcia i zmniejszenia retencji wody, podania procentowej powierzchni dziatki/dziatek
wylaczonych z powierzchni biologicznie czynnej tutejszy organ wyjasnia, iz karta informacyjna
przedsigwzigcia (wraz z jej uzupelnieniami i aneksami) zostata przygotowana zgodnie z art. 62a ustawy 00$
i umozliwia oceng przedsiewzigcia pod wzglgdem kryteriow wymienionych w art. 63 ustawy 00§, co tez
znalazlo swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

W odniesieniu do uwagi dot. informacji o poziomie posadowienia spodu ptyty dennej, Regionalny
Dyrektor wyjasnia, ze w karcie informacyjnej przedsigwzigcia podano przewidywany poziom
posadowienia spodu plyty dennej — ok. 99,19 m n.p.m., liczbe kondygnacji podziemnych — 3 oraz
naziemnych — maksymalnie 4, o lacznej wysokosci maksymalnej ok. 26,3 m n.p.t. Zatem w $wietle
zapisOw calej dokumentacji nie ulega watpliwosci, iz zapis odnoszacy sie¢ do poziomu posadowienia
ptyty dennej ok. 12 m powyzej poziomu aktualnego terenu stanowi oczywista omylke, ktéra nie ma
wplywu na wartos¢ merytoryczng calego zgromadzonego materiatu dowodowego, gdyz jest on
wystarczajacy do oceny kryteriow wymienionych w art. 63 ustawy 0o$ i zgodny z zapisami art. 62a
ustawy 00s.

W zakresie uwagi dot. kwestii kwalifikacji inwestycji do § 3 ust. 1 pkt 57 lit. b rozporzadzenia RM,
tutejszy organ informuje, ze zwigzany jest trescia wniosku i nie decyduje o zakresie przedsiewziecia.
Regionalny Dyrektor nie posiada podstaw prawnych do uwzglednienia funkcji zabudowy wskazanej przez
inwestora jako biurowa — jako zabudowy o funkcji uslugowej. Regionalny Dyrektor jako organ administracji
publicznej moze dziata¢ wylacznie na podstawie prawa i w granicach prawa powszechnie obowigzujacego
w zakresie kompetencji okreslonych dla niego w ustawach. Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, iz kwalifikacja
inwestycji do rozporzadzenia RM lezy w gestii inwestora.

W odniesieniu do uwag dot. mozliwosci zagospodarowania wod opadowych i roztopowych na terenie
inwestycji oraz wniosku dot. zwigkszenia mozliwosci zagospodarowania ww. wod na miejscu, tutejszy organ
wyjasnia, iz zwigzany jest trescig wniosku i nie decyduje o zakresie przedsiewziecia, a jego rola polega
na okresleniu uwarunkowan Srodowiskowych w celu dotrzymania standardéw jakosci $rodowiska.
Dodatkowo, w toku prowadzonego postgpowania Regionalny Dyrektor uzyskat stanowisko Dyrektora
77 — wyspecjalizowanego organu w sprawach ocen wodnoprawnych, ktére to stanowisko znalazto
odzwierciedlenie w sentencji niniejszej decyzji. Ww. stanowisko Dyrektora ZZ zostalo takze
umieszczone w publicznie dostgpnych wykazach danych o dokumentach zawierajacych informacje
o srodowisku i jego ochronie, umozliwiajac tym samym kazdemu tym zainteresowanemu zapoznanie
si¢ z nim. W sentencji niniejszej decyzji Regionalny Dyrektor okreslit niezbedne do uwzglednienia na
wszystkich etapach inwestycji warunki z zakresu gospodarki wodno-Sciekowej, majace na celu
minimalizacj¢ oddzialywan.

W odniesieniu do uwag i wnioskéw dotyczacych kwestii przyrodniczych nalezy wyjasni¢, co nastepuje.

Uwagi dotyczace szaty roslinnej terenu inwestycji — w uzupehieniu do karty informacyjnej
przedsigwzigcia znajdujg si¢ informacje dotyczace inwentaryzacji drzewostanu na terenie inwestycji,
w tym charakterystyka (sklad gatunkowy, stan zachowania oraz zalecenia do dalszego postepowania)
drzew i krzewéw. Wskazano réwniez ilo$¢ drzew i krzew6w przeznaczonych do wycinki, adaptacji oraz
przesadzenia, a takze sposdb zabezpieczenia drzew pozostajacych do adaptacji. Ponadto w zakresie
rozwigzan chronigcych srodowisko przyrodnicze wskazano, ze drzewa do zachowania beda miaty na
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czas budowy zapewnione tymczasowe zabezpieczenie i pielegnacje w zaleznoéci od potrzeb danego
drzewa; zostang wyznaczone strefy ochronne drzew (SOD); w celu ochrony strefy korzeniowej drzew
zastosowane zostang m.in. ekrany korzeniowe, wygrodzenie plotem z desek lub zerdzi, maty ochronne;
w SOD nie bedg poruszaly si¢ urzadzenia i maszyny oraz nie beda sktadowane materialy; monitoring
stanu zachowania drzew i krzew6w bedzie prowadzit zatrudniony przez Inwestora Inspektor Nadzoru
Terenéw Zieleni. Podane w karcie informacyjnej przedsigwzigcia oraz jej uzupekieniu informacje
oraz wiedza wlasna organu pozwolity na oceng¢ wpltywu planowanej inwestycji na szate roslinng
terenu przedsigwzigcia. W natozonych w sentencji niniejszej decyzji warunkach Regionalny Dyrektor
wskazat na konieczno$¢ odpowiedniego zabezpieczenia drzew i krzewow przeznaczonych do adaptacji,
a takze prowadzenie prac pod nadzorem dendrologicznym, oraz dokonanie nasadzefi zastepczych
z wykorzystaniem gatunkéw rodzimych.

Uwaga dotyczaca braku oceny wplywu przedsigwzigcia na faune wystepujaca w zasiegu jej
oddzialywania — w uzupehieniu do karty informacyjnej przedsiewziecia wskazano wystepowanie
zwierzat w rejonie inwestycji (na obszarze inwestycji stwierdzono 13 gatunkéw ptakéw oraz
wystgpowanie pojedynczych nietoperzy z gatunkéw: borowiec wielki, karlik drobny, karlik wiekszy,
mroczek pozny), a takze podano rozwigzania chroniace faune terenu inwestycji. Na tej podstawie
Regionalny Dyrektor wskazat w warunkach do decyzji dziatania majace na celu minimalizacje wplywu
inwestycji na wykazane gatunki (m.in. nadzor ornitologiczny i chiropterologiczny przy wycince drzew
i krzewow, zabezpieczenie wykop6w w sposob uniemozliwiajacy wpadanie do nich zwierzat, kontrola
terenu pod katem wystgpowania gatunk6éw chronionych, stosowanie odpowiedniego oswietlenia).

Uwaga dotyczaca braku wskazanych form ochrony przyrody, ktére znajduja si¢ w poblizu planowanego
przedsigwzigcia lub moga by¢ narazone na jego oddziatywanie — w uzupetnieniu do karty informacyjne;j
przedsigwzigcia odniesiono si¢ do form ochrony przyrody, w tym do pomnika przyrody — kasztanowca
biatego. W odniesieniu do wplywu inwestycji na pomnik przyrody wskazuje si¢, ze zgodnie
z przedtozonymi informacjami planowana inwestycja nie spowoduje zmian warunkéw gruntowo-
wodnych. Roboty budowlane bedg wykonywane w obudowie ze $cian szczelinowych. Sciany
szczelinowe beda posadowione w praktycznie nieprzepuszczalnej warstwie itow miopliocenskich
wystepujacych w podtozu inwestycji. Takie rozwiazanie spowoduje, ze odwodnienie budowlane
obejmie tylko obszar wykopu ograniczonego $cianami szczelinowymi, ktére beda pemié funkcje
nieprzepuszczalnej bariery dla wypompowywanych z wykopu wéd podziemnych oraz uniemozliwig
oddziatywanie prac zwigzanych z odwodnieniem dna wykopu na obszary znajdujace si¢ w jego
bezposrednim sasiedztwie. Na etapie realizacji inwestycji planowany jest monitoring $rodowiskowy
oraz monitoring stosunkéw wodnych w Parku Saskim. Wobec powyzszego nie przewiduje sie
oddziatywania odwodnienia wykopu budowlanego poza jego obrys, a tym samym na teren dziatki o nr
ew. 24/28, obreb 5-03-04, na ktorej znajduje si¢ pomnik przyrody kasztanowiec bialy Aesculus
hippocastanum.

W $wietle zapisow art. 31 ust. 1 specustawy o Patacu, wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic
przy ulicy Krolewskiej w Warszawie nast¢puje zgodnie z przepisami ustawy 00§, z uwzglednieniem
przepisow specustawy o Patacu.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 specustawy o Patacu decyzje, o ktoérych mowa w specustawie o Patacu podlegaja
natychmiastowemu wykonaniu. Powyzsze uzasadnia konieczno$é natychmiastowego wykonania
decyzji (pkt IV sentencji decyzji).

Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy oo$ dane o wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach i o niniejszej decyzji zostaly zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych
o dokumentach zawierajacych informacje o Srodowisku i jego ochronie.
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Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatdéw wzgledem
uwarunkowan wymienionych w art. 63 ust. 1 ustawy o0o0$, bioragc pod uwage rodzaj, charakter
i lokalizacje¢ planowanego przedsigwziecia, Regionalny Dyrektor stwierdzit, ze planowana inwestycja
nie spowoduje negatywnego oddziatywania na srodowisko.

Po analizie przedtozonych dokumentéw i biorac pod uwage powyzsze postanowiono jak w sentencji.
POUCZENIE

W oparciu o art. 46 ust. 2 specustawy o Patacu, od niniejszej decyzji stuzy prawo wniesienia odwolania,
za posrednictwem Regionalnego Dyrektora do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie albo w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
zawiadomienie o ich wydaniu w drodze obwieszczenia uwaza si¢ za dokonane.

Zgodnie z regulacjami art. 46 ust. 3 specustawy o Palacu, odwotanie od decyzji, o ktérych mowa
w specustawie o Patacu, zawiera zarzuty odnoszace si¢ do decyzji, okresla istote i zakres zadania
bedacego przedmiotem odwotania oraz wskazuje dowody uzasadniajgce to zadanie.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej, strona nie moze
ztozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do sadu administracyjnego.
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Zalacznik:
— Charakterystyka przedsigwzigcia

Otrzymuja:
1. Palac Saski Sp. z 0.0. za posrednictwem pelnomocnika:

2. Pozostale strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa
3. aa

Do wiadomosci:
1. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Warszawie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Elektronowa 2
03-219 Warszawa
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w m.st. Warszawie
ul. J. Kochanowskiego 21
01-864 Warszawa
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Warszawa, dnia 23 pazdziernika 2023 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.113.2022.AG0.27

ZALACZNIK DO DECYZJI O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Charakterystyka przedsi¢wzigcia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, ze zm.)

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie Patacu Saskiego, Patacu Bruhla, Kamienicy
Malhomme'a, Kamienicy (dawny adres ul. Krélewska 8) oraz Kamienicy Lesslow (dawny adres
ul. Krélewska 10/12) w Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy, ktore stanowi¢ beda jeden budynek
o wysokosci zabudowy maksymalnie 4 kondygnacji naziemnych, o wysokosci maksymalnie
do 26,30 m n.p.t., oraz 3 kondygnacjach podziemnych. Planuje si¢ ok. 382 miejsc postojowych dla
samochod6éw osobowych w garazu podziemnym. Ww. garaz znajdowa¢ si¢ bedzie na kondygnacjach:
-2 i -3. Kondygnacja -1 stanowi¢ bedzie tacznik migdzy parterem a kondygnacja -2 i w jej obszarze
znajdowa¢ si¢ bedg zachowane relikty archeologiczne. Dodatkowo, przewiduje sie réwniez ok. 30
miejsc parkingowych naziemnych. Planowane zagospodarowanie terenu obejmowaé bedzie rowniez:
odtworzenie ogrodu przy Palacu Bruhla w jego ksztalcie z sierpnia 1939 r. wraz z elementami
malej architektury i ogrodzeniem, odtworzenie dziedzinca giéwnego Patacu Bruhla w jego ksztalcie
z sierpnia 1939 r., utwardzong plaszczyzne placu — przedpola Grobu Nieznanego Zohierza.

Powierzchnia zabudowy inwestycji wynosi¢ bedzie ok. 34439 m?2, przy czym przez ww. powierzchnie
zabudowy nalezy rozumie¢ powierzchni¢ terenu zajeta przez obiekty budowlane oraz pozostats
powierzchni¢ przeznaczong do przeksztalcenia (w tym tymczasowego) w celu realizacji
przedsigwzigcia, i bedzie ona tozsama z powierzchnig terenu inwestycji. Zabudowa ustugowa
stanowi¢ bedzie 25% zabudowy, za$ funkcja biurowa 75%. Powierzchnia garazu podziemnego
i parkingu naziemnego wraz z towarzyszaca infrastrukturg wyniesie ok. 16400 m?. W ramach
inwestycji planuje si¢ réwniez realizacje drég wewnetrznych o nawierzchni twardej o dlugosci
ok. 2,4 km. Powierzchnia biologicznie czynna po realizacji przedsiewziecia wyniesie ok. 3000 m?.

Obiekty powstate w wyniku realizacji inwestycji zostana przeznaczone na potrzeby Kancelarii Senatu,
Mazowieckiego Urzgdu Wojewddzkiego w Warszawie oraz na potrzeby podmiotéw prowadzacych
dziatalnos¢ kulturalna, edukacyjna lub spotecznie uzyteczna.

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie poza granicami obszaréw podlegajacych ochronie
na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, ze zm.).
Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar Dolina Srodkowej
Wisly PLB140004 oddalony o ok. 0,85 km od terenu inwestycji. Najblizszy korytarz ekologiczny
o znaczeniu ponadlokalnym (Dolma Srodkowej Wisty GKPnC- 10A) zlokalizowany jest w odlegtosci
ok. 0,85 km od terenu inwestycji'. Na terenie dziatki o nr ew. 24/28, obreb 5-03-04, znajduje sie
pomnik przyrody kasztanowiec biaty desculus hippocastanum.

! http://mapa.korytarze.pl/



Z uwagi na charakter inwestycji oraz stopief przeksztalcenia terenu inwestycji oraz jego otoczenia
(teren znacznie przeksztalcony antropogenicznie) uznano, ze nalozenie obowiazku przeprowadzenia
oceny oddzialywania na S$rodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest
konieczne, a takze ze nalozone w sentencji niniejszej decyzji warunki zminimalizujg oddzialywanie
przedsigwziecia.

Biorgc pod uwage zakres i lokalizacje przedsiewzigcia, realizacja i funkcjonowanie planowanej
inwestycji nie bedzie znaczaco negatywnie oddzialtywaé na przedmioty ochrony i integralno$é
ww. obszaru Natura 2000 oraz na spdjnosé¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Ponadto,
realizacja inwestycji nie przyczyni si¢ w sposob istotny do zwieckszenia wrazliwosci elementéw
srodowiska na zmiany klimatu oraz zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu oraz nie wplynie
znaczaco negatywnie na siedliska tegowe.




