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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 18 czerwca 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

skiadzie:
Przewodniczicy:  Cztonek GKO: Alfred Beszterdaspr.
Czilonkowie: Przewodniczcy GKO: Jan Pyrcak
Cztonek GKO: Teresa Warszawska
Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale zagpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publcin Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 20H2lwotax Obwinionych (X) i (Y) od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekegj w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie ObrachunkowePwolu z 24 lutego 2012 r., sygn. akt:
ZDB-4100-59/2011, ktérym uznano:

I. 1. Pana (X), petacego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliapgiiw publicznych
funkcje Burmistrza Gminy, odpowiedzialnym za naruszeniescgpliny finansow
publicznych, okrdone w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 odpowiedzialngi
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z fd
zm.) - zwanej dalej tale ustaw, polegagce na wykazaniu:

- w sprawozdaniu Rb-28S - roczne sprawozdanie kowmgnia planu wydatkow
budzetowych jednostki samagdu terytorialnego, spogdzonym za okres od pagku roku
do dnia 31.12.2009 r., danych niezgodnych z darwymikajacymi z ewidencji ksigowej w
ten sposobze w sprawozdaniu wykazangckm kwote zobowizan w wysokdci 387.804,60
zt, zamiast 386.538,89 zt

- w sprawozdaniu Rb-ST - roczne sprawozdanie aiest&rodkow na rachunkach

bankowych jednostek samadu terytorialnego, spogdzonym na dzieé 31.12.2009 r.,
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danych niezgodnych z danymi wynikaymi z ewidencji ksigowej, w ten sposolye w
sprawozdaniu wykazano stafrodkdw na rachunku budtu jednostki w wysoki
3.156.988,94 zt, zamiast 2.864.709,12 zi;

- w sprawozdaniu Rb-28S - miestne/roczne sprawozdanie z wykonania planu
wydatkéw budetowych jednostki samagdu terytorialnego, spogdzonym za okres od
pocatku roku do dnia 30.06.2010 r., danych niezgodnycldanymi wynikajcymi z
ewidencji ksggowej, w ten sposolie w sprawozdaniu w kolumnie ,,Zobayzania wg stanu
na koniec okresu sprawozdawczego — ogoétem” wykazZgopy kwote zobowhzan w
wysokasci 462.446,90 zt, zamiast 468.811,10 zt oraz w kwolie ,Zobowizania wg stanu na
koniec okresu sprawozdawczego, w tym wymagalne {ad&sv roku biegcym” wykazano
zobowgzanie w wysokeéci 160,41 zi, ktore to zobowaanie na dzie 30.06.2010 r. nie byto

zobowgzaniem wymagalnym,;

- w sprawozdaniu Rb-28S - roczne sprawozdanie kowmgnia planu wydatkow
budzetowych jednostki samagdu terytorialnego, zbiorczo spgazonym za okres od
pocztku roku do dnia 31.12.2009 r., danych niezgodnycldanymi wynikajcymi z
ewidencji kstgowej, w ten sposobze w sprawozdaniu zbiorczym wykazano kgot
wydatkéw, ktore nie wygasag uptywem roku buzktowego odcznej wartéci 1.040.301,00
zt, zamiast 1.106.301,00 zi;

co narusza 8 9 ust. 1 i 2 rozpguizenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 sprawie

sprawozdawczei budzetowej;

II. 1. Pana (Y), pelacego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliapgiiw publicznych
funkcje zastpcy Burmistrza Gminy, odpowiedzialnym za naruszesyscypliny finanséw
publicznych, okrdone w art. 15 ustawy o odpowiedziadod za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych, poleggje na zaaignhieciu zobowgzan: (cytat z sentencji orzeczenia)

.- W dniu 21 sierpnia 2009 r. na mocy umowy nrkKR222-167/2009 w dziale 710 rozdziat
71035 paragraf 4270 klasyfikacji btetowej na wykonanie zadania ,,Ogrodzenie cmentarza
komunalnego w...” na kwet 29.799,46 zt z przekroczeniem zakresu upowenia do
zachgania zobowjzan ze srodkéw publicznych okrgonych w planie finansowym o kwet
6.751,46 zi,

- w dniu 28 sierpnia 2009 r. na mocy umowy nr KRX22-172/2009 w dziale 710
rozdziat 71035 paragraf 4270 klasyfikacji bhatbwej na wykonanie zadania ,Ogrodzenie

cmentarza komunalnego w na kwot25.264,97 zt z przekroczeniem zakresu
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upowanienia do zaeigania zobowjzan ze srodkow publicznych okidone w planie
finansowym o kwag 32.016,43 zi,

- w dniu 14 wrzénia 2009 r. na mocy zlecenia nr Kl/2222/193/200xale 710
rozdziat 71035 paragraf 4270 Kklasyfikacji atbwej na wykonanie zadania ,Pomiar
dtugasci odcinka nowego ogrodzenia siatkowego na cmemtkomunalnym z dokumentem
pomiaru” na kwo¢ 305,00 zt z przekroczeniem zakresu upavienia do zagigania

zobowgzan zesrodkow publicznych okridonych w planie finansowym o kweB82.321,43 zi;
CO narusza art. 46 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009inansach publicznych.”

oraz odsfpiono od wymierzenia Obwinionym kary i ohzono kosztami pogpowania,

| na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpaedzialncsci za naruszenie dyscypliny

finansOw publicznych:

1. uchyla zaskamone orzeczenie w zakresie pkt Il 1. dogmzn uznania Pana (Y)
odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansawbligznych okrélone w art. 15

ustawy;

2. uznaje Pana (Y), pelstego w czasie zarzucanego naruszenia dyscyplirgngiw
publicznych funkegj zastpcy Burmistrza Gminy, winnym naruszeyscypliny finansow
publicznych okréonych w art. 15 ustawy o odpowiedziasiobza naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych, poleggjych na zagignigciu zobowgzan:

1) w dniu 21 sierpnia 2009 r. na mocy umowy nr KI1.X222167/2009 w dziale 710
rozdziat 71035 paragraf 4270 klasyfikacji atbwej na wykonanie zadania
,0grodzenie cmentarza komunalnego w...” na kwoR9.799,46 zt z
przekroczeniem zakresu upaméenia do zaegania zobowjzan ze srodkow

publicznych okr&onych w planie finansowym o kwe6.751,46 zt,

2) w dniu 28 sierpnia 2009 r. na mocy umowy nr KI.X222172/2009 w dziale 710
rozdziat 71035 paragraf 4270 klasyfikacji atbwej na wykonanie zadania
,0grodzenie cmentarza komunalnego w...” na kwoR5.264,97 zt z
przekroczeniem zakresu upaméenia do zaegania zobowjzan ze srodkow

publicznych okréone w planie finansowym o kwe5.264,97 zi,

3) w dniu 14 wrzénia 2009 r. na mocy zlecenia nr Kl/2222/193/200€zmale 710
rozdziat 71035 paragraf 4270 klasyfikacji katbwej na wykonanie zadania
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.Pomiar dtugdci odcinka nowego ogrodzenia siatkowego na cmemtarz
komunalnym z dokumentem pomiaru” na ke@05,00 zt z przekroczeniem
zakresu upowaienia do zaeggania zobowjzan ze srodkOw publicznych

okreslonych w planie finansowym o kwg805,00 zt;
czym naruszyt art. 46 ustawy z dnia 27 sierpniag®20@ finansach publicznych;

I na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpwiedzialnoéci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych utrzymuje w mocy zakarzone orzeczenie w

pozostatym zakresie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewddzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za pdrednictwem Gitéwnej Komisji
Orzekajce).

Uzasadnienie.

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych, pismendrda 21 sierpnia 2011 r. sygn.
akt ZRD-4110-26/2011, wniost do Przewodnmzgo Regionalnej Komisji Orzekag] przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej o0 uznanie:

1. Pana (X), pelicego w czasie popetnienia naruszenia dyscyplingnBow publicznych
funkcje Burmistrza, za odpowiedzialnego za niedimgy naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, okrdone w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 20040
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclz (D. z 2005 r. nr 14,
poz. 114, z p#an. zm.) - dalej: uondfp, polegage na wykazaniu:

- w sprawozdaniu Rb-28S - roczne sprawozdanie z waian planu wydatkow
budzetowych jednostki samaogdu terytorialnego, spogdzonym na dzie
31.12.2009 r., danych niezgodnych z danymi wyrgk@imi z ewidencji
ksiegowej, w ten sposob,ze w sprawozdaniu wykazanogckng kwote
zobowhpzan w wysokaci 387.804,60 zt, zamiast 386.538,89 zi;

- w sprawozdaniu Rb-ST - roczne sprawozdanie o stemoigkOw na rachunkach
bankowych jednostek samadu terytorialnego, spogdzonym na dzie
31.12.2009 r., danych niezgodnych z danymi wyrg&gmi z ewidencji
ksiggowej, w ten sposObze w sprawozdaniu wykazano st@nodkéw na
rachunku budetu jednostki w wysokiri 3.156.988,94 zt, zamiast 2.864.709,12 zi;

- w sprawozdaniu Rb-28S - mieskne/roczne sprawozdanie z wykonania planu
wydatkow budetowych jednostki samogdu terytorialnego spogdzonym za
okres od pocztku roku do dnia 30.06.2010 r., danych niezgodnyctianymi
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wynikajagcymi z ewidencji ksjgowej, w ten sposdbze w sprawozdaniu, w
kolumnie ,Zobowgzania wg stanu na koniec okresu sprawozdawczegotem"”,
wykazano 4czrg kwote zobowhzan w wysokaci 462.446,90 zi, zamiast
468.811,10 zt oraz w kolumnie ,Zobogzania wg stanu na koniec okresu
sprawozdawczego, w tym wymagalne powstate w rokezgbym”, wykazano
zobowihzanie w wysokéci 160,41 zi, ktoére to zobowzanie na dzie
30.06.2010 r. nie byto zobog#aaniem wymagalnym,;

- w sprawozdaniu Rb-28S - roczne sprawozdanie z wakian planu wydatkow
budzetowych jednostki, samagdu terytorialnego zbiorczo spadzonym na dzie
31.12.2009 r., danych niezgodnych z danymi wyrgkgni z ewidencji
ksiegowej, w ten sposObze w sprawozdaniu zbiorczym wykazano kgvot
wydatkow, ktére nie wygasgjz uptywem roku buzktowego o dcznej wartdci
1.040.301,00 zt, zamiast 1.106.301,00 zi;

ktére to dziatania byly niezgodne z § 9 ust. 1ro2porzdzenia Ministra Finansow
z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczbudzetowe.

2. Pana (Y), pelnicego w czasie popetnienia naruszenia dyscyplingnow publicznych
funkcje Zastpcy Burmistrza, za odpowiedzialnego, za nielmey naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, okéne w art. 15 uondfp, polegag na przekroczeniu zakresu
upowanienia do zagigania zobowjzax zesrodkow publicznych:

- nadzié 21 sierpnia 2009 r. o kwp6.751,46 zi,
- nadzié 28 sierpnia 2009 r. 0 kwpB82.016,43 zi,
- nadzié 14 wrzdénia 2009 r. o kweat32.321,43 zi;

co naruszato art. 261 ustawy z dnia 27 sierpni®200 finansach publicznych (Dz
U. Nr 157 poz. 1240 z @é. zm.).

Whniosek zawierat opis czyndw zarzucanych Obwinionyraz wskazanie motywow,
ktorymi Rzecznik kierowatl si przy jego sporgzaniu. Za popetnienie zarzucanych
czynow Rzecznik wniést o wymierzenie obydwu Obwimyon kar upomnienia oraz
obcigzenie kadego z nich obowzkiem zwrotu kosztow pogtowania.

Na rozpraw wyznaczog w | instancji na 24 lutego 2012 r. Obwinieni stvgi¢
osobkcie. Obwiniony (X), w zakresie postawionych we wska o ukaranie zarzutdw,
podtrzymat wyjdnienia zt@zone w pémie z dnia 7 wrzéia 2011 r. jak rownie
zaznaczytze ,sprawozdania sporzdzay pracownicy Wydziatu Finansowego, zatwierdza
I sprawdza Zagpca Skarbnika, dodatkowo Skarbnik Gminy i wgzli z tym uwéaam, £ na
dziei sporzidzenia, sprawozdanie byto zgodne z ewidgrksjegowy. Problem polegat
na tym, ze system komputerowy byt niespojny. Zmiényi firmeg, ktora zarzdzata
systemem®.

Obwiniony (Y) podtrzymujc wyjasnienia zt@zone w pimie z dnia 7 wrz@ia
2011 r. zwrocit uwag ze , srodki, ktore byly zabezpieczone w temle w rozdz. 71035 byty
wystarczagce na zadania, na ktére zostalty podpisane umowyaém zmiany ngidzy
paragrafami dokonuje Kierownik jednostki. PracowniM/ydziatu odpowiedzialnego za
realizaci, jak réwnie Skarbnik, ktéry dokonat kontrasygnaty dawali gwacjg, co
do wszelkiej zgodoi z obowgzujgcym stanem prawny (...) w zasadzie byta to wymiana
nowe ogrodzenie. Istnialy "szgtkowe” ogrodzenia. Realizacja zadlabyta wynikiem
kontroli sanepidu (...)".

Obwinieni na rozprawie wni# 0 uniewinnienie.
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Regionalna Komisja Orzekgja przypisala Obwinionym czyny opisane w
uzasadnianym orzeczeniu. Uznata, sprawozdania wykazige dane niezgodne ze stanem
wynikajagcym z ksag rachunkowych Urgdu zostaty ztaone (podpisane) przez Obwinionego
(X). Ponadto Komisja | instancji stwierdzitae plan wydatkéw na 2009 r. zostat ustalony
uchwah budzetowg nr XXVIII/254/09 Rady Miejskiej z dnia 21.01.2009 oraz planem
finansowym okrédonym zaradzeniem nr 836/09 Burmistrza z 23.01.2009 r. Naerdzi
21.08.2009 r. plan wydatkow w dziale 710, rozdzigl®35 § 4270 klasyfikacji budtowej
przewidywat 25.000,00 zi, przy czym w dniu 24.04020r., na podstawie zlecenia nr
Kl1/2222/78/2009 zaggnicto zobowgzanie finansowane zZgodkdéw zarezerwowanych w tej
podziatce klasyfikacji bugttowej. W dniach 21.08.2009 r., 28.08.2009 r. i0942009 r.
Gmina reprezentowana przez Zgmt Burmistrza (Y) zacgrgta zobowizania
(wskazane w uzasadnianym orzeczeniu) gdagace budet Gminy, przekraczagge zakres
upowanienia o kwo¢ tagczrg 32.016,43 zt. Plan wydatkéw w przedmiotowe] pottaa
klasyfikacji budetowej zwekszony zostat dopiero w dniu 25.09.2009 r. gdreniem nr
1114/09 Burmistrza o kwet31.170,00 zt oraz w dniu 20.10.2009 r. zdeeniem nr 1142
Burmistrza o kwag 223,00 zt i wynosit 56.393,00 zi.

W uzasadnieniu orzeczenia, Regionalna Komisja jzek wskazataze dla potrzeby
materialnoprawnej oceny obydwu rozpoznawanych spraayjeta stosowanie norm
obowigzujacych w czasie orzekania. Analizgj bowiem konsekwencje wgia w
zycie ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmiani¢awy o0 odpowiedzialni za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych orazktéeych innych ustaw (Dz. U. z
2011 r. Nr 240, poz. 1429) Komisja uznale zaden z poprzednio oboyaujacych
przepisow nie jest wzgtiniejszy dla Obwinionego, a skoro tak, to kieapic zasad
okreslong w art. 24 uondfp przyznags priorytet ustawie nowej, jako podstawie
orzekania, a ustawie starej jedynie wowczas, gdy pma wzgldniejsza dla sprawcy,
Komisja | instancji uznata, zi w niniejszej sprawie zastosowanie ma ustawa o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych hyzmieniu
obowigzujacym w dacie orzekania.

Komisja | instancji wywodzita w uzasadnieniu wydgoeorzeczeniaze sprawozdania
budzetowe g jednym z bardzo waych elementéw spetnienia zasady jawaioi
przejrzystdci finanséw publicznych, a tak pozwalag ocent realizacg wptywow i
wydatkéw budetowych w cigu roku budetowego, jak réwniepo jego zakaczeniu.

Stosownie do art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 27 sier@809 r. o finansach publicznych
jednostki sektora finansow publicznych spmizap sprawozdania z wykonania procesow
zwigzanych z gromadzeniefnodkow publicznych oraz ich rozdysponowywaniem.

Zgodnie z 8 9 ust. 1 i 2 rozpadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w
sprawie sprawozdawcgo budetowej kierownicy jednostekasobowigzani sporzdza
sprawozdania rzetelnie i prawidlowo pod waxgm merytorycznym i formalno -
rachunkowym. Kwoty wykazane w sprawozdaniach powirby¢ zgodne z danymi
wynikajagcymi z ewidencji ksigowej.

Tym samym wykazanie w sprawozdaniach Zmidwych, podpisanych przez
Obwinionego (X) danych niezgodnych z ewiden&gsicgows stanowi naruszenie ww.
przepisOw. Powssze oznacza wypetnienie znamion czynu, éloreego w art. 18 pkt 2
uondfp, zgodnie z ktdrym naruszeniem dyscyplinafisow publicznych jest wykazanie w
sprawozdaniu bugtowym danych niezgodnych z danymi wynd@jmi z ewidencji
ksicgowej.

W odniesieniu do strony podmiotowej, Komisja Orzgka | instancji podzielita
poglad Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wagay we wniosku o ukaranie.
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Zgodnie z art. 19 ust. 1 uondfp odpowiedzigkh@onosi osoba, ktéra popeinita czyn
naruszajcy dyscyplire finanséw publicznych okékony przez ustaw obowigzujaca w
czasie jego popetnienia. Odpowiedziad@oPana (X) w rozpatrywanym zakresie
zwigzana jest z powotywandyspozycy 8§ 9 ust. 1 i 2 rozpogrzenia Ministra Finanséw
Z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawcibudzetowe.

Sprawozdanie bugtowe powstaje z chwil ztozenia na nim podpisu przez
kierownika jednostki niezammie od tego, kto technicznie je spgdzit i kto ponad osop
kierownika jednostki podpisat to sprawozdanie. HRedkierownika jednostki na tym
sprawozdaniu oraz czynfm skutecznego pod wzglem prawnym przekazania
sprawozdania odbiorcyaczynnagciami z zakresu reprezentacji jednostki. Ustawodawc
wyraznie powierzyt te czynniei osobie majcej kompetencje do dziatania za jednestk
CO Oznaczagze mieszcg sigc one w zakresie reprezentacji. Zakresu reprezdantaej
mozna przeni& ani ograniczy ze skutkiem wobec o0séb trzecich. Tylko wima
zastrzeenie w przepisach ustawy mogtoby stanowd mazliwosci powierzenia
okreslonych  kompetencji innemu pracownikowi. Takich zaeten, co do
sprawozdawczei budzetowe] nie ma. Nie obejmuje ich przepis art. 53 @stistawy o
finansach publicznych zezwaday na powierzenie pracownikom jednostki sektora
finansow publicznych ok&onych obowjzkoéw, ale tylko w zakresie gospodarki
finansowej. Nie przewiduje ich zeprzepis art. 54 ust. 1 ustawy o finansach publchn
okreslajagcy z mocy ustawy zakres obaekéw Gtownego Ksigowego takiej jednostki.
(wyrok Wojewoddzkiego &Ju Administracyjnego w Warszawie, sygn. akt V SA/Wa
103/10 z 26 kwietnia 2010 r.)

Komisja | instancji wskazataze zebrany materiat dowodowy w petni potwierdza,
ze Obwiniony (X) z racji petnionej funkcji Burmistaz na zasadzie art. 4 ust. 1 pkt 2
uondfp, jest odpowiedzialny, jako kierownik jedniastektora finanséw publicznych, za
przestrzeganie dyscypliny finansow publicznych v jednostce. To kierownik jest
odpowiedzialny réwniz za dobdér kompetentnych osob przygotoyeych okrélone
materiaty i dlatego on ponosi odpowiedzialéaza dziatania swoich pracownikoéw w
kontelkscie naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Tygamym, Regionalna
Komisja Orzekaca nie podzielita stanowiska prezentowanego przéwifionego w
pismie z dnia 7 wrzénia 2011 r., zgodnie z ktérym odpowiedziadd@a zarzucane czyny
powinna poni& osoba, ktorej powierzono obmzki w zakresie rachunkowoi,
poniewa poglad ten nie znajduje oparcia w powotanychaeyprzepisach prawa.

Oceniagc stopié zawinienia Obwinionego, mgg na wzgtdzie tr&¢ art. 19 ust. 2
uondfp, Regionalna Komisja Orzekap rozwayta, czy Obwiniony miat maiwos¢
innego zachowania, ktére pozwolitoby unién naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych. Jak wynika ze ztonych wyj&nien Obwiniony swog wiedz opierat
wytacznie na tym, 4 ,wczesniej sprawozdania te podpisat Skarbnik Gminy". Jdda
dokonanie weryfikacji niewtpliwie ujawnitoby nieprawidtowséci.

Komisja | instancji przywotata orzecznictwo Gtowndfomisji Orzekagcej
odnoszace st do odpowiedzialngci kierownika jednostki w kontgkie jego zaufania do
innych pracownikéw i uznatae wina Obwinionego (X), nie budziatpliwosci. Nie ma
zatem podstaw do uniewinnienia.

Komisja | instancji powotuyjc sic na dyrektywy wymiaru kary okéeone uondfp,
majac na wzgédzie tres¢ art. 36 uondfp, wzita pod uwag wyréznianie s¢ Obwinionego
przed popetnieniem naruszenia dyscypliny finansowligznych wzorowym spetnianiem
obowiagzkéw zawodowych oraz rodzaj i okoliczimd naruszenia, a w szczegoheo fakt,
iz natychmiast po powgciu informacji o stwierdzonych nieprawidiodmach
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doprowadzono do skorygowania sprawazdaRegionalna Komisja Orzekgja
uwzglkdniajgc powyzsze uznataze odsgpienie od wymierzenia karyehlzie spetniato
funkcje dyscyplinupcag | zapobiegad bedzie naruszeniom dyscypliny finansow
publicznych w przyszikri.

W odniesieniu do Obwinionego (Y) Komisja | inst@nstwierdzita, ze ogolne
ramy zacigania zobowjzan przez jednostk samorzdu terytorialnego zakééa art. 46
ust. 1 ustawy o finansach publicznych, stamowiiz jednostki sektora finansow
publicznych mog zachgat zobowgnzania do sfinansowania w danym roku do wysako
wynikajagcej z planu wydatkow lub kosztéw jednostki, pomsegnej o wydatki na
wynagrodzenia i upogania, sktadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusey, inne
sktadki i optaty obligatoryjne oraz ptatém wynikajace z zobowjzan zacggnigtych w
latach poprzednich. Stosownie do art. 261 tej ugtlkwrownik samorzdowej jednostki
budzetowej mae, w celu realizacji zada zachga: zobowpzania piergzne do
wysokasci kwot wydatkdéw okrélonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki.

W sektorze finansow publicznych zobawmanie angaujace srodki publiczne
mozna zacigat tylko na podstawie stosownego upaweenia. Przedmiotowy zakres
upowanienia do zacigania zobowjzan realizowanych zesrodkéw publicznych
okreslony jest wysokécia wydatkoéw zaplanowanych w planie finansowym jedkiost
odpowiedniej podziatce klasyfikacji baetowej. Zakres podmiotowy upowaenia do
zachgania zobowjzan wyznacza natomiast ogélna norma kompetencyjnd.A8rust. 1
ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktkierownik jednostki s.f.p. odpowiada za
calas¢ gospodarki finansowej, a zatem rowniza zaciganie zobowjzan angaujacych
srodki publiczne. Mae on powierzy okreslone obowizki w zakresie zaggania
zobowhgzan jednostki sektora finanséw publicznych pracownikds) jednostki. W
analizowanym przypadku czynfm z zakresu zaggania zobowjzan, odnoszcych sg
do realizacji zada przez Wydziat Komunalno-Inwestycyjny Wau naleaty do
Obwinionego (Y).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy nie ulegatpihwosci, ze 21.08.2009 r.,
28.08.2009 r. oraz 14.09.2009 r. Obwiniony (Y) zdwenowy oraz udzielit zlecenia na
wykonanie ogrodze cmentarzy komunalnych i pomiaréw przewgyapce srodki
finansowe przewidziane w dziale 710, rozdziale, 38,0paragrafie 4270 klasyfikacji
budzetowej na ten cel, gay plan wydatkbw na dzie zachgniccia zobowizan
przewidywat we wskazanej podziatce kwalifikacji lzetbwej kwot 25.000,00 zt. Tym
samym Obwiniony zagQnat zobowigzania z przekroczeniem zakresu upemania.

Zaciggnicte przez jednostkzobowgzania powinny mié kazdorazowo pokrycie w
planie wydatkéw. Komisja | instancji zauwada, iz zgodnie z art. 257 ustawy o
finansach publicznych zmiany dochodow i wydatkéweslonych w budecie wymagaj
dokonania zmian w planie. Z przepisow wynikae w przypadku przekroczenia
wysokaci zaplanowanych wydatkéw, taé& w sytuacji gdy jest to dozwolone, nie
zwalnia to z obowgzku dokonania stosownych zmian w adie, nawet jegeli zmiany te
sprowadzgj si¢ jedynie do techniczno - formalnej czyrfieo Jednoczéie zmian tych
nalezy dokon& przed zacignieciem zobowazania.

Momentem naruszenia dyscypliny finanséw publicznychart. 15 uondfp jest
moment zacigniccia zobowszania z przekroczeniem zakresu upemiania. Nasipcza
zZzmiana budetu, uwzgédniajgca zacagnicte juz zobowgpzania i dokonane jwydatki,
nie mae wptymé na zmiag oceny prawnej zachowania Obwinionego i yogenie
odpowiedzialnéci. Srodki bowiem zaplanowano jupo zacignieciu zobowazania, ktore
nastpito z chwily zawarcia umow i udzielenia zlecenia.
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W odniesieniu do strony podmiotowej Regionalna KgjmiOrzekajca stwierdzita,
iz Obwiniony jest osob pozostajcg w kregu osob wskazanych w art. 4 ust. 1 pkt. 3
uondfp, a w zwjzku z powierzonymi obowikami - odpowiedzialp za wskazane wg|
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Oceniajic stopié zawinienia Obwinionego, mg na wzgédzie tre&¢ art. 19 ust. 2
uondfp Komisja | instancji rozwgta, czy Obwiniony miatl maiwos$¢ innego
zachowania, ktore pozwolitoby unifé naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Niewatpliwie zakres dyspozycji okéeonych planem finansowym byt jednoznaczny, a
wielkos¢ kwot ujetych w calym rozdziale klasyfikacji badtowe] pozwalata na
dokonanie odpowiednich przeniesiev taki sposéb, aby zamnicte zobowizania
znajdowaty oparcie w zaplanowanych kwotach w odgalwich podziatkach klasyfikacji
budzetowe). Regionalna Komisja Orzekag stwierdzita,ze wina Obwinionego (Y) za
naruszenie dyscypliny finansdw publicznych, polgegaj na przekroczeniu zakresu
upowanienia okrélonego planem finansowym, nie budzjtwliwosci. Powysza ocena
znajduje potwierdzenie w zebranym materiale dowogowZdaniem Komisji | instancji,
nie zastugiwat tym samym na uwzdhienie wniosek Obwinionego o uniewinnienie od
stawianych zarzutow.

W swietle dyrektyw wymiaru kary ok&onych ustaw o odpowiedzialnéci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Komis$janstancji magc na wzgédzie
tres¢ art. 36 uondfp, wzita pod uwag wyroznianie s¢ Obwinionego przed popetnieniem
naruszenia dyscypliny finansow publicznych wzorowyspetnianiem obowzkow
zawodowych oraz rodzaj i okoliczém naruszenia, zwzane m.in. z decyzjSanepidu w
zakresie przeprowadzania prac zmanych z ogrodzeniem cmentarzy. Komisja | instancji
uwzglkdniajgc powyzsze uznataze odsgpienie od wymierzenia karyehlzie spetniato
funkcje dyscyplinupcag | zapobiegd bedzie naruszeniom dyscypliny finansow
publicznych w przyszkri.

Od wyzej opisanego orzeczenia odwotak sibydwaj Obwinieni.

Obwiniony (X) wnidst o zmiag orzeczenia Komisji | instancji i uniewinnienie od
postawionego zarzutu lub ewentualnie umorzenie gpostania z uwagi na znikom
szkodliwas¢ przypisanego czynu, zarzugej zaskatonemu orzeczeniu naruszenie
przepisow art. 22 i 28 uondfp, ,w zakresie brakmgstanek w przedmiotowej sprawie do
ich zastosowania”.

W uzasadnieniu odwotania Obwiniony stwierdzie w | instancji zastosowano
btedng wyktadnic art. 19 ust. 3 uondfp poprzez presie, ze zakres obowizkdw
odwotujacego, jako kierownika jednostki bzetowej, jest tasamy z zawinieniem w
zakresie sposobu wykonywania tych obgxkidw poprzez osoby trzecie, ktérym
powierzyt wykonywanie przepisOw ustawy o rachunkéeipco nie odpowiada zasadzie
indywidualizacji zawinienia | zbha odpowiedzialng& kierownika jednostki do
odpowiedzialnéci absolutnej.

Obwiniony napisat, ze w tej sprawie nie nagiito naruszenie skutkgge
uszczupleniemdrodkéw publicznych. Podniéste nie miat zamiaru naruséylyscypliny,
ani z talg ewentualnécig nie godzit s¢, a ponadto dochowat nalgej starannéci przy
petnieniu obowizkow kierownika jednostki sektora finanséw publiggh. W
przedmiotowej sprawie nie zostat znieksztatconyaabfinansow publicznych, ani nie
nasgpito uszczuplenie srodkbw publicznych. Obwiniony stwierdzit #g ze
bezpodstawnie uznat spgdzone sprawozdania za prawidtowe, jedreajako kierownik
jednostki, miat wszelkie podstawy, aby éf@racownikom Urzdu.
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Zdaniem Obwinionego, w razie nieuznania jego arguwde& o braku winy
powinien mi€ zastosowanie art. 28 uondfp nakazy] umorzenie pogpowania,
albowiem zarowno waga naruszonych obgmkibw, jak i sposob ich naruszenia wskazuj
na znikom szkodliwag¢ dla finanséw publicznych, tym bardzieg nie wysipity skutki
finansowe.

Obwiniony (X) wskazat rownie na nowelizagj art. 26 uondfp, ktora stanowi — w
jego ocenie - kolejmprzestank do umorzenia pogpowania w tej sprawie.

Obwiniony (Y) wnidst o zmiag orzeczenia Komisji | instancji i uniewinnienie od
postawionego zarzutu lub ewentualnie umorzenie gpostania z uwagi na znikom
szkodliwas¢ przypisanego czynu, zarzugej zaskatonemu orzeczeniu naruszenie
przepisow art. 22 i 28 uondfp, ,w zakresie brakmgstanek w przedmiotowej sprawie do
ich zastosowania”.

Obwiniony (Y) zauwayt, ze w tej sprawie nie nagiito naruszenie skutkage
uszczupleniemdrodkéw publicznych. Podniéste nie miat zamiaru naruséylyscypliny,
ani z talg ewentualnécig nie godzit s¢, a ponadto dochowat nalgej starannéci przy
petnieniu obowizkéw zasgpcy kierownika jednostki sektora finanséw publicghy W
przedmiotowej sprawie nie zostat znieksztatconyaabfinansow publicznych, ani nie
nasgpito uszczupleniesrodkow publicznych. Obwiniony podnioste przedmiotowe
umowy zostaly przygotowane przez wdavego pracownika ukdu i miat wszelkie
podstawy, aby ufa pracownikom Urzdu, zwilaszczaze umowy miaty kontrasygnat
Skarbnika. Dziatanie w niezawinionyme¢bizie pozwala — zdaniem Obwinionego — na
uniewinnienie.

W uzasadnieniu odwotania Obwiniony wywodzit iek ze wedtug objgnien do
paragrafu 4270 (Zakup ustug remontowych) i 4300k@@austug pozostatych) nie roa
jednoznacznie zakwalifikowadanego wydatku do danego paragrafu, a wydatkyzamie z
wykonaniem ogrodzenia cmentarzazma byto w catéci zakwalifikowa do paragrafu 4300 i
wtedy nie bytoby przekroczenia planu wydatkow. Ritoavszystkie wydatki wykonane w tym
rozdziale miécity si¢ w granicach uchwalonego planu. Dziatania te newsmlowatyzadnej
konieczndci zwigkszania planowanycirodkow finansowych rozdziatu 71035. Nie stwarzato
to tez sytuacji,ze Gmina zaaga zobowizanie na pokryciérodkéw finansowych na ten cel.
Obwiniony podkrélit, ze po powzciu informacji o tym, ze istniej rozbienosci w
prawidtowym zakwalifikowaniu wydatku Burmistrz Zadzeniem z dnia 25.09.2009r. Nr
1114/09 dokonat przesumia w planie wydatkow poradzy paragrafami 4300 i 4270.
Ponadto konieczrié wykonania ogrodzenia cmentarza wynikata z declejenowej Stacji
Sanitarno - Epidemiologicznej nakazcgj jego remont, czego nie ora byto przewidzié
w momencie uchwalania bgzetu na rok 2009 uchwalonego 21.01.2009 r.

Gtébwna Komisja Orzekafa, rozpoznap odwotania od zaskawnego orzeczenia
uznata,ze Komisja | instancji stusznie przj@, na postawie art. 24 ust. 1 uondfp,przepisy
obowigzujace w czasie popetnienia przez Obwinionych czyndsvanidla nich wzgddniejsze
i dlatego nalgy zastosowa przepisy obowjzujagce w czasie orzekania. Podzietaj
argumentagj w tym zakresie, zawartv uzasadnieniu orzeczenia | instancji, Gtéwna Ksjani
Orzekagca dla porzdku zaznaczaze zgodnie z 8§ 22 rozpagdzenie Ministra Finansow z
dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawcedudzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103),
sprawozdania za okresy sprawozdawcze roku 2009zgfrar s¢ zgodnie z przepisami
rozporzdzenia Ministra Finansoéw z dnia 27 czerwca 2006 sprawie sprawozdawcgo
budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z p0zm.). Rozporgdzenia z 2006 r. oraz z 2010
zawieraj (w 88 9 ust. 1 i 2) analogiczne przepisy odnoszse do obowizku kierownikow
jednostek sektora finansow publicznych w zakrezstelnego i prawidtowego pod wzdem
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merytorycznym i formalno-rachunkowym spsdzania sprawozdaoraz wykazywania w

nich danych zgodnych z danymi wynigeymi z ewidencji ksigowej. Dlatego stosowanie -
przy ocenie czynéw odnogzych s¢ do sprawozda za 2009 r. stanu prawnego
obowigzujacego w czasie orzekania byto i jest prawidtowe.

Rozpoznajc odwotanie wniesione przez Obwinionego (X), GKOraeita uwag, ze
wydane w | instancji orzeczenie obszernie wskafakey bedace przedmiotem rozpoznania i
uwzgkdnia okolicznéci i uwarunkowania wskazywane przez Obwinionegazypisane
Obwinionemu w | instancji zawinienie polegato ngak sam to nazywa w odwotaniu —
.bezpodstawnym uznaniu spgdzonych sprawozda za prawidiowe”, czyli _braku
ostraznosci wymagane] w danych okoliczemach GKO nie podwaa prawa Obwinionego
do obdarzania zaufaniem pracownikéw kierowanej praego jednostki. Jednak ryzykie
zaufanie to mee zosté zawiedzione — jest ryzykiem kierownika jednostkoion ponosi za
to odpowiedzialn&. Komisja | instancji stusznie przytoczyta w zaskerym orzeczeniu
wyrok Wojewodzkiego §lu Administracyjnego w Warszawie, ktory delikt tegadzaju
ocenia, jako zaniechanie wykonania szczegolnychwadzéOw i powinndgci kierownika
jednostki sektora finanséw publicznych zaanych ze skutecznym reprezentowaniem jej na
zewnytrz. Prawo i obowjzek reprezentowania jednostki i odpowiedziatna tego tytutu
cigzy jednoznacznie na jej kierowniku.

Przepis art. 18 pkt 2 uondfp eksponuje okxaek wykazania w sprawozdaniach z
wykonania procesow gospodarowasi@dkami publicznymi danych zgodnych ze stanem
wynikajagcym z ewidencji ksigowej. Stan ten poddajec¢siviec prostej i nieklopotliwej
weryfikacji, czego w rozpoznawanej sprawie nie dakm. Czyn przypisany Obwinionemu
spetnia w¢c kryteria okrélone w znowelizowanym przepisie art. 19 ust. 2 dpnd

GKO ocenia jako chybiony argument odwotania Obwieigo (X), £ w przedmiotowej
sprawie nie zostat znieksztatlcony obraz finansOwblipanych, ani nie nagpito
uszczupleniesrodkow publicznych. Jest oczywistee kwoty r&nic pomedzy danymi
wykazanymi w sprawozdaniach (wymienionych nagp) sktadanych przez Obwinionego,
a figurugcymi w ewidencji ksjgowej jednostki wielokrotnie przewszap kwote minimalr,

o ktdrej mowa w znowelizowanym art. 26 uondfp. Wsidawca, w przypadkach naruszenia
art. 18 ust. 2 uondfp nakazuje stoséwanowelizowany przepis ,odpowiednio”. W
rozpoznawanej sprawie dobrem chronionym przez prématio legis) jest tad prawny
finansow publicznych i zaufanie do dokumentéw spdzanych przez organa administracji
publicznej. tad ten w prawogdnym pastwie opieréa sie musi na rzetelni@i tych
dokumentow. Obwiniony swoim zachowaniem naruszygogplire finaséw publicznych, a
réznice w sprawozdaniach przekracz&jvote minimalrmg okreslong zgodnie z art. 26 ust. 1
uondfp.

GKO nie znajduje tepodstaw do uniewinnienia bezpedniego sprawcy czynu, ktory po
podpisaniu dokumentu nie rm® skutecznie twierdgj iz nie ponosi odpowiedzialdoi za
jego treé¢, ani do umorzenia paggtowania z uwagi na ,znikomy stopieszkodliwagci czynu
dla finanséw publicznych”.

Zdaniem GKO czyn popetniony przez Obwinionego (X} bzkodliwy dla finanséw
publicznych, mimoze nie wywotat bezpwednich skutkow finansowych. GKO, oceniaj
stopier szkodliwaci tego czynu, kierowata giwag naruszonych obowzkoéw, a take
sposobem i okoliczrdgiami ich naruszenia. Nawet stostj wylgcznie formaln
(gramatyczn) wyktadni naruszonego przepisu nie @ w niniejszej sprawie zaprzeczy
ze obowjzku prawnego @izagcego na nim Obwiniony nie wypetnite norng prawrg ztamat.
Uczynit to co prawda nieundinie, co oznacza réwnieze w sposob zawiniony.
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Odstpienie od wymierzenia kary, ktére zastosowata Kgan@Brzekajca w | instanciji
stanowi szczegollne rozstrzygaie. Komisja uznata,zinie ma potrzeby wymierzania kary,
bowiem cele z zakresu prewencji ogoélnej i szczegolmostaly w niniejszej sprawie
osiggnicte.

Rozpoznajc odwotanie wniesione przez Obwinionego (Y) Gtéwmanisja Orzekajca
uznataze nie zastuguje ono na uwedhienie.

Obwiniony nie przeczy,ze popetnit zarzucane mu czyny, domaga $ednak
uniewinnienia — ,bowiem nienginie naruszyt art. 46 ustawy o finansach publictriye lub
umorzenia pogpowania z uwagi na znikanszkodliwaé zarzucanego mu czynu.

GKO rozwaajgc spraw uznaje, ze brak podstaw do uniewinnienia. Fakty
zachgania zobowjzan przekraczajcych zakres upowaienia wynikagcy z planu
finansowego jednostki nie bugavatpliwosci. Zachganie zobowjzan, czy wydatkowanie
srodkbw publicznych bez wymaganego prawem upmiemia jest jednoznacznym
naruszeniem zasad gospodarowania publiczngnodkami piengznymi. Subiektywne
przekonanie Obwinionego o0 jego niewidoobjest bezpodstawne — mogt byt bowiem bez
trudu unikry¢ wprowadzenia go w bdl. Nie zachowat wic ostraznosci wymaganej w danych
okolicznaciach (art. 19 ust. 1 i 2 uondfp). Kwota zobgzah zaciggnictych bez formalnego
upowanienia przekraczaat¢znie kwot minimalrg ustalom w art. 26 ust. 3 ustawy.
Przypisanych czynéw nie mwoa te uzna& za znikomo szkodliwe dla fadu finanséw
publicznych uwzgidniajgc kwoty zacignictych zobowazan oraz okolicznéé jak duzg wag
ustawodawca przywtuje do przestrzegania zasady, wshitorej zobowizania mog by¢
zacggane tylko w ramach uchwalonego batl lub planu finansowego. Powotywanie sa
nieswiadoma¢ karalngci czynu (art. 23 ust. 1 ustawy) jest nieskutechosyiem przepis ten
odnosi st wylagcznie do niéwiadomaci w zakresie prawa, a ponadto ewentualna
nieswiadoma¢ nie byla usprawiedliwiona. Faktze juz po zacagnieciu zobowgzan
Burmistrz dokonat zmian w planie finansowym ,legaiacych” dziatania Obwinionego nie
zmienia oceny sprawy. Stanowi okolicZiqpd&zniejszz w czasie i przemawia zaréwno za
brakiem bezpgednich finansowych skutkow sprawy, alezaka pewsn doz nonszalancii,
czy lekcewaenia dla litery obowszujacego prawa.

W ocenie GKO nie mma uzna, jak chce tego Obwinionye zacignicte zobowsjzania
mogty by realizowane zamiennie z 8§ 4270 (Zakup ustug reaveyith) lub 4300 (Zakup
ustug pozostatych). Skoro podmiot uprawniony d@lesiia planu finansowego zdecydowat z
okreslong szczegotowsria o przeznaczeniérodkow.

GKO nie uwzgtdnita odwotania Obwinionego (Y). Analizig jednak tré sentencji
zaskazonego orzeczenia uznafa sposob sformutowania w niej przypisanych Obwiaion
zarzutow — poprzez narasfeg¢ sumowanie kwot zaggnictych zobowizan — wypacza maze
poprawny obraz dziataObwinionego. GKO postanowita uchylivicc punkt Il.1 sentenciji
zaskaronego orzeczenia i nadata mu nmpvwemienion tres¢ opisupca czyny przypisane
Obwinionemu (Y).

Zastosowane w | instancji odptenie od wymierzenia kary dowodzi, w stosunku do
Obwinionego (Y) cele niniejszego pegbwania w zakresie prewencji ogolnej i szczegolnej
zostaly osignigte.

Orzeczono wic, jak w sentencji.

—12 —



