Wroctaw, dnia 23 maja 2024 r.
NK-KSE 431.1.9.2024. TW

Pan
Malgorzata Matusiak
Starosta Trzebnicki

Wystapienie pokontrolne
I. Kwestie organizacyjne.

W dniach od 22 lutego 2024 r. do 22 marca 2024 r,, na podstawie przepisu art. 28
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzgdowej
w wojewddztwie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 190) oraz art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (tekst jedn.
Dz. U. z 2020 r,, poz. 224) w zw. z art. 5 ust. 5 1 art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia
1991 r. o lasach (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1356 z p6zn. zm.), oraz imiennego
upowaznienia Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 22 lutego 2024 r. nr 22, Tomasz Woch —
gléwny specjalista w Wydziale Prawnym, Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewddzkiego we Wroctawiu przeprowadzit w Starostwie Powiatowym w Trzebnicy
(siedz.: ul. ksiedza dziekana Wawrzynca Bochenka 6, 55-100 Trzebnica) kontrole
problemowa, ktorej przedmiotem byla prawidlowos¢ realizacji przez Staroste Trzebnickiego
zadan z zakresu administracji rzadowej wynikajacych z przepiséw ustawy o lasach.

Okres objety niniejsza kontrolg obejmuje czas od 1 stycznia 2021 r. do dnia jej
rozpoczecia t]. do 22 lutego 2024 r. W calym powyzszym okresie kierownikiem Starostwa
Powiatowego w Trzebnicy jest Malgorzata Matusiak — Starosta Trzebnicki!. Zadania objete
przedmiotem niniejszej kontroli w calym objetym nig okresie sa realizowane w ramach
Wydzialu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa?. Kierownikiem ww. komorki
organizacyjnej jest Ewa Dlugosz — Naczelnik Wydzialu. Zadania objg¢te przedmiotem
niniejszej kontroli byly w okresie nig objetym realizowane przez dwoch pracownikow
ww. komorki organizacyjnej?.

[dowod: akta kontroli str.: 3, 19, 106, 110]

W okresie objetym niniejszg kontrola Starosta Trzebnicki dokonat zatwierdzenia
jednego uproszczonego planu urzadzenia lasu. Innych zadan, sposréd tych wskazanych
w art. 5 ust. 5 ustawy o lasach w powyzszym okresie nie realizowano®.

[dowod: akta kontroli str.: 19, 22, 26]

1 Patrz: § 1 uchwaly Nr I/2/2018 Rady Powiatu Trzebnickiego z dnia 19 listopada 2018 r. w sprawie wyboru
Starosty Powiatu Trzebnickiego (dostgpna na stronie: https:/www.bip.powiat.trzebnica.pl/a, 17454, uchwaly-
rady-powiatu-vi-kadencji.html).
2 Patrz: § 31 ust. 7 pkt 6, pkt 8 i pkt 9 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Trzebnicy,
stanowigcego zalacznik do obwieszczenia Zarzadu Powiatu Trzebnickiego z dnia 21 pazdziernika 2020 r.
w sprawic ogloszenia jednolitego tekstu uchwaly w sprawic Regulaminu Organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w Trzebnicy (dostepny pod adresem: https://www.bip.powiat.trzebnica.pl/a,19492, regulamin-
organizacyjny-starostwa-powiatowego-w-trzebnicy-obowiazujacy-od-21102020-roku. html) oraz pkt 1 wyjasnien
z dnia 21 marca 2024 r.
3 Patrz: pkt 2 wyjasnien z dnia 21 marca 2024 r.
4 Patrz: pisma Starosty Trzebnickiego z dnia 27 lutego 2024 r. (znak: OSRIL.066.4.2023 i N .6123.2.2024)
sporzadzone w odpowiedzi na wezwanie z dnia 22 lutego 2024 r.
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Wykaz skrotow stosowanych w dalszej czesci niniejszego dokumentu:
e ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz. U. z2023 r. poz. 775 z pézn. zm.) — k.p.a.;
e ustawa z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1356 z p6zn
zm.) — w.o.l.;
e rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 sierpnia 2012 r. w sprawie szczegdtowych
wymagan w zakresie wyposazenia technicznego 1 wielkosci potencjalu kadrowego
niezbednego do nalezytego 1 terminowego wykonywania prac urzadzeniowych (Dz. U.
poz. 949) — rozporzadzenie ws. prac urzadzeniowych;
e rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2012 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw 1 trybu sporzadzania planu urzadzenia lasu, uproszczonego planu urzadzenia lasu
oraz inwentaryzacji stanu lasu (Dz. U. poz. 1302) — rozporzgdzenie ws. dokumentow
urzadzeniowych;
e Starostwo Powiatowe w Trzebnicy — Urzad,
® Regulamin Organizacyjny Starostwa Powiatowego w Trzebnicy — Regulamin;
e Starosta Powiatu Trzebnickiego — Starosta;
e Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa Starostwa Powiatowego
w Trzebnicy — Naczelnik;
® uproszczony plan urzadzenia lasu — UPUL oraz zamiennie dokument urzgdzeniowy;
e Pismo Starosty Trzebnickiego z dnia 21 marca 2024 r. (znak: OSRIL.066.4.2024) bedace
odpowiedzig na wezwanie kontrolera z dnia 19 marca 2024 r. — wyja$nienia z dnia 21 marca
2024 r.

I1. Ustalenia kontroli.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Starosta zatwierdzit jeden
UPUL. Czynnosci tej dokonat pismem z dnia 27 lutego 2024 r. (znak: OSRIL.6162.1.1.2023).
Przedstawiony do zatwierdzenia projekt UPUL obejmowat las zawarty w granicach jednej
dziatki geodezyjnej nr 60/298, AM-1, obreb Pawlow Trzebnicki, o powierzchni 9,09 ha’. Las
ten jest wilasnoscia osoby prawne] dzialajacej w formie spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscig®, ktora zlecita sporzadzenie ww. dokumentu urzadzeniowego’. Projekt
ten byl zgodny z wymaganiami sformutowanymi w § 1 ust. 2, § 7 1 § 9 rozporzadzenia
ws. dokumentdéw urzadzeniowych.

Zatwierdzony UPUL obejmuje okres od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2029 r.
Pozyskanie danych z zasobu geodezyjnego i kartograficznego oraz taksacje terenowa lasu
wykonano w dniach 8 i 20 sierpnia 2019 r.8, W wymaganym terminie, tj. w dniu 28 sierpnia
2023 r.® pozytywng opinie w przedmiocie powyzszego dokumentu wyrazit Nadlesniczy
Nadlesnictwa Zmigrod (znak pisma: ZG.750.9.2023)1°. Ponadto w okresie od 1 wrze$nia
2023 r. do 1 listopada 2023 r. przedstawiony Staroscie projekt UPUL byl wylozony do

> Zgodnie z art. 19 ust. 2 i ust. 3 w.0.l. w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do sporzadzania inwentaryzacji
stanu lasu albowiem las objety UPUL, pomimo iz jego powierzchnia nie przekraczata 10 ha, nie byl lasem
rozdrobnionym lecz zwartg strukturg le$ng wystepujaca w granicach jednej dzialki geodezyjnej. Powyzsze
przepisy stanowia, iz zamiast UPUL inwentaryzacja stanu lasu jest sporzadzana tylko w przypadku gdy las
spelnia 1acznie nastgpujace warunki: nie stanowi wlasnos$ci Skarbu Panstwa, ma powierzchni¢ do 10 ha
i rozdrobniong strukture.
6 Patrz: informacja z rejestru gruntdw pozyskana w dniu 16 sierpnia 2023 r. przez pracownika Urzedu.
7 Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 19 ust. 2 i ust. 3 v.0.1. dla laséw niestanowigcych wlasnosci Skarbu
Paristwa oraz oso6b fizycznych i wspdlnot gruntowych sporzadzeniec UPUL zleca i pokrywa koszty jego
wykonania wlasciciel lasu. W pkt 3 pisma z dnia 21 marca 2024 r. wskazano, iz uzycie przez wlasciciela lasu
objetego dokumentem urzadzeniowym zwrotu, cyt.: W oparciu na zarzqdzenie Starostwa Powiatowego (...) ni¢
bylo efektem wydania przez Staroste jakiegokolwick zarzadzenia.
& Patrz: strona tytulowa UPUL oraz informacje zawarte na str. 27 i str. 35 przedmiotowego dokumentu.
 Zgodnie z art. 22 ust. 3 u.0.l. nadle$niczy ma na wyrazenic opinii 30 dni. W niniejszej sprawie Nadle$niczy
Nadle$nictwa Zmigréd otrzymal projektu UPUL 235 sierpnia 2023 .
10 Zgodnie z art. 22 ust. 2 v.o.l.
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publicznego wgladu w siedzibie Urzedu Miejskiego w Prusicach oraz w Biuletynie Informacji
publicznej ww. urzedu!'!. W tym okresie nie zostaly ztozone do niego zadne wnioski ani
zastrzezenia, w stosunku do ktorych Starosta musiatby wyda¢ decyzje w przedmiocie ich
uznania lub nieuznania. Zatwierdzenie UPUL nastgpito dopiero po uzyskaniu przez Staroste
opisanych powyzej informacji.

[dowod: akta kontroli str.: 28 — 31, 41 - 103]

Niemniej jednak w powyzszym obszarze stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci.

Zgodnie z art. 19 ust. 5 u.ol. UPUL moze by¢ sporzadzany przez specjalistyczne
jednostki lub inne podmioty wykonawstwa urzadzeniowego. Wymagania jakie musza
spelnia¢ te podmioty, w szczegolnosci w zakresie odpowiedniego wyposazenia technicznego
oraz obsady kadrowej, zostaly ujete w przepisach rozporzadzenia ws. prac urzadzeniowych.
Pismem z dnia 22 lutego 2024 r. kontroler wezwal Staroste do przedstawienia kompletnej
dokumentacji dotyczacej] UPUL opisanego w pismie z dnia 23 listopada 2023 r. Dokumenty
te przedstawiono w dniu 27 lutego 2024 r. Niemniej jednak nie wynika z nich, aby przez
dokonaniem zatwierdzenia projektu przedstawionego dokumentu urzadzeniowego Starosta
podejmowat jakiekolwiek dziatania w celu zweryfikowania powyzszych okolicznosci.
Zatwierdzenie UPUL nie nastepuje w formie decyzji administracyjnej'?, co z kolei skutkuje
tym, iz nie mozna stosowaé w zakresie procedury zatwierdzania ww. dokumentu zasady
prawdy materialnej wynikajacej z art. 71 art. 77 § 1 k.p.a. 1 wynikajacych z niej obowigzkow
organu administracji publicznej. Niemniej jednak nie mozna pozytywnie ocenié tego, iz
Starosta przyjat przedstawiony mu projektu UPUL bez jakiejkolwiek weryfikacji spetnienia
przez podmiot, ktory go sporzadzit, ww. warunkow!3.

Przyczyna powstania opisanej nieprawidtowosci byl brak dostatecznego nadzoru
Naczelnika nad pracownikiem prowadzacym niniejszg sprawe'.

[dowod: akta sprawy str.: 28 - 103]

Zgodnie z art. 21 ust. 4 1 ust. 5 u.o.l. projekt UPUL podlega wytozeniu do publicznego
wgladu na okres 60 dni w siedzibie urzedu gminy. Wjt (burmistrz, prezydent miasta) jest
obowigzany do pisemnego poinformowania wtascicieli lasoéw o tym fakcie, z zaznaczeniem,
ze uproszczony plan urzadzenia lasu bedzie podstawa naliczenia podatku lesnego. Wiasciciele
laséw moga sktada¢ co do jego tresci zastrzezenia i wnioski w terminie 30 dni od daty
wylozenia projektu UPUL. Jak zaznaczono na wstgpie Starosta prawidlowo przestal
otrzymany projekt dokumentu urzadzeniowego Burmistrzowi Prusic i1 poinformowal go
o obowiazku wylozenia go na okres 60 dni. Niemniej jednak w tresci powyzszego pisma
Starosta nie pouczyl ww. organu o tym, aby ten poinformowal wlascicieli lasow
o powyzszym fakciel® (fj. o wylozeniu projektu UPUL) oraz o uprawnieniu opisanym
w art. 21 ust. 5 u.o.l. Podjecie przez Staroste dzialah w opisanym powyze] zakresie mogloby
stanowi¢ dobra praktyke i przyczyni¢ si¢, w ocenie organu kontroli, do lepszej realizacji
zadania objetego niniejsza kontrolg. Niemniej jednak brak ich podjecia nie jest
nieprawidlowoscig 1 nie moze zosta¢ oceniony negatywnie.

[dowod: akta sprawy str.: 45 - 48]

11 Zgodnie z art. 21 ust. 4 v.o.l.
12 Patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 kwietnia 2014 r. II SA/Po
1301/13 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 maja 2022 r I OSK 1687/21.
13 Jest to tym istotniejsze, iz zlecenie sporzadzenia UPUL, a tym samym wybodr jego wykonawcy, w stanie
faktycznym niniejszej sprawy, zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 3 u.0.l., pozostawal calkowicie po stronie wlasciciela
lasu, bez jakiegokolwick wplywu organu zatwierdzajacego.
14 Patrz: § 17 ust. 1iust. 3 1it. a, lit. bilit. d w zw. z § 31 ust. 7 pkt 9 Regulaminu.
15 Patrz: wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2009 r. IV SA/Wa
1890/08) i z dnia 20 marca 2010 r. (IV SA/Wa 1298/09). W uzasadnicniu powyzszych orzeczen sad wyraznie
zaznaczyl, iz informacja, o jakiej mowa w art. 21 ust. 4 uwol powinna mie¢ form¢ pisemng oraz by¢
zindywidualizowana.
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Z przedstawionych przez Staroste akt sprawy wynika, iz projekt UPUL wplynal do
Urzedu w dniu 27 lipca 2023 r. W dniu 25 sierpnia 2023 r. zostat on przestany odpowiednio
Nadlesniczemu Nadlesnictwa Zmigrod oraz Burmistrzowi Prusic celem podjecia dziatan,
o jakich mowa w art. 21 ust. 4 1 art. 22 ust. 2 u.ol Stanowisko pierwszego
z ww. organow otrzymano w dniu 28 sierpnia 2023 r. natomiast drugiego w dniu 26 lutego
2024 r., pomimo, iz okres 60 dni o jakim mowa w pierwszym z ww. przepisow uplynat
wczesniej. Wprawdzie Starosta w tresci ww. pisma z dnia 25 sierpnia 2023 r. zaznaczyt, 1z
prosi o przestanie mu informacji zwrotne] w powyzszym zakresie, niemniej jednak nie
wystosowal do Burmistrza Prusic przez okres 6 miesigcy (pomiedzy 25 sierpnia 2023 r.
a 26 lutego 2024 r.) jakichkolwiek monitéw w tej sprawie. Zaznaczenia przy tym wymaga, iz
kontrolujacy jest §wiadomy tego, iz przepisy u.ol. nie daja starostom zadnych podstaw
prawnych do zadania przedstawienia im informacji w powyzszym zakresie, niemniej jednak
juz tylko samo zwrdcenie si¢ do danego organu wykonawczego gminy mogloby odnies¢
pozytywny skutek.

Ponadto zaznaczenia wymaga, iz okres 60 dni, o jakim mowa w art. 21 ust. 4 u.ol,,
uplywat w opisywanej sprawie w dniu 1 listopada 2023 r.'. Pomimo tego, przez nastepne
4 miesigce (tj. do 26 lutego 2024 r.), Burmistrz Prusic nie przesytal Staroscie zadnych
informacji zwrotnych, a ten o nie nie prosit. Skutkowalo to tym, iz zatwierdzenia UPUL
dokonano dopiero w dniu 27 lutego 2024 r.

Podjecie przez Staroste dziatan monitujacych w opisanym powyze] zakresie mogloby
stanowi¢ dobra praktyke i przyczyni¢ sie, w ocenie organu kontroli, do lepszej realizacji
zadania objetego niniejsza kontrola poprzez przyspieszenie procedury zatwierdzania UPUL.
Niemniej jednak brak ich podjecia nie jest nieprawidtowoscia 1 nie moze zosta¢ oceniony
negatywnie.

[dowod: akta sprawy str.: 28, 41 - 55]

Z udostepnionych akt sprawy wynika, iz UPUL zostal zatwierdzony, z upowaznienia
Starosty, przez Naczelnika. Z zakresu upowaznienia jakiego udzielono ww. pracownikowi
wynika!”, iz Naczelnika upowazniono do zatatwiania w imieniu Starosty spraw z zakresu
dziatania ~Wydzialu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa Starostwa,
a w szczegdlnosci do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien, zaswiadczen oraz
pism nie zastrzezonych do wylacznego podpisu Starosty!®. W podstawie prawnej
ww. upowaznienia wskazano na art. 268a k.p.a. oraz art. 38 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 107, dalej
jako: u.s.p.). Brzmienie ww. przepiséw jest nastepujace:

e art. 38 ust. 11 ust. 2 u.s.p.

1. W indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezgcych do wilasciwosci
powiatu decyzje wydaje starosta, chyba ze przepisy szczegolne przewidujq wydawanie decyzji
przez zarzgd powiatu.

2. Starosta moze upowaznic wicestaroste, poszczegolnych czlonkoéw zarzgdu powiatu,
pracownikow starostwa, powiatowych stuzb, inspekcji i strazy oraz kierownikow jednostek
organizacyjnych powiatu do wydawania w jego imieniu decyzji, o ktorych mowa w ust. 1.

e art. 268a k.p.a.

Organ administracji publicznej moze upowazniac, na pismie utrwalonym w postaci
papierowej lub elektronicznej, pracownikow obstugujqgcych ten organ do zalatwiania spraw
w jego imieniu w ustalonym zakrvesie, a w szczegdlnosci do wydawania decyzji
administracyjnych, postanowien, zaswiadczen, a takze do poswiadczania za zgodnosc

16 Na co wskazal sam Burmistrz Prusic w tresci pisma z dnia 26 lutego 2024 r.
17 Upowaznienie nr 11/2017 z dnia 1 czerwca 2017 1. (znak: OKPiK.077.11.2017).
18 Patrz: § 43 i § 44 Regulaminu. Zaznaczenia wymaga, iz w zakresie pism wskazanych w powyzszych
przepisach nie wskazano na UPUL.
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odpisow dokumentow przedstawionych przez strong na potrzeby prowadzonych postgpowan
z oryginalem.

Ponadto z § 45 ust. 2 1 § 46 ust. 2 Regulaminu wynika, iz naczelnicy wydzialow Starostwa
wydaja, na podstawie upowaznien Starosty, decyzje w indywidualnych sprawach z zakresu
administracji publicznej] w sprawach nalezacych do zakresu zadan kierowanej przez nich
komorki oraz podpisuja pisma w sprawach nalezacych do zakresu zadan danej komorki.
Zgodnie z art. 34 ust. 11 art. 35 ust. 11 ust. 2u.s.p.:

e art. 34 ust. 1 u.s.p.
1. Starosta organizuje prace zarzqdu powiatu i starostwa powiatowego, kieruje biezqgcymi
sprawami powiatu oraz reprezentije powiat na zewngirz.

e art. 35 ust. 1 u.s.p.

1. Organizacje i zasady funkcjonowania starostwa powiatowego okresla regulamin
organizacyjny.

2. Starosta jest kierownikiem starostwa powiatowego oraz zwierzchnikiem stuzbowym
pracownikow  starostwa i kierownikow  jednostek organizacyjnych powiatu oraz
zwierzchnikiem powiatowych stuzb, inspekcji i strazy.

W zwiazku z powyzszym nalezy wskaza¢, iz zaden z przywotanych powyzej
przepisow k.p.a. ani u.s.p. nie upowaznia!® starosty do tego aby mogt on delegowaé
uprawnienie, o ktorych mowa w art. 22 ust. 2 u.o.l. Przepis ten okresla bowiem kompetencje
starosty, ktora jak opisano powyzej, nie jest realizowana w formie aktu administracyjnego,
lecz w formie innego dokumentu. Zaden z przepisow wskazanych w podstawie prawnej
upowaznienia jakiego Starosta udzielit Naczelnikowi nie pozwala na delegowanie uprawnien
do zatwierdzania UPUL?. Podstawy do sporzadzenia upowaznienia w powyzszym zakresie
nie ma rowniez w przepisach u.ol. Przedmiotowego ustalenia nie zmienia fakt istnienia
opisanych powyzej upowaznienia oraz Regulaminu. Sg to bowiem akty wewnetrzne. Ich
cecha jest to, iz pomimo posiadania oparcia w powszechnie obowigzujacych przepisach
prawa bezposrednio nie wplywaja na uprawnienia lub obowigzki podmiotéw zewnetrznych
(sa dla nich obojetne). Niemniej jednak wywieraja one wplyw w sposob posredni. Jezeli

197 treSci art. 268a k.p.a. wynika, iz odnosi si¢ do upowaznien udzielanych przez organy administracji
publicznej w zakresie prowadzonych przez nie spraw. Niemniej jednak przepisoéw tych (ujetych odpowiedziano
w Dziale II — Postgpowanie, rozdzial 4 k.p.a. — Dowody oraz Dziale X — Przepisy konicowe) nie mozna
odczytywa¢ w oderwaniu od przepisow art. 1 — art. 2a k.p.a. (Dzial [ — Przepisy ogdle, rozdzial 1 — zakres
obowigzywania), ktore okreslaja zakres stosowania wszystkich przepisow powyzszej ustawy. Sa to indywidualne
sprawy z zakresu administracji publicznej zalatwiane przez organy administracji publicznej oraz inne organy
i inne podmioty powolane do ich zalatwiania, zasady rozstrzygania sporéw o wlasciwos¢ pomicdzy
ww. podmiotami, zasady wydawania zaswiadczen, zasady nakladania lub wymierzania administracyjnych kar
pieni¢znych oraz zasady udzielania ulg w ich wykonaniu, zasady europejskiej wspdlpracy administracyjnej,
zasady postepowania w sprawach skarg i wnioskdw oraz zasady wypelniania obowigzkéw wynikajacych
z przepiséw RODO w powyzszych postepowaniach. Jak wskazano wcze$niej zatwierdzenic UPUL nie jest
sprawa w rozumieniu przepisow k.p.a.

Przepis art. 34 ust. 1 i art. 35 ust. 1 1 ust. 2 u.s.p. okreslaja kompetencije starosty jako przelozonego stuzbowego
oraz do organizowania pracy organu, ktérym kieruje oraz obslugujacego go urzedu jak réwniez do
reprezentowania powiatu i kierowania jego biezacymi sprawami. Przy czym poj¢cia reprezentowanie powiatu
1 kierowanie biezgcymi sprawami powiatu mnalezy interpretowac przez pryzmat art. 1 ust. 2 w.s.p., ktéry pod
pojeciem powiatu rozumic lokalng wspdlnote samorzadowq oraz okreslone terytorium. Tym samym powyzsze
kompetencje dotycza reprezentowania oraz kicrowania sprawami lokalnej wspdlnoty samorzadowej. Niemnigj
jednak zaden z tych przepisow nie zawiera upowaznienia do delegowania okreslonych w nich kompetencji na
pracownikéw starostwa powiatowego. Upowaznicnie takic zawicra art. 38 ust. 2 w.s.p., niemniej jednak jest ono
ograniczone wylacznie do spraw rozstrzyganych w formie decyzji administracyjnych. Gdyby wystarczajacymi
do delegowania kompetencji byly przepis art. 34 ust 11 art. 35 ust. 1 i ust. 2 u.s.p. woéwczas przepis art. 38 ust. 2
przedmiotowej ustawy bylby zbedny, a to z kolei przeczyloby zasadzie racjonalnego ustawodawcy.

20 W powyzszym przypisic wyjasniono dlaczego ani z przepisow k.p.a. ani z przepiséw u.s.p. nic wynika
uprawnienie starosty do delegowania swoich kompetencji w zakresie zatwierdzania UPUL na podleglych mu
pracownikéw starostwa powiatowego.
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bowiem przepisy powszechnie obowigzujacego prawa rangi ustawowe] nie pozwalaja
organowi administracji publicznej na podejmowanie okreslonych dziatan (np. na delegowanie
swoich ustawowych kompetencji na podlegltych pracownikéw) to ten podejmowac ich nie
moze bez narazania si¢ na zarzut przekroczenia uprawnien?!'. Z kolei akty (dokumenty)
podpisane przez osoby umocowane do ich podpisania bez podstawy prawnej dla wydania
takiego umocowania mogg by¢ obarczone wada.

W konkluzji nalezy wskaza¢, iz Naczelnik nie mdgl, w ocenie kontrolujacych,
z upowaznienia Starosty dokona¢ zatwierdzenia UPUL, albowiem dokumenty, ktérymi
umocowano go do powyzszych czynnosci byly wydane bez podstawy prawnej. Nalezy
zaznaczyC, 1z brak podstawy prawnej jest w niniejszym przypadku rozumiany nie jako
wskazanie niewlasciwego przepisu, lecz jako brak w systemie prawnym przepisu, ktory
upowaznialby do podejmowania okreslonych dziatan — w tym przypadku do delegowania
uprawnien w zakresie zatwierdzania UPUL. Brak ten oznacza, iz tak udzielone upowaznienie
nie ma zadnej mocy prawnej, pomimo iz w sensie formalnym dokument umocowujacy do
konkretnych dziatan istnieje. Powyzsze moze by¢ rozpatrywane przez wlasciwe organy
w kategorii dzialah wykraczajacych poza zakres uprawnien przystugujacych staroscie.
Niemniej jednak uprawnionym do wigzacej oceny przedstawionych powyzej faktow nie jest
wojewoda ani kontrolujacy, dlatego tez niniejszy wywod nalezy traktowaé jako
przypuszczenie wynikajace z oceny przedstawionych dokumentow oraz obowigzujacych
przepiséw jakiej dokonali kontrolerzy, w oparciu o swoja wiedzg, nie za§ jako wiazace
prawnie i kategoryczne przypisanie ww. dziataniom okreslonej kwalifikacji prawne;j.

Przyczyna powstania powyzszej nieprawidtowosci byta bledna interpretacja przepisow
wskazanych jako podstawy udzielenia ww. upowaznienia przez osoby odpowiedzialne za ich
sporzadzenie, akceptacje 1 weryfikacje.
[dowod: akta kontroli str.: 103, 106, 110, 111]

Na zakonczenie omoéwienia wymaga réwniez kwestia rozbieznosci pomigdzy okresem
na jaki sporzadzono UPUL a data jego zatwierdzenia. Jak wynika z tresci ww. dokumentu
urzadzeniowego dotyczy on okresu od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 31 grudnia 2029 r.
Zostal on zatwierdzony w dniu 27 lutego 2024 r., przedtozony od zatwierdzenia za$§ 27 lipca
2023 r. Ze stanu faktycznego opisane] powyze] sprawy wynika, iz przedmiotowy UPUL
zostal sporzadzony na zlecenie wtasciciela lasu, ktorego on dotyczy. Przepisy u.o.l. nie daja,
w sytuacji o jakie] mowa w art. 21 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, Staroscie zadnych podstaw
prawnych do tego, aby domagac si¢ przedstawienia mu UPUL na nowy okres, w momencie
gdy zbliza si¢ termin waznosci aktualnego UPUL. Niemniej jednak dopuszczalne jest
zawiadomienie wilasciciela lasu o powyzszym fakcie (tj. o tym iz zbliza si¢ koniec okresu na
jaki sporzadzono dokument urzadzeniowy, lub iz okres ten juz uptynal) i przypomnienie mu
o tym jakie obowigzki naktadaja na niego przepisy u.o.l. w powyzszym zakresie. Zaznaczenia
wymaga, 1z powyzszy wywod dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorej zbliza sie (lub uptynat)
termin waznosci UPUL sporzadzonego i zatwierdzonego dla lasu, ktory nie jest whasnoscia
Skarbu Panstwa, osoby fizycznej lub wspolnoty gruntowej.

III. Podsumowanie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia wykonywanie przez Staroste zadan objetych
przedmiotem niniejszej kontroli ocenia si¢ negatywnie. Przyczyng przyznania powyzszej

2l Nie wolno zapomnie¢, iz zgodnic z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. nr 78, poz. 483 z pbézn zm.) organy wladzy publicznej moga dziala¢ wylacznie na podstawie
1 w granicach prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu administracji publicznej w sferze imperium
(tj. w sferze wladzy publicznej ujmowanej szeroko, czyli w sferze wykonywania zadan publicznych), niezaleznie
od formy w jakiej zostalo podjete (akt administracyjny, zawiadomienie, upowaznienic), musi mie¢ podstawe
prawng. Brak takiej podstawy wyklucza mozliwos¢ dzialania.
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oceny, majac na uwadze tres¢ programu kontroli, jest przede wszystkim fakt, iz UPUL zostat
zatwierdzony przez osobe, ktéra nie mogta tego dokonaé, co szczegdtowo opisano powyzej.

W dniu 11 kwietnia 2024 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej doreczono projekt
wystapienia pokontrolnego sporzadzony dnia 28 marca 2024 r. Do ustalen zawartych
w niniejszym dokumencie wniesiono w ustalonym terminie (tj. do 22 kwietnia 2024 r., majac
na uwadze art. 40 ust. 2 ustawy o kontroli w administracji rzadowej) zastrzezenia, ktore
zostaly oddalone. Stanowisko w tym przedmiocie zostalo sporzadzone przez Dyrektora
Wydziatlu Prawnego, Nadzoru i1 Kontroli Dolnos$laskiego Urzedu Wojewodzkiego we
Wroctawiu w dniu 22 maja 2024 r.

Tres¢ wystgpienia pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46
ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 1 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, obejmuje tresc
projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 28 marca 2024 r., stanowisko Dyrektora Wydziatu
Prawnego, Nadzoru 1 Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu z dnia
22 maja 2024 r. wobec wniesionych zastrzezen oraz zalecenia dotyczace usunigcia
stwierdzonych nieprawidlowos$ci 1 usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowane;,
a takze termin na poinformowanie o podjetych w zwigzku z ww. zaleceniami dziataniach lub
o przyczynach ich niepodjecia.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego
zadania nalezy:

1. Rzetelnie weryfikowa¢ fakt spetlniania przez wykonawcow UPUL wymogow
okreslonych w rozporzadzeniu ws. prac urzadzeniowych.
2. Zwréci¢ szezegbdlng uwage aby dokumenty w przedmiocie zatwierdzenia UPUL byly

podpisane przez wlasciwg osobe.

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do 21 czerwca 2024 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
Danuta Frydlewicz — Pierucka
DYREKTOR WYDZIALU
Prawnego, Nadzoru 1 Kontroli



