Sygn. akt BDF1.4800.78.2016

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 15 grudnia 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
skladzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf

Czlonkowie: Czlonek GKO: Pawel Kryczko
Czlonek GKO: Piotr Gryska (spr.)
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pawla
Laudanskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 r., w sprawie odwotania
wniesionego przez Zastgpce Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na niekorzysé

(pieciu obwinionych (...))

od orzeczenia Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanso6w publicznych przy Ministrze Finansow z dnia 7 wrzesnia 2016 r. sygn. akt:

BDF3.4801.5.2016., w ktorym Komisja uniewinnita:
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1. (1 obwiniony) — pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Eksperta Stuzby Celnej w Wydziale Zagranicznych Srodkow

Pomocowych,

2. (2 obwiniony) — pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Eksperta Stuzby Celnej w Wydziale Zagranicznych Srodkow
Pomocowych,

3. (3 obwiniony) — peligcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych funkcje funkcjonariusza Izby Celnej,

4. (4 obwiniony) — pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych funkcje funkcjonariusza Izby Celnej,

5. (5 obwiniony) — pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow

publicznych funkcje funkcjonariusza Izby Celnej,

od zarzutu naruszenia dyscypliny finans6w publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1c ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz. 1529 z pdézn. zm.) — zwanej dalej
ustawg, dotyczacego dokonania oceny ofert z naruszeniem kryteriow okreslonych
w Specyfikacji Istotnych Warunkoéw Zamowienia 1 przedstawienie propozycji wyboru oferty,
ktéra nie byla najkorzystniejsza przy udzielaniu zamdéwienia publicznego pn. ,,Dostawa
czterech wideoendoskopow dla Wydzialu Zwalczania Przestgpczosci w Izbie Celnej” -
zamoOwienie R/122/14/SC/B/700, w wyniku ktérego w dniu 18 lutego 2015 r. podpisana
zostata umowa z firma Sp. z 0. 0. na kwote 300.300 zt; powyzsze stanowito naruszenie art. 20
ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164),

Komisja Orzekajaca I instancji orzekla, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa,
orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 146 ust. 2 ustawy uchyla w calos$ci
zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Komisje

Orzekajaca I instancji.

Pouczenie:
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Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 7 wrzesnia 2016 r. Miedzyresortowa Komisja Orzekajaca w sprawach
0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze Finansow uniewinnita
Obwinionych:

1) (1 obwiniony), zatrudnionego w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych na stanowisku Eksperta Stuzby Celnej w Wydziale Zagranicznych Srodkow
Pomocowych,

2) Pana (2 obwiniony), zatrudnionego w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych na stanowisku Eksperta Shuzby Celnej w Wydziale Zagranicznych Srodkéw
Pomocowych,

3) Pana (3 obwiniony), bedacego w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcjonariuszem Izby Celnej,

4) Pana (4 obwiniony), bgdacego w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcjonariuszem lIzby Celnej,

5) Pana (5 obwiniony), bedacego w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcjonariuszem Izby Celnej,

od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 17 ust. lc w zw.

zart. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych, ktére miato polega¢ na dokonaniu oceny ofert z naruszeniem kryteriow
okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamodwienia 1 przedstawienie propozycji
wyboru oferty, ktora nie byta najkorzystniejsza. Zarzut dotyczyl postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn. ,,dostawa czterech wideoendoskopow dla Wydziatu Zwalczania

Przestgpczosci w Izbie Celnej”, w wyniku ktorego w dniu 18 lutego 2015 r. podpisana zostata

umowa z firmg na kwote 300 300 zt. Wedhlug zarzutu czyn ten stanowi¢ miat naruszenie

art. 20 ust. 1 1 ust. 3 w zawigzku z art. 91 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Postawiony przez rzecznika dyscypliny finansow publicznych pierwszej instancji zarzut
dotyczyt tego, ze Obwinieni, ktérzy - decyzja kierownika Zamawiajacego — zostali powotani
w sklad komisji przetargowej do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego na ,,Dostawe czterech wideoendoskopow dla Wydzialu Zwalczania
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Przestepczosci w Izbie Celnej nie dotozyli nalezytej staranno$ci jako czlonkowie Komisji
przetargowej odpowiedzialni za merytoryczng ocen¢ ofert w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu niegraniczonego. Posiadajac co do zasady
odpowiednia wiedz¢ i1 do$wiadczenie, mimo uzasadnionych watpliwosci w sprawie
prawdziwosci oswiadczenia firmy podtrzymali swoje stanowisko o przyznaniu ww. firmie 10
punktow za deklarowany brak koniecznos$ci wykorzystania Swiattowodow w oferowanych
wideoendoskopach, co w §wietle materiatu dowodowego bylo niezgodne z kryterium oceny
ofert. Tym samym, przedstawiajac propozycje wyboru oferty firmy jako najkorzystniejsze;j

spowodowali naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Komisja Orzekajaca pierwszej instancji, uniewinniajagc Obwinionych, stwierdzila, Ze nie
podlegaja oni podmiotowemu zakresowi odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Komisja wskazala, ze zakres podmiotowy odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okresla art. 4 pkt 2 1 3 ustawy
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktorym
odpowiedzialno§¢ te ponosza kierownicy jednostek sektora finansow publicznych,
pracownicy jednostek sektora finansow publicznych, ktéorym powierzono obowigzki
w zakresie gospodarki finansowej lub czynnosci przewidziane w przepisach o zamowieniach
publicznych. Ustawowa cecha przesadzajaca o podmiotowej zdolno$ci do ponoszenia
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych musi istnie¢ w chwili
popetnienia czynu kwalifikowanego jako naruszenie dyscypliny finansowej. W niniejszej
sprawie przestanka taka — w ocenie Komisji Orzekajacej pierwszej instancji — nie zachodzita
z nastgpujacych wzgledéw. Czynnos¢ powierzenia obowigzkéw jest aktem uswiadomienia
pracownikowi, ze za nieprawidlowosci moze odpowiada¢ dyscyplinarnie na réwni
z kierownikiem jednostki. Powierzenie obowigzkow przez kierownika jednostki
pracownikom jest wiec postgpowaniem dyscyplinujacym 1 kontrolujagcym pracownikow
w ramach pelnionego nadzoru przez kierownika jednostki. Jezeli kierownik jednostki nie
powierzy okreslonych obowigzkow pracownikom badz wuczyni to niezgodnie
Z obowigzujacym w tym zakresie przepisem, tylko kierownik jednostki podlega
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Powierzenie obowiazkoéw
przez kierownika jednostki moze nastapi¢ jedynie na rzecz pracownika tej jednostki. Nie ma
mozliwosci skutecznego przekazania obowigzkéw, a co za tym idzie 1 odpowiedzialnosci na
rzecz osoby nie pozostajacej w zatrudnieniu w jednostce, w ktorej dokonano naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych. Tymczasem Obwinieni: Pan (3 obwiniony), Pan
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(4 obwiniony) oraz Pan (5 obwiniony) nie byli pracownikami Zamawiajgcego, ktorym byto
Ministerstwo. Dlatego nie odpowiadaja na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Obwinieni ci nie
ponoszg odpowiedzialnoséci réwniez na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, poniewaz nie byli osobami dziatajacymi jako
pelnomocnik zamawiajacego, ktorym na podstawie przepisow o zaméwieniach publicznych
zamawiajacy powierzyl przygotowanie lub przeprowadzenie postgpowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego.

W ocenie Komisji Orzekajacej pierwszej instancji, ustawowa cecha przesadzajaca
0 podmiotowej zdolnosci do ponoszenia odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych nie zachodzita réwniez w odniesieniu do Obwinionych Pana
(1 obwiniony) oraz Pana (2 obwiniony), zatrudnionych w czasie popetnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych na stanowiskach Eksperta Stuzby Celnej w Wydziale
Zagranicznych Srodkéw Pomocowych. Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien
publicznych, za przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia
odpowiada bowiem kierownik zamawiajacego. Za przygotowanie 1 przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia odpowiadaja takze inne osoby w zakresie, w jakim
powierzono im czynnosci w postepowaniu oraz czynno$ci zwigzane z przygotowaniem
postepowania (art. 18 ust. 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych). Komisja przetargowa
jest zespotem pomocniczym kierownika zamawiajgcego powotywanym do oceny spetniania
przez wykonawcoéw warunkéw udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia oraz do
badania i oceny ofert (art. 20 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych). Kierownik
zamawiajacego nie jest zatem zwigzany propozycja komisji przetargowej 1 zawsze moze ja
zakwestionowa¢. Co do zasady zakres czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem
postepowania, do dokonania ktorych jest obowigzana komisja przetargowa okresla art. 20 ust.
1 ustawy — Prawo zamodwien publicznych. Zgodnie z tym przepisem komisja przetargowa
dokonuje oceny spelniania przez wykonawcow warunkow udzialu w postgpowaniu
0 udzielenie zamdwienia oraz do badania 1 oceny ofert. Poszczegdlni cztonkowie komisji
przetargowej odpowiadaja za przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie
zamoOwienia odpowiadaja w zakresie, w jakim powierzono im czynno$ci w postgpowaniu oraz
czynnosci zwigzane z przygotowaniem postepowania (art. 18 ust. 2 zdanie drugie ustawy —
Prawo zamowien publicznych). Pomocniczy charakter komisji przetargowej wynika z art. 20

ust. 1 i 3 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych. Komisja przetargowa dokonuje oceny
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spetniania przez wykonawcow warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdowienia
oraz do badania i oceny ofert (art. 20 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych), a takze
czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem postgpowania o udzielenie zamoOwienia,
przedstawia kierownikowi zamawiajacego m. in. propozycje wykluczenia wykonawcy,
odrzucenia oferty oraz wyboru najkorzystniejszej oferty, a takze wystepuje z wnioskiem
0 uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamowienia. Poniewaz kierownik zamawiajacego
odpowiada za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia,
czynno$ciami zastrzezonymi dla kierownika zamawiajacego beda czynnosci, ktorych

dokonanie ma wptyw na wynik postepowania.

Komisja Orzekajaca pierwszej instancji przeanalizowala rowniez tre$¢ art. 18 ust. 2 zdanie
drugie ustawy — Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktorym kierownik zamawiajacego
moze powierzy¢ pisemnie wykonywanie zastrzezonych dla niego czynno$ci pracownikom
zamawiajacego wskazujac, ze powierzenie takie musi mie¢ posta¢ upowaznienia
indywidualnie adresowanego dla danego pracownika z wymienieniem czynno$ci z zakresu
postepowania przetargowego, ktore zostaly mu powierzone. W ocenie Komisji Orzekajacej
pierwszej instancji, wydana w niniejszej sprawie, decyzja o powotaniu sktadu komisji
przetargowej wskazana w uzasadnieniu wniosku o ukaranie nie spelnia wymogow tego
wlasciwego  dokumentu  powierzenia. Aby zamawiajagcy mogt  zwolni¢  si¢
Z odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych w zakresie okreslonym
przez art. 17 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansOw publicznych
powierzajac przygotowanie 1 przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, konieczne jest udzielenie przez niego pisemnego upowaznienia o charakterze
rodzajowym, szczegotowo okreslajacego jego zakres. Decyzja o powotaniu Obwinionych do
sktadu komisji przetargowej jedynie okre§lata osoby powotane do skladu przypisujac
kazdemu z cztonkow szczegdtowy zakres zadan. Z jej treSci nie wynika natomiast, aby
Kierownik Zamawiajacego powierzal wykonywanie zastrzezonych dla siebie czynnosci,

a tym bardziej cedowat odpowiedzialnos¢ za ich dokonywanie.

Z orzeczeniem powyzszym nie zgodzil si¢ rzecznik dyscypliny finansow publicznych
pierwszej instancji, ktory zaskarzyt je pismem z dnia 20 paZdziernika 2016 r. Rzecznik
zaskarzyt orzeczenie w cato$ci na niekorzy$¢ Obwinionych, wnoszac o uchylenie orzeczenia
pierwszej instancji w calosci i uznanie Obwinionych winnymi naruszenia dyscypliny

finansow publicznych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

obraze przepisOw prawa procesowego tj. art. 89 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez nierozpatrzenie w stopniu
wyczerpujacym 1 wszechstronnym materialu  dowodowego w zakresie podstaw
odpowiedzialno$ci podmiotowej Obwinionych,

obrazg przepisOw prawa materialnego tj. art. 4 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez bi¢dne stwierdzenie, iz powierzenie
obowigzkow przez kierownika jednostki moze nastapi¢ jedynie na rzecz pracownika tej
jednostki i w zwigzku z tym nie ma mozliwosci skutecznego przekazania obowiazkow,
aco za tym idzie i odpowiedzialno$ci na rzecz osoby nie pozostajacej w zatrudnieniu
W jednostce, w ktorej dokonano naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,

obraze przepisdéw prawa materialnego tj. art. 4 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych poprzez bledne stwierdzenie, iz powierzenie
obowigzkow musi mie¢ w kazdym przypadku posta¢ upowaznienia kierownika jednostki
indywidualnie adresowanego dla danego pracownika, bez wzgledu na podstawe ustawowa
takiego upowaznienia,

obraze¢ przepisOw prawa materialnego tj. art. 18 ust. 2 ustawy — Prawo zamowien
publicznych, poprzez bledne stwierdzenie, iz wymagana forma pisemnego powierzenia
przez kierownika zamawiajacego dotyczy wszelkich czynno$ci w przygotowaniu
I W postgpowaniu oraz zwigzanych z przygotowaniem postgpowania a nie wylgcznie
czynnos$ci zastrzezonych dla kierownika zamawiajacego, $cisle okreslonych w Rozdziale
1. Dziatu II ustawy — Prawo zamowien publicznych,

obraz¢ przepisOw prawa materialnego tj. art. 17 ust. 1c ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finans6w publicznych poprzez btedne stwierdzenie, iz naruszeniem
dyscypliny finansOw publicznych nie moze by¢ naruszenie przepisOw o zamowieniach
publicznych, ktore nie mialo charakteru decyzyjnego, mimo, iz miato wptyw na wynik
postgpowania,

obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 19 ust. 1 i ust 2 zd. 1 ustawy
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych poprzez biedne
stwierdzenie, iz odpowiedzialno§¢ za dokonanie oceny ofert z naruszeniem kryteriow
okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia i przedstawienie
propozycji wyboru oferty mozna przypisac¢ kierownikowi jednostki, ktory tych czynnosci

nie wykonal.
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W uzasadnieniu odwotania rzecznik dyscypliny finansow publicznych pierwszej instancji
stwierdzil, ze zgodnie z decyzja o powolaniu komisji przetargowej, za merytoryczng
poprawnos¢ jej dziatan w zakresie przygotowania i prowadzenia postgpowania, w tym opis
przedmiotu zamowienia, okreslenie warunkow udzialu w postgpowaniu i kryteriow oceny
ofert, weryfikacj¢ merytoryczng ofert odpowiadali odpowiednio: Przewodniczacy
i funkcjonariusze Stuzby Celnej - cztonkowie Komisji. W ocenie rzecznika, wyczerpywato to
wymoég indywidualizacji odpowiedzialno$ci w rozumieniu art. 21 ust. 3 ustawy — Prawo
zaméwien publicznych. Obwinieni wykonywali obowigzki powierzone im na podstawie
art. 21 ust. 3 i zgodnie z art. 18 ust. 2 zdanie 1 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych,
a poniewaz nie byly to czynno$ci zastrzezone dla kierownika zamawiajacego, nie miato
zastosowania zdanie 2 art. 18 ust. 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych dotyczace
powierzenia czynnosci w formie odrgbnego imiennego upowaznienia wylacznie

pracownikom zamawiajacego.

Wykonywane przez Obwinionych czynno$ci w postgpowaniu, mimo, iz nie miaty charakteru
decyzyjnego 1 byly czynnosciami wykonywanymi w ramach prac Komisji przetargowej, ktora
ma charakter pomocniczy, niewatpliwie mialy wptyw na wynik postgpowania - wybor
najkorzystniejszej oferty (art. 91 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych) i tym samym
bez watpienia wyczerpywaly znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslone w art. 17 ust. 1 ¢ ustawy. Powyzsze pozwala zdaniem rzecznika dyscypliny
finanséw publicznych pierwszej instancji ponad wszelkg watpliwos¢ stwierdzi¢, iz Panowie
(1 obwiniony) i (2 obwiniony), jako pracownicy zamawiajacego, a Panowie (3 obwiniony),
(4 obwiniony) i (5 obwiniony) jako inne osoby wykonywali obowiazki, powierzone im na
podstawie ustawy, ktorych nienalezyte wykonanie stanowito naruszenie dyscypliny finansow
publicznych i zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy 0 odpowiedzialnoSci za naruszenie
dyscypliny finansé6w publicznych podlegaja odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych.

Do Gtownej Komisji Orzekajacej odpowiedzi na odwolanie rzecznika dyscypliny finansow
publicznych pierwszej instancji skierowali wszyscy Obwinieni w sprawie. Ztozyli oni
jednakowe w swej treSci pisma, w ktorych w pelni podtrzymali swoje stanowisko
przedstawiane w trakcie postgpowania w pierwszej instancji, nie przyznali si¢ do popelnienia
zarzuconego im czynu oraz wniesli o oddalenie odwotania w catosci. Stwierdzili, ze rzecznik

W sposob wybidrczy 1 intencjonalny stosuje przepisy prawne oraz tezy orzecznictwa,
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nieobiektywnie uzywajac lub pomijajgc argumenty prawne i faktyczne podnoszone przez
Komisje Orzekajaca pierwszej instancji 1 obrong. Obwinieni podkreslili, ze komisja
przetargowa jako zespol pomocniczy kierownika zamawiajacego przedstawia mu propozycje
wykluczenia wykonawcy, odrzucenia oferty oraz wyboru najkorzystniejszej oferty, a takze
wystepuje z wnioskiem o uniewaznienie postgpowania. Kazdy z nich, jako cztonek komis;ji,
przedstawili zamawiajagcemu tylko propozycje wyboru oferty, nie dokonujac samodzielnie
takiego wyboru ani nie udzielajac stosownego zamdwienia. W ich ocenie zarzut jest proba
stosowania odpowiedzialno$ci zbiorowej. Obwinieni podtrzymali réwniez argumentacje
merytoryczng, odnoszacg si¢ do istoty zarzutu przedstawienia propozycji wyboru oferty, ktorg

przedstawiali w trakcie dotychczasowego postepowania.
Rozpatrujac sprawe Gléwna Komisja Orzekajgca stwierdzila, co nastepuje.

Podstawowym zagadnieniem spornym w niniejszej sprawie jest interpretacja podmiotowego
zakresu odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Zasadnicze
znaczenie w tym zakresie ma interpretacja art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych. Nie budzi bowiem watpliwosci kwestia
odpowiedzialnosci kierownika jednostki sektora finansow publicznych, wynikajaca z art. 4
ust. 1 pkt 2 tej ustawy, natomiast nie ma znaczenia odpowiedzialno$¢ osoby spoza sektora
finansow publicznych, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, bowiem wszyscy Obwinieni w niniejszej
sprawie s3 pracownikami jednostek sektora finansoOw publicznych (aczkolwiek tu kwestig

sporng jest mozliwos$¢ powierzenia obowiazkéw pracownikowi innej jednostki).

W tym miejscu nalezy przywota¢ aktualne brzmienie art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktéorym
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych podlegaja pracownicy
jednostek sektora finanséw publicznych lub inne osoby, ktérym odrebng ustawg lub na jej
podstawie powierzono wykonywanie obowigzkow w takiej jednostce, ktorych niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych.
Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, ze zmiana treSci przywolanego przepisu weszlta w zycie
z dniem 11 lutego 2012 r. na mocy ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy
0 odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2013, poz. 168). W ocenie GKO istotne jest rowniez to, ze ustawa ta

w ramach znaczacej nowelizacji duzej liczby przepisow ustawy o odpowiedzialnosci za
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naruszenie dyscypliny finansow publicznych catkowicie przemodelowata odpowiedzialnos¢
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych zwigzang z prowadzeniem postepowania
I udzielaniem zamowien publicznych, a uregulowang w art. 17 ustawy o odpowiedzialnos$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Do czasu nowelizacji odpowiedzialnos$¢ za
naruszenia przepisow, ktore wptywaly na wynik postgpowania w sprawie zamoOwienia
publicznego byla zwigzana z momentem udzielenia zamowienia, czego skutkiem bylo
okreslenie osoby odpowiedzialnej za to naruszenie (odpowiadata co do zasady osoba
podpisujagca umowe w sprawie zamoéwienia publicznego). Konstrukcja ta spotykata sie
z krytyka, bowiem — jak wskazywano — kierownik jednostki (bo to on najcz¢sciej udziela
zamoOwienia publicznego) nie ma mozliwosci weryfikacji calego trybu postgpowania
prowadzacego do wyboru najkorzystniejszej oferty (w szczegolnosci oceny ofert i warunkow
udzialu w postepowaniu), a prowadzonego przez pracownikow danej jednostki. Wskutek
nowelizacji (w szczegdlnosci nadania owego brzmienia art. 17 ust. 1 oraz dodania ust. Ic
wart. 17) odpowiedzialno$¢ za wskazane naruszenia zostala oderwana od momentu
udzielenia zamoéwienia publicznego (nieudzielenie zamowienia jest natomiast, zgodnie
zart. 17 ust. la pkt 2, okolicznoscia wyltaczajaca odpowiedzialno$¢), co ma swoje
konsekwencje w zakresie ustalania osob odpowiedzialnych. O takim celu ustawodawcy
jednoznacznie $wiadczy fragment uzasadnienia skierowanego do Sejmu projektu, gdzie
czytamy: ,,Proponuje sie, aby zrezygnowaé z dotychczasowej zasady, zgodnie z ktorg
odpowiedzialnos¢ ta jest dochodzona przede wszystkim wobec o0sob, ktore udzielaty
zamowienia, a obcigzy¢ nig rowniez inne osoby dokonujgce czynnosci w toku przygotowania i
przeprowadzenia postgpowania. CzynnoSci te obejmujq dziatania Ilub zaniechania
naruszajgce przepisy o zamowieniach publicznych (art. 22 ust. 4, art. 29, 32, 34 i 40, art. 62
ust. 2, art. 67 ust. 2, art. 911 95 ustawy — Prawo zamowien publicznych) i istotne z punktu
widzenia tadu finansow publicznych (wplywajgce na obowigzek stosowania ustawy — Prawo
zamowien publicznych w ogole, jak i jej poszczegdlnych przepisow, bgdz na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, godzgce w zasade uczciwej konkurencji
| jawnosci zamoéwien publicznych albo ograniczajgce mozliwosé¢ sprawowania  kontroli
udzielania zamowien)” (Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz niektdrych innych ustaw,
druk sejmowy Sejmu VI kadencji nr 4465,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/67514B190026F7FFC12578D5004A84CE/$file/4465.pdf).
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Zmiana powyzsza i jej wpltyw na krag osob odpowiadajacych za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych z art. 17 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych zostaly zauwazone takze w doktrynie (zob. np. K. Borowska,
Komentarz do art. 17 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, LEX: ,,0d lutego 2012 r. naruszeniem dyscypliny jest bowiem dziatanie lub
zaniechanie ,,niezgodne z przepisami o zamowieniach publicznych” w sposob opisany
w art. 17 ust. 1 pkt 1-6 (w nowym brzmieniu). Sam fakt udzielenia zamoéwienia publicznego
stanowi przestanke popetnienia naruszenia w tym sensie, Ze do udzielenia zamowienia
publicznego musi dojs¢, aby mozna byto mowié o popetnieniu jednego z naruszen dyscypliny
wymienionych w ust. 1 pkt 1-6 (vide art. 17 ust. la pkt 2). Naruszenia te mogq by¢ jednak
popetnione zarowno przez kierownika jednostki, jak i pracownikow jednostki lub cztonkow
komisji przetargowej, ktorym powierzono okreslone obowigzki w postepowaniu o udzielenie
Zamowienia publicznego. Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych z
tytutu niedopelnienia tych obowigzkow powinna by¢ przypisana osobom, ktore obowigzkow
nie dopetnity, nie zas - tak jak dotychczas - osobie, ktora zamowienia publicznego udzielita”
lub, Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych w obszarze zamowien
publicznych, LEX: ,,Nowelizacja ustawy n.d.f.p. uwzglednita poglgdy doktryny, oddzielita
bowiem katalog naruszen dyscypliny od udzielenia zamowienia publicznego. Od lutego 2012
r. naruszeniem dyscypliny jest dzialanie Ilub zaniechanie , niezgodne z przepisami
0 zamowieniach publicznych” w sposob opisany w art. 17 ust. 1 pkt 1-6 ustawy n.d.f.p. Sam
fakt udzielenia zamoéwienia publicznego stanowi przestanke popelnienia naruszenia w tym
sensie, Ze do udzielenia zamowienia publicznego musi dojs¢, aby mozna byto mowic
0 popetnieniu jednego z naruszen dyscypliny. Naruszenia te mogq by¢ jednak popelnione
zarowno przez kierownika jednostki, jak i pracownikow jednostki lub czionkow komisji
przetargowej, ktorym powierzono okreslone obowigzki w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
Z tytutu niedopetnienia tych obowigzkow nie jest wigc przypisana osobie, ktora zamowienia
publicznego udzielita, lecz osobom, ktore obowigzkow nie dopetnily, dzialajgc niezgodnie

Z przepisami zamowien publicznych, lub zaniechaly dziatan nakazanych prawem”).

Wskaza¢ nalezy, ze powyzsza zmiana sposobu okreslenia zakresu przedmiotowego
odpowiedzialno$ci oraz jej wplyw na zakres podmiotowy pozostaty poza obszarem rozwazan
Komisji Orzekajacej pierwszej instancji oraz odwotujagcego si¢ rzecznika dyscypliny

finanséw publicznych pierwszej instancji.
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Kolejnym elementem istotnym z punktu widzenia podstaw potencjalnej odpowiedzialnosci
cztonkow komisji przetargowej za naruszenie dyscypliny finansOw publicznych jest analiza
przepisow ustawy — Prawo zamodwien publicznych, okres$lajacych odpowiedzialno$¢ osob
uczestniczacych w procesie udzielania zamdéwien publicznych. W  dotychczasowym
postepowaniu stanowiska zajmowane przez strony skupialy si¢ na art. 18 ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych. Na wyktadni tego przepisu swoje orzeczenie oparta Komisja
Orzekajaca pierwszej instancji stwierdzajac, ze decyzja o powolaniu w sktad komisji
przetargowej nie spelnia wymagan ,,powierzenia czynno$ci” zastrzezonych dla kierownika
jednostki. Ustalenie to kwestionuje rzecznik dyscypliny finanséw publicznych pierwszej
instancji stwierdzajac w odwotaniu, ze Obwinieni wykonywali obowigzki powierzone im na
podstawie art. 21 ust. 3 i zgodnie z art. 18 ust. 2 zdanie 1 ustawy — Prawo zamowien
publicznych, a poniewaz nie byly to czynno$ci zastrzezone dla kierownika zamawiajacego,
nie miato zastosowania zdanie 2 art. 18 ust. 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych
dotyczace powierzenia czynno$ci w formie odrgbnego imiennego upowaznienia wytacznie
pracownikom zamawiajgcego. W ocenie Gtownej Komisji Orzekajacej takie zawgzenie sporu
nie obejmuje swoim zakresem caloksztaltu istotnego stanu prawnego i pomija okreslong przez

ustawe — Prawo zaméwien publicznych role 1 zadania komisji przetargowe;.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze kierownik zamawiajacego jest odpowiedzialny za
przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenia zamdéwienia publicznego, co
wprost wynika z art. 18 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z ustgpem
drugim tego przepisu, za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia odpowiadaja takze inne osoby w zakresie, w jakim powierzono im czynnoS$ci
W postepowaniu oraz czynnosci zwigzane z przygotowaniem postepowania, a kierownik
zamawiajacego moze powierzy¢ pisemnie wykonywanie zastrzezonych dla niego czynnosci,
okreslonych w niniejszym rozdziale, pracownikom zamawiajacego. W ocenie Glownej
Komisji Orzekajacej przepis ten dotyczy zakresu odpowiedzialno$ci kierownika jednostki
(ogélna odpowiedzialnos¢ oraz mozliwo$s¢ powierzania czynno$ci zastrzezonych
pracownikom) oraz mozliwo$ci powierzania czynno$ci (w postgpowaniu oraz zwigzanych
Z przygotowaniem) imiennie oznaczonym osobom. Innymi stowy, w sytuacji, gdy takie
powierzenie nie nastapi, na zasadach ogoélnych odpowiada¢ bedzie kierownik jednostki.
Powierzenie czynno$ci musi natomiast spelnia¢ wymagania okreslone w art. 18 ust. 2 ustawy
— Prawo zamoOwien publicznych. Przenoszac powyzsze na grunt ustawy o odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nalezy stwierdzi¢, ze wskazana norma ustawy
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— Prawo zamoOwien publicznych ma swoje odzwierciedlenie w art. 4 ust 1 pkt 2 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (w zakresie
odpowiedzialnosci kierownika) oraz art. 4 ust. 1 pkt 3 w zakresie, w jakim jest mowa
0 odpowiedzialno$ci pracownikow jednostek sektora finanséw publicznych lub innych osob,

ktorym na podstawie ustawy powierzono wykonywanie obowigzkow w takiej jednostce,

ktorych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling

finanséw publicznych.

W  ocenie Glownej Komisji Orzekajacej odmiennie przedstawia si¢ kwestia
odpowiedzialnosci cztonkéw komisji przetargowej. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z ustawg —
Prawo zaméwien publicznych komisja przetargowa jest zespolem pomocniczym kierownika
zamawiajacego, jej cztonkdw (co najmniej trzy osoby) powotuje i odwotuje kierownik
zamawiajacego, ktory rowniez okresla organizacje, sktad, tryb pracy oraz zakres obowigzkow
cztonkéw komisji przetargowej, majac na celu zapewnienie sprawnosci jej dzialania,
indywidualizacji odpowiedzialnos$ci jej cztonkéw za wykonywane czynno$ci oraz
przejrzystosci jej prac (art. 20 ust. 11 art. 21 ust. 1 — 3). Podkresli¢ nalezy, ze ustawa — Prawo
zamoOwien publicznych przesagdza o minimalnym zakresie dzialania komisji przetargowe;j
wskazujac, ze jej zadaniem jest ocena spelniania przez wykonawcoéw warunkow udziatu
W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oraz badanie i ocena ofert (art. 20 ust. 1), a takze
przedstawienie kierownikowi zamawiajgcego propozycji wykluczenia wykonawcy,
odrzucenia oferty oraz wyboru najkorzystniejszej oferty, a takze wystapienie z wnioskiem
0 uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamoéwienia (art. 20 ust. 3). Ten ustawowo
okreslony minimalny zakres dziatania komisji przetargowej moze by¢ rozszerzony przez
kierownika jednostki, ktéry moze takze powierzy¢ komisji przetargowej dokonanie innych
czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia oraz czynnosci zwigzanych
Z przygotowaniem postgpowania o udzielenie zaméwienia. Zatem w przypadku cztonkow
komisji przetargowej o zakresie ich dziatania, a tym samym odpowiedzialnos$ci, przesadza
sama ustawa. Zatem ewentualna odpowiedzialno$¢ cztonkow komisji przetargowej za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych wynika z art. 4 wust. 1 pkt 3 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych w zakresie, ktory mowi
o odpowiedzialno$ci pracownikoéw jednostek sektora finansow publicznych lub innych osob,

ktorym odrebng ustawa powierzono wykonywanie obowigzkoéw w takiej jednostce, ktorych

niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansow

publicznych. W tej sytuacji nie jest zatem potrzebne szczegdlne ,,powierzenie czynnosci”

—-13 -



Sygn. akt BDF1.4800.78.2016

przez kierownika jednostki bowiem odpowiedzialno$§¢ wynika z ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz faktu powotania w sktad komisji przetargowej. Interpretacja taka wynika
z wyktadni gramatycznej i jest w przekonaniu GKO zgodna ze wskazanymi wyzej zmianami
w obszarze uksztaltowania odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych zwigzane z prowadzeniem postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego.
Wychodzi tym samym naprzeciw celom ustawodawcy w zakresie rozszerzenia
odpowiedzialnosci na osoby, ktore swoimi dziataniami doprowadzaja do naruszenia istotnych
norm ustanowionych w przepisach o zamdwieniach publicznych i zerwania z wylaczng

odpowiedzialno$cia osoby udzielajacej zamowienia, co w praktyce sprowadzato si¢ do etapu
umowy.

Z tego wzgledu Glowna Komisja Orzekajaca w niniejszym skladzie nie podziela
dotychczasowego orzecznictwa GKO, z ktérego mozna wywodzi¢ obowigzek odrebnego,
imiennego powierzania czynno$ci réwniez w przypadku cztonkéw komisji przetargowe;.
W orzeczeniu z dnia 13 czerwca 2013 r. (sygn.. BDF1/4900/35/40/RN-10/13/RWPD-390,
Lex nr 1526659) Glowna Komisja Orzekajgca stwierdzita np., ze ,,Jedynym dokumentem
Swiadczgcym o probie nieskutecznego dokonania powierzenia jest Zarzgdzenie Wojta
0 powolaniu sktadu komisji przetargowej. Zgodnie z podzielonym przez sktad orzekajgcy
orzeczeniem GKO Nr BDF1/4900/87/89/09/3148 z dnia 22 lutego 2010 r. (LEX nr 794045)
powierzenie, o jakim mowa w art. 18 ust. 2 Pzp musi mie¢ postaé upowaznienia
indywidualnie adresowanego dla danego pracownika z wymienieniem czynnosci z zakresu
postepowania przetargowego, ktore zostaly mu powierzone. W ocenie GKO, w aktach sprawy
nie znajduje sie takie powierzenie a zarzgdzenie wskazane w uzasadnieniu orzeczenia przez
RKO nie spetnia wymogow tego wiasciwego dokumentu powierzenia.”. Podobny schemat
interpretacji prezentuje orzeczenie z 10 wrzesnia 2012 r. (BDF1/4900/62/62/RN-10/12/61,
LEX nr 1225183), w ktorym Gléwna Komisja Orzekajaca stwierdza, ze ,,Czlonkowie komisji
nie zostali upowaznieni do podejmowania czynnosci kierownika zamawiajgcego, a zatem nie

mozna im postawi¢ zarzutu zaniechania dokonania pewnych czynnosci.”.

W ocenie Gtownej Komisji Orzekajacej w niniejszym sktadzie nalezy odrdzniac zakres 1 tryb
powierzania czynno$ci na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy — Prawo zamdwien publicznych,
gdzie rzeczywiscie wymagane jest pisemne i zindywidualizowane powierzenie czynno$ci od

odpowiedzialno$ci cztonka komisji przetargowej, ktory w wyniku powotania w sktad takiej
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komisji wykonuje czynnosci powierzone bezposrednio ustawg — Prawo zamowien

publicznych.

Przechodzac z powyzszych rozwazan prawnych na ustalone w niniejszej sprawie okolicznos$ci
faktyczne wskaza¢ nalezy, ze Obwinieni zostali powotani w sktad komisji przetargowej na
podstawie decyzji kierownika zamawiajgcego, ktora okreslata ich, indywidualnie okreslony,
zakres zadan. Zawarty we wniosku o ukaranie zarzut dotyczyt dokonania przez Obwinionych
oceny ofert, a wigc zakresu czynno$ci komisji przetargowej powierzonego ustawa — Prawo
zamowien publicznych, co zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, jest przestanka odpowiedzialnosci
pracownikow jednostek sektora finansow publicznych. Poniewaz odpowiedzialno$¢ wynika
Z samej ustawy oraz decyzji o powotaniu w sktad komisji przetargowej nie ma przy tym
znaczenia, czy dany Obwiniony byt pracownikiem zamawiajacego, czy tez nie. Przyjmujac
decyzj¢ o powotaniu w sktad komisji przetargowej i uczestniczac w jej pracach, osoba taka

godzi si¢ z wynikajaca z ustawy odpowiedzialno$cig.
Z tych wzgledow Gtowna Komisja Orzekajgca orzekta jak w sentencji niniejszego orzeczenia.

Niniejsze orzeczenie, zgodnie z art. 150 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych jest wiazace dla Komisji Orzekajacej pierwszej instancji.
Dotyczy to jednak tylko zakresu, w jakim GKO rozstrzygata sprawe. Poniewaz podstawa
uniewinnienia Obwinionych w pierwszej instancji byto stwierdzenie, iz nie mieszczg si¢ oni
w podmiotowym zakresie odpowiadajacych za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
Gltoéwna Komisja Orzekajaca w tym zakresie rozpoznata odwotanie ztoZzone przez rzecznika
dyscypliny finansow publicznych pierwszej instancji. Komisja pierwszej instancji nie
rozpoznawala sprawy merytorycznie. Rozstrzyganie takie na etapie GKO naruszatoby zatem
obowigzujacg w postgpowaniu w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
zasade dwuinstancyjnos$ci. Na marginesie nalezy wskazaé, iz zawarty w odwotaniu wniosek
rzecznika dyscypliny finanséw publicznych pierwszej instancji o uchylenie orzeczenia
pierwszej instancji w caloSci 1 uznanie Obwinionych winnymi naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych nie uwzglednia normy art. 146 ust. 2 zakazujacej GKO wydania
orzeczenia o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych m.in.

w przypadku uniewinnienia obwinionego w pierwszej instancji.

Komisja Orzekajaca pierwszej instancji jest zatem zobowigzana do merytorycznej oceny

zasadnosci postawionego w sprawie zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
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przyjmujac za wigzace wskazania GKO w zakresie podstaw odpowiedzialnosci Obwinionych.
Zgodnie z ogdlnymi zasadami postgpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, w przypadku potwierdzenia zarzutu Komisja bgdzie obowigzana ustali¢ stopien

winy kazdego z Obwinionych i wyda¢ orzeczenie w zakresie kary.
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