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Wincenty Grzeszczyk

Podstawowe zatozenia nowego kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia

1. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia z dnia 24 sierpnia
2001 r. (zwany dalej takze k.p.w.) wypelnia konstytucyjne normy zawarte
w art. 175 § 1 Konstytucji RP, zgodnie z kiorym wymiar sprawiedliwosci w Pol-
sce sprawuja sady, oraz art. 237 ustawy zasadnicze], wedtug kidrego jedynie
w ciggu 4 lat od wejscia w zycie Konstytucji (a wiec od 17 pazdziernika 1997 r.)
do orzekania w sprawach o wykroczenia byly upowaznione kolegia do spraw
wykroczen. Najwazniejszym zatozeniem nowego k.p.w. jest wiec rozwigzanie,
iz w sprawach o wykroczenia orzekajg sady.

Mimo takiej regulacji ustawodawca uznat, iz nie bylo zasadne ani mozliwe
wigczenie problematyki postepowania w sprawach o wykroczenia do kodeksu
postepowania karnego w postaci np. odrebnego dziatu. Zostat wigc uwzglednio-
ny argument zawarly w uzasadnieniu projekiu k.p.w., iz ,postepowanie w spra-
wach o wykroczenia nie jest postepowaniem karnym, lecz cdrebnym
postepowaniem dotyczgcym orzekania w sprawach innych niz przestepstwa,
cho¢ na zasadach zblizonych do procesu karnego. Postepowanie fo dotyczy
czynéw drobniejszej niz przestepstwa natury, przete musi by¢ mniej sformalizo-
wane, szybsze, z mozliwoscig rozstrzygania niektérych kategorii czynéw takze
przez organy nieprocesowe i niesgdowe (tryb mandatowy), i to poza procesem
karnym, czego nie zna powszechna procedura karna”.

2. Postepowanie w sprawach o wykroczenia oparte jest na zasadzie auto-
nomicznoséci rozwigzan — toczy sie wedlug przepiséw k.p.w. Przepisy kodeksu
postepowania karnego majg zastosowanie jedynie wtedy, gdy k.p.w. tak stano-
wi (art. 1); recypowane przepisy k.p.k. wskazano w poszczegodinych rozdziatach
k.p.w,

Orzekanie nastepuje w trzech trybach: w postepowaniu zwyczajnym, przy-
spieszonyminakazowym. Ponadto kodeks przewiduje mozliwosé rozstrzygania
sprawy w postaci nalozenia grzywny w drodze mandatu karnego (art. 2).

Zgodnie z arl. 8 w postepowaniu w sprawach o wykroczenie stosuje sie
odpowiednio wskazane w tym przepisie artykuly k.p k., co oznacza, ze w spra-
wach o wykroczenia majg zastosowanie nastepujgce zasady procesowe:

— trafnej represji i prawdy materialnej (art. 2 k.p.k.),
— domniemnania niewinnosci i in dubio pro reo (art. 5 k.p.k.),
— swobodnej oceny dowoddw (art. 7 k.p.k.),
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W. Grzeszczyk

~ samodzielnosci jurysdykeyjnej sgdéw (art. 8 k.p.k.),

- podejmowania przez organy procesowe czynnosci z urzedu (art. 9i 13 k.p.k.),

— skargowosci postgpowania sgdowego (art. 14 k.p.k.),

- informacji prawnej (art. 16 k.p.k.).

Autonomiczne rozwigzanie przewidziane w art. 4 formutuje zasade prawa
do obrony, zaréwno w znaczeniu obrony materialnej (prawa do odpierania
zarzutu), jak i formalnej — prawa do korzystania z pomocy obroricy, ale tylko
jednego obroricy (wedtug art. 77 k.p.k. oskarzony moze mieé jednoczesnie nie
wigcej niz trzech obroricéw).

Z brzmienia art. 8 wynika, ze w postepowaniu w sprawach o wykroczenia
nie obowigzujg:

— zasada legalizmu (art. 11 k.p.k.); wedlug art. 61 § 2 pkt 2 mozna odmdwié
wszczecia postepowania, a wszczete umorzyé z uwagi na niecelowosé po-
stepowania (wynikajgcg ze wskazanych w tym przepisie okolicznoéci);

- okreslony w art. 21 k.p.k. wymég informowania instytucji i szkét o wszczeciu
i ukoriczeniu postgpowania przeciwko ich pracownikom czy uczniom;

- instytucja zawieszenia postepowania, co — jak podkreslono w uzasadnieniu
projektu k.p.w. — wigze sig z krétkim przedawnieniem karalnosci wykroczen
i liberalniejszymi niz w k.p.k. przepisami o odraczaniu rozprawy (art. 79 i 80).

Z problematyki przestanek procesowych w sprawach o wykroczenia nalezy
zwrdciC uwagg na nowe rozwigzania, uznajgce za przeszkody procesowe
nastepujace okolicznosci:

— czynu nie popetniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych
podejrzenie jego popetnienia (art. 5 § 1 pkt 1),

— ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia wykroczenia (art. 5 § 1 pki 2),

— brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela albo zgdania scigania pochodza-
cego od osoby uprawnionej lub zezwolenia na $ciganie, gdy ustawa (prawo
materialne) tego wymaga (art. 5 § 1 pkt 9).

W odniesieniu do ostatnie] z przytoczonych przestanek wymaga podkresle-
nia to, ze uznanie skargi uprawnionego oskarzyciela za przestanke procesowsg
wigze sie z rezygnacig z tzw. actio popularis. Wedtug art. 20 § 1 dawnego k.p.w.
podstawe do wszczecia postgpowania stanowit wniosek o ukaranie ztozony
takze przez pokrzywdzonego. Obecnie, zgodnie z art. 57 § 1 k.p.w., postepo-
wanie wszczyna sig na podstawie wniosku oskarzyciela publicznego lub oskar-
zyciela positkowego (status taki moze uzyskaé pokrzywdzony w wypadkach
okreslonych w art. 27 § 11 2).

3. W sprawach o wykroczenia w pierwszej instancji orzeka sad rejonowy
(art. 9), a w sprawach o czyny zotnierzy — wojskowy sad garnizonowy (art. 10).
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Sagdem odwotawczym w sprawach o wykroczenia podlegajgcych wiasciwo-
$ci sagdéw powszechnych, jesli ustawa nie stanowi inaczej, jest (art. 14 § 1):

- sad okregowy do rozpoznawania apelacji oraz zazalen na postanowienia
i zarzadzenia zamykajgce droge do wydania wyroku,

- sad rejonowy w innym réwnorzednym skladzie do rozpoznawania pozostatych
zazalen.

Sady, zaréwno pierwszej, jak i drugiej instancii, orzekajg zawsze (na rozpra-
wie i na posiedzeniu) jednooscbowo (art. 13 § 1 iart. 14 § 4).

4. Zgodnie z art. 17 oskarzycielem publicznym jest:

—~ Policja we wszystkich sprawach o wykroczenia, chyba ze ustawa stanowi
inaczej (§ 1),

— inspektor pracy w sprawach o wykroczenia przeciwko prawom pracownika
ckreslone w kodeksie pracy, atakze w sprawach o inne wykroczenia zwigzane
z wykonywaniem pracy zarobkowej (§ 2).

Oskarzycielem publicznym w kazdej sprawie o wykroczenie moze by¢ tez
prokurator. Moze on wnies$¢ wlasny wniosek o ukaranie lub wstapic¢ do poste-
powania wszczetego na podstawie wniosku wniesionego przez innege oskar-
zyciela; w obu tych wypadkach udziat prokuratora wytgcza udziat innego
oskarzyciela publicznego (art. 18).

Prawa oskarzyciela publicznego przystugujg organom administracji rzgde-
wej i samorzgdowej, organom kontroli paristwowej i kontroli samorzgdu teryto-
rialnego oraz strazorn gminnym (miejskim), ale tylko wéwczas, gdy w zakresie
swego dziatania ujawnity wykroczenie | wystapity z wnioskiem o ukaranie
(art. 17 § 3).

Rada Ministréw nadal zostata upowazniona do nadania uprawnien oskarzy-
cielskich innym instytucjom, z tym ze z jednoczesnym okresleniem zakresu
spraw, w jakich mogg one wystepowad z wnioskiem o ukaranie (art. 17 § 4).

5. Osobe, przeciwko kiérej wniesiono wniosek o ukaranie, k.p.w. okresla
tradycyjnie mianem obwinionego (art. 20 § 1). Do obwinionego majg odpowied-
nie zastosowanie przepisy k.p.k., nakiadajgce, tak jak na oskarzonego, pewne
obowiazki procesowe (art. 74 § 2, art. 75 § 1i 2) oraz uprawnienia procesowe
(art. 74 § 1, art. 175 § 1).

W postepowaniu przed sgdem obwinionemu przystuguje obrona obowigz-
kowa, jezeli:

1) jest gtuchy, niemy lub niewidomy,

2) zachodzi uzasadniona watpliwosé co do jego poczytainosci; w tym wypadku
obowigzek korzystania z pomocy obroncy ustaje, jezeli powotany biegty stwier-
dzi, ze poczytalnos$é obwinionego nie budzi watpliwoéci, chyba Zze sad posta-
nowi inaczej (art. 21).
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W razie niezamoznosci lub niewtadania jezykiem polskim obwiniony moze
wystgpic¢ z wnioskiem o wyznaczenie mu obroricy z urzedu (art. 22).

6. Wedtug art. 25 § 1 pokrzywdzonym jest ten, czyje dobro prawne zostafo
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez wykroczenie. Za pokrzywdzone-
go uwaza sig takze zaktad ubezpieczeri spotecznych w zakresie, w jakim pokryt
szkodg wyrzgdzong pokrzywdzonemu przez wykroczenie lub jest zobowigzany
do jej pokrycia (art. 25 § 3w zw. z art. 49 § 3 k.p.k.).

Zgodnie z rozwigzaniami nowego k.p.w. pokrzywdzony przestat byé strong
z racji samego pokrzywdzenia, moze natomiast uzyska¢ status strony — oskar-
zyciela positkowego. Mianowicie oskarzyciel publiczny ma obowigzek zawiado-
mi¢ ujawnionego pokrzywdzonego o przestaniu wniosku o ukaranie do sgdu
I pouczy¢ go, ze do rozpoczgcia przewodu sgdowego albo bezposrednio po
rozpoczeciu posiedzenia moze odwiadczyd, iz bedzie dziatat obok oskarzyciela
publicznego jako oskarzyciel positkowy (art. 26 § 1 i 3). Jezeli pokrzywdzony
skorzysta z tego uprawnienia, woéwczas wystgpi tzw. oskarzenie uboczne.

Pokrzywdzony w dwu wypadkach moze wystapic takze w roli oskarzyciela
positkowego samoistnego. Mianowicie w sprawach o wykroczenia $cigane na
zgdanie pokrzywdzonego, pokrzywdzony moze od razu samodzielnie wnieéd
wniosek o ukaranie jako oskarzyciel positkowy. Natomiast w sprawach innych
niz wyzej wymienione pokrzywdzony moze samodzielnie wnies$é wniosek o uka-
ranie jako oskarzyciel positkowy, jezeli w ciggu miesigca od powiadomienia
o wykroczeniu organu uprawnionego do wystepowania w tych sprawach w cha-
rakierze oskarzyciela publicznego nie zostanie powiadomiony o wniesieniu
przez ten organ wniosku o ukaranie albo zostanie powiadomiony o niewniesie-
niu tego wniosku (art. 27 § 11 2).

W razie zlozenia przez pokrzywdzonego wniosku o ukaranie, mimo ze
oskarzyciel publiczny takze zlozyt wniosek o ukaranie, wniosek pokrzywdzone-
go jest traktowany jako o$wiadczenie o dziataniu w charakterze oskarzyciela
positkowego obok oskarzyciela publicznego (art. 27 § 3).

Pokrzywdzony i oskarzyciel positkowy moze korzystaé z pomocy jednego
petnomocnika, kiérym moze byc¢ adwokat, radca prawny, a w wypadku gdy
pokrzywdzonym jest instytucja paristwowa, samorzgdowa lub spoteczna —
takze pracownik tej instytucji lub jej organu nadrzednego (art. 30 § 1).

7. W zakresie problematyki dowodowejw duzym stopniu zostaty recypowane
odpowiednie przepisy k.p.k. Przeniesiono zasade sformutowang w art. 167
kp.k., ze dowody przeprowadza sie na wniosek siron albo z urzedu (art. 39
§1).

Odpowiednikiem art. 174 k.p.k. jest przepis art. 39 § 4, zgodnie z ktdrym
dowodu z wyjasnieri lub zeznari nie wolno zastepowad trescig pism, zapiskow
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lub notatek urzedowych, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Stanowi zas inaczej

m.in. arl. 54 § 5, wedlug kiérego przy utrwalaniu czynnosci wyjasniajgcych,

w tym takze przestuchaniu swiadka, mozna ograniczy¢ sie do sporzadzenia

notatki urzedowej; nie dotyczy to jednak czynnosci, kidrej nie bedzie mozna

powtdrzy¢ w postgpowaniu przed sgdem. Notatki, o ktdrych mowa wyzej, sad

moze odczylywaé na rozprawie (art. 76 § 2).

Zasade sformutowang w art. 176 k.p.k. rozszerzono w ten sposob, ze kazdej
osobie przestuchiwanej stworzono mozliwoscé ztoZzenia swego oswiadczenia
dowodowego na pisémie w warunkach okreslonych w art. 40.

Sposrod szezegotowych rozwigzan zwigzanych z przeprowadzaniem po-
szczegdinych dowoddw warto zwrdci¢ uwage na nastepujgce uregulowania:

— wytgczenie mozliwoéci zwolnienia przez sad od obowigzku zachowania taje-
mnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu adwokata, radcy prawnego, leka-
rza lub dziennikarza (art. 41 § 4),

— w razie uzasadnionych watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego obwi-
nionego nalezy powotaé biegtego psychiatre (a wiec jednego), przy czym
wylgczona zostata mozliwosé obserwacji w zaktadzie zamknietym (nie powo-
fano art. 203 k.p.k.),

— jezeli przeszukanie w wypadku nie cierpigeym zwtoki zostato przeprowadzone
bez postanowienia prokuratora, decyzje o zatwierdzeniu tej czynnosci (posta-
nowienie) dorgcza sie w terminie 14 dni tylko na zadanie osoby, u kidrej
dokonano przeszukania {art. 44 § 4).

8. Dziat VI, dotyczaey $rodkdéw przymusu, obejmuje zatrzymanie, zabezpie-
czenie | zajecie przedmiotdw, kary porzadkowe i inne srodki przymusu.

Zatrzymanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenie jest srodkiem scisle
procesowym, ograniczonym jedynie do osoby ujete] na gorgcym uczynku
popetnienia wykroczenia lub bezposrednio potem, nie tylko dla potrzeb trybu
przyspieszonego, ale réwniez w zwigzku z popetnieniem innego wykroczenia,
gdy nie mozna ustali¢ tozsamosci sprawcy (art. 45§ 1 pkt 11 2).

Prawo do stosowania tego srodka przymusu stuzy Policji, a organom upraw-
nionym do ochrony porzadku | bezpieczenstwa publicznego — w razie ujecia
sprawcy czynu sciganego w trybie przyspieszonym (art. 45 § 1 i art. 91 § 2).
Inne organy mogg dokonac ujecia jedynie na podstawie odpowiedniego stoso-
wania ari. 243 k.p.k., a wiec w ramach tzw. zatrzymania obywatelskiego (art. 45
§2).

Czas zatrzymania osoby liczy sie od chwili jej ujecia i nie moze przekroczy¢
24 godzin, a przy stosowaniu trybu przyspieszonego — 48 godzin (art. 46 § 6).
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Osobie zatrzymanej stuzg takie uprawnienia, jak zatrzymanemu w postepo-
waniu karmym (art. 46 § 1-5), fgcznie z prawem zazalenia do sadu na zatrzy-
manie (art. 47).

Rozdziat 8 k.p.w. przewiduje instytucje zabezpieczenia przedmiotéw zagro-
zonych przepadkiem. W tym zakresie moga funkcjonowaé dwa tryby. W pier-
wszym z nich Policja i inne organy uprawnione do prowadzenia czynnosci
wyjasniajgcych mogg dokonac tymczasowego zajecia przedmiotu w sprawie
dotyczacej wykroczenia zagrozonego przepadkiem przedmiotu. Jezeli w ciggu
7 dni nie zostanie wydane przez sad wtasciwy do rozpoznania sprawy postano-
wienie o zabezpieczeniu albo rozstrzygniecie orzekajgce przepadek, wéwczas
tymczasowe zajgcie upada. W drugim trybie postanowienie o zabezpieczeniu
wydaje sgd po wszczeciu postgpowania w sprawie o wykroczenie zagrozone
przepadkiem rzeczy, jezeli nie dokonano tymczasowego zajecia. Postanowie-
nie to wykonuje Policja, stosujgc odpowiednie przepisy o przeszukaniu. Na
postanowienia wydane w obu trybach stuzy zazalenie osobie, kidrej prawa
zostaty naruszone (art. 48 § 1-5).

Srodkami przymusu sg rowniez kary porzadkowe pieniezne (art. 49), przy-
musowe doprowadzenie (art. 50, 52) i poszukiwanie sprawcy wykroczenia
{art. 53).

9. Charakterystyczng dla postepowania w sprawach o wykroczenia instytu-
cjg sg czynnosci wyjasniajace (dziat VII).

Czynnosci te stuzg celom dowodowym. Mogg one mieé charakter niesfor-
malizowany i ograniczac sie do utrwalenia czynnosci w formie notatki urzedo-
wej, bgdZ sformalizowany, gdy z ich przeprowadzenia sporzadza sig protokét.

Czynnosci wyjasniajgce spetniajg taka role, jak w procesie karnym docho-
dzenie. Czynnosci tych dokonuije sig w celu ustalenia, czy istniejg podstawy do
wystgpienia z wnioskiem o ukaranie oraz zebrania danych niezbednych dla
sporzadzenia takiego wniosku. Nalezy je w miare moznosci podjaé w miejscu
popetnienia czynu bezposrednio po jego ujawnieniu i zakorczyé w ciggu
miesigca (art. 54 § 1).

W art. 54 § 3 wyliczono krag podstawowych czynnosci dowodowych, ktére
mozna dokonywac w ramach wyjasnienia sprawy. Nie jest to jednak katalog
zamknigty, o czym $wiadczy zawartly w tym przepisie zwrot ,mozna w szcze-
golnosci”.

Przy utrwalaniu czynnosci wyjasniajacych mozna — jak juz wspomniano —
ograniczy¢ sig do sporzgdzenia notatki urzedowej; nie dotyczy to jednakze
czynno$ci, kidrej nie bedzie mozna powtdrzyé w postepowaniu przed sgdem
(art. 54 § 5).
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Czynnosci wyjasniajace przeprowadza sie takze w celu uzupeinienia lub
sprawdzenia fakidw podanych we wniosku o ukaranie w sprawie, w kidrej
wniosek ten ztozyt oskarzyciel positkowy. W takim wypadku prezes sgdu, po
wszczeciu postepowania, kieruje sprawe na posiedzenie, jezeli uzna, iz nie-
zbedne jest polecenie Policji lub innemu organowi dokonania okresionych
czynnosci dowodowych (art. 55 § 1).

Czynnosci wyjasniajgce moze takze przeprowadzié prokurator lub zlecic je
Policji (art. 56 § 1).

10. Dziat VIll k.p.w. zawiera przepisy regulujgce postepowanie zwyczajne.

Podstawe wszczecia postepowania nadal stanowi wniosek o ukaranie (a nie
akt oskarzenia bedgcy skargg uprawnionego oskarzyciela w procesie karnym
i karnym skarbowym). Wniosek ten powinien przede wszystkim okreslaé grani-
ce podmiotowe i przedmiotowe procesu (art. 57 § 1-3).

Oskarzyciel publiczny moze, za zgodg obwinionego, umiesci¢ we wniosku
o ukaranie wniosek o skazanie obwinionego bez przeprowadzenia rozprawy.
Niezbedne jest jednak, aby obwiniony byt uprzednio przestuchany w toku
czynnosci wyjasniajacych na tresc zarzutu wpisanego do protokotu przestucha-
nia (art. 58 § 1).

Jezeli wniosek o ukaranie odpowiada warunkom formalnym, prezes sadu
wszczyna postepowanie | zarzgdzeniem kieruje sprawe do rozpoznania na
rozprawie lub na posiedzeniu aibo odmawia wszczecia postepowania (gdy
zachodzg okolicznosci wytgczajgce postepowanie lub wskazane w art. 61 § 1).
Po wszezeciu postepowania prezes sadu kieruje na posiedzenie m.in. sprawe,
w ktdrej wniosek o ukaranie ztozyt oskarzyciel positkowy, jezeli zachodzi poirze-
ba zbadania, czy istnieje podstawa do umorzenia postgpowania z powodu
oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia (art. 80 § 1 pkt 5 lit. a).

Kodeks przyjmuje, ze udziat obwinionego w rozprawie jest tylko jego pra-
wem, a nie obowigzkiem (chyba ze sad postanowi inaczej). Zawiadomienie
kierowane do obwinionego, kidrego obecnosci na rozprawie nie uznano za
obowigzkows, powinno zawierac pouczenie, ze moze on — nie stawiajgc sig do
sgadu — nadesta¢ swoje wyjasnienia; podlegajg one odczytaniu na rozprawie,
a rozprawa ma wowczas charakier zaoczny (art. 67 § 3).

Réwniez udziat oskarzyciela publicznego w rozprawie nie jest obowigzkowy.
W razie jego nieobecnosci wniosek o ukaranie odczytuje protokolant (art. 72
§2).

Kodeks przyjmuje szerokie mozliwosci prowadzenia rozprawy pod nieobe-
cnosc¢ stron, co wynika z tresci art. 71 § 24 i art. 72 § 3. Daleko idgce sg takze
odstepstwa od bezposredniosci w przeprowadzaniu dowodoéw (art. 74 § 1,
art. 75 § 1—4 i art. 76).
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11. Dziat IX reguluje postepowania szczegodine, dla ktérych kodeks zalicza
postgpowanie przyspieszone, postgpowanie nakazowe i postepowanie manda-
towe.

Postepowanie przyspieszone stosuje sie do oséb:
~ nie majacych statego miejsca zamieszkania lub miejsca statego pobytu,

- przebywajgcych jedynie czasowo na terytorium Polski (art. 90 § 1 2).

Ponadtio tryb ten ma zastosowanie wobec sprawcéw wykroczen przeciwko
porzadkowi i spokojowi publicznemu oraz przeciwko urzadzeniom uzytku pub-
licznego, wymienionych w art. 90 § 3.

W rybie tym orzeka sig tylko wowczas, gdy sprawca zostat ujety na gorgeym
uczynku lub bezposrednio po popetnieniu wykroczenia i niezwlocznie doprowa-
dzono go do sadu (art. 91).

W postepowaniu nakazowym sad moze orzec wyrokiem nakaz karny wyta-
cznie na podstawie wniosku o ukaranie zlozonego przez oskarzyciela publicz-
nego, jezeli z dowoddw wynika, ze obwiniony nie kwestionuje popetienia
zarzucanego mu czynu, a okolicznogci tego czynu i wina cbwinionego nie budzg
watpliwosgci. Tryb ten dopuszczalny jest tylko w sprawach, w ktérych wystarcza-
iace jest wymierzenie grzywny w kwocie nie wyzszej niz potowa przewidzianej
w ustawie gbrnej granicy wysoko$ci grzywny (art. 93 § 1 2).

Postepowanie mandatowe prowadzi Policja i inne organy upowaznione
z mocy przepisu szczegolnego. W trybie tym mozna natozyé grzywne od 20 zt
do 1000 zt (art. 96 § 1). Mozliwe sg trzy rodzaje mandatéw: gotéwkowy,
kredytowy i zaoczny (art. 98 § 1).

12. Srodki odwotawcze, przewidziane w dziale X, opierajg sig przede wszy-
stkim na recypowanych przepisach k.p.k. o postepowaniu odwotawczym
(art. 109). Srodkami tymi sg wigc: apelacja i zazalenie (art. 103 § 1).

W kilku kwestiach przewidziano odrebne regulacje. Nalezg do nich m.in.
podstawy zazalenia (stuzy ono jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie —
art. 103 § 3) oraz terminy zaskarzania, ograniczone do 7 dni (art. 105 § 1
iart. 108).

13. Kodeks przewiduje nadzwyczajne $rodki zaskarzania w postaci kasacji
i wznowienia postepowania.

Kasacje w sprawach o wykroczenia moze wnieé¢ wylgcznie Minister Spra-
wiedliwosci— Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich, a w spra-
wach podlegajgcych orzecznictwu sgdéw wojskowych — takze Naczelny
Prokurator Wojskowy. Kasacje mozna wnies¢ od kazdego prawomocnego orze-
czenia koriczgcego postepowanie sadowe (art. 110 § 1).

Kasacjg mozna wnies¢ wylgcznie z powodu uchybien bedgcych bezwzgled-
nymi powodami odwotawczymi wskazanymi w art. 104 § 1 lub innego razgcego
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naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wplyw na tres¢ orzeczenia;
kasacja nie moze by¢ wniesiona wylgcznie z powodu niewspdimiernosci kary
(art. 111).

Ponadto w postepowaniu w przedmiocie Kasacji stosuje sie odpowiednio
przepisy k.p.k. wskazane w art. 112.

Do wznowienia postepowania prawomochie zakoriczonego w trybie przepi-
sow k.p.w. stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.k. wymienione w art. 113 § 1.

W kwestii wznowienia postepowania orzeka na posiedzeniu jednoosobowo
sad okregowy (art. 113 § 3).

Prokuratura
i prawo 10, 2001 15



Barbara Wojcicka

Pozycja pokrzywdzonego w nowym kodeksie
postepowania w sprawach o wykroczenia

1. Konstytucja RP, wprowadzajac zasade sadowego wymiaru sprawiedliwo-
sci (art. 175 ust. 1), upowaznita do orzekania w sprawach o wykroczenia kolegia
ds. wykroczen przez okres 4 lat od dnia wejscia w zycie Konstytucji (art. 237).
Od dnia 17 paZdziernika 2001 r. w sprawach o wykroczenia orzekajg wytacznie
sgdy.

Opracowany przez Zespét ds. ujednolicenia rozwigzari prawa karnego i pra-
wa o wykroczeniach projekt kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
przyjmuje zatozenie, iz postgpowanie w sprawach o wykroczenia nie jest
postgpowaniem karnym, lecz odrgbnym postepowaniem, cho¢ opartym na
zasadach zblizonych do obowigzujgcych w procesie karnym. Uchwalony przez
Sejm kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia recypuje szereg prze-
piséw kodeksu postepowania karnego jako majgcych odpowiednie zastosowa-
nie w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia. Wprowadza tez wiele
rozwigzan zblizonych do tych, jakie wystepujg w procesie karnym, m.in. w za-
kresie regulacji pozycji pokrzywdzonego jako uczestnika postepowania w spra-
wach o wykroczenia.

2. Pokrzywdzonym wedtug art. 25 § 1 kodeksu postepowania w sprawach
0 wykroczenia jest ten, czyje dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone
lub zagrozone przez wykroczenie. Wzorem k.p.k., kidrego przepisy w tym
wzgledzie recypowano, za pokrzywdzonego uwaza sig zaktad ubezpieczer
w zakresie, w jakim pokryt szkode wyrzadzong pokrzywdzonemu przez wykro-
czenie lub jest zobowigzany do jej pokrycia (art. 25 § 3w zw. zart. 49 § 3 k.p.k.).

W sprawach o wykroczenia, ktérymi wyrzadzono szkode w mieniu instytucii
paristwowej, samorzgdowej lub spofecznej, jezeli nie dziata organ pokrzywdzo-
nej instytuciji, prawa pokrzywdzonego mogg wykonywad organy kontroli pari-
stwowej, ktére w zakresie swojego dziatania ujawnity wykroczenie lub wystapity
0 wszczgcie postgpowania (art. 25 § 3w zw. z art. 49 § 4 k.p.k.).

3. Nowy kodeks przyjmuje, iz pokrzywdzony moze dziataé jako strona
w charakierze oskarzyciela positkowego obok lub zamiast oskarzyciela publi-
cznego (art. 25 § 4). Oznacza to zatem istotng zmiane w uregulowaniu pozycji
pokrzywdzonego, ktdry dotychczas w postepowaniu przed kolegium ds. wykro-
czenz racji samego pokrzywdzenia korzystatz praw strony. Dopiero gdy sprawa
o wykroczenie zostanie przekazana sgdowi przez przewodniczacego kolegium
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lub kolegium, pokrzywdzony moze dziata¢ jako strona, wcielajgc sie w role
oskarzyciela posithkowego dziatajgcego obok oskarzyciela publicznego (art. 509
§ 4 k.p.k), zas w razie rozpatrywania przez sad odwotania od orzeczenia
kolegium ds. wykroczen pokrzywdzony ex lege korzysta z praw oskarzyciela
positkowego (art. 512 § 2 k.p.k.).

Zgodnie z art. 26 kodeksu oskarzyciel publiczny zawiadamia ujawnionego
pokrzywdzonego o przesfaniu wniosku o ukaranie do sgdu, sad zas zawiadamia
pokrzywdzonego o terminie rozprawy, a takze posiedzenia przed rozprawg
(art. 26 § 2 iart. 60 § 2).

Pokrzywdzony moze do rozpoczecia przewodu sgdowego albo bezposred-
nio przed rozpoczeciem posiedzenia przed rozprawg oswiadeczyé, ze bedzie
dziatat obok oskarzyciela publicznegoe jako oskarzyciel positkowy. Pokrzywdzo-
ny, kidry nie uczesiniczyt w rozprawie z powodu braku prawidtowego powiado-
mienia ¢ jej terminie, moze zlozyd takie o$wiadczenie najpdzniej bezposrednio
po wywolaniu sprawy na pierwszej rozprawie, o kidrej zostat prawidtowo powia-
domiony.

Poprzez zlozenie oswiadczenia pokrzywdzony zyskuje pozycje oskarzyciela
positkowego dziatajgcego obok oskarzyciela publicznego. Kontroli sgdowej
podlega jedynie dopuszczalnosé odwiadczenia. Sad orzeka, iz oskarzyciel
positkowy nie moze braé¢ udzialu w postepowaniu, jezeli stwierdzi, ze nie jest
on osobg uprawniong do wykonywania praw pokrzywdzonego albo oswiadcze-
nie o przystgpieniu do postepowania zostalo ztozone po terminie. Postanowie-
nie takie nie podlega zaskarzeniu (art. 26 § 5wzw. zart. 56 § 21 3 k.p.k.).

Sad moze tez ograniczy¢ liczbe oskarzycieli positkowych wystepujgcych
w sprawie, jezeli jest to konieczne dla zabezpieczenia prawidlowego toku
posiepowania. Sad orzeka wowczas, ze oskarzyciel positkowy nie moze braé
udziatu w postepowaniu, gdy bierze w nim juz udziat okreslona przez sad liczba
oskarzycieli (art. 26 § 5w zw. z art. 56 § 1 k.p.k.). Na takie postanowienie takze
nie przystuguje zazalenie (art. 26 § 5w zw. z art. 56 § 3 k.p.k.).

4. Pokrzywdzony moze takze samodzielnie wnosic¢ wniosek o ukaranie jako
oskarzyciel positkowy. Prawo inicjowania postepowania w sprawach o wykro-
czenia kodeks przyznaje pokrzywdzonemu w nasiepujacych przypadkach:

- w sprawach o wykroczenia $cigane na zadanie pckrzywdzonego (art. 27 § 1),

—~w sprawach o inne wykroczenia, jezeli w ciggu miesigca od powiadomienia
o wykroczeniu organu uprawnionego do wysiepowania w tych sprawach
w charakterze oskarzyciela publicznego nie zostanie powiadomiony o wnie-
sieniu przez ten organ wniosku o ukaranie lub zostanie zawiadomiony o tym,
Zze czynnosci wyjasniajace nie dostarczyly podstaw do wniesienia wniosku
o ukaranie (art. 27 § 2).
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W sprawach o wykroczenia $cigane na zgdanie pokrzywdzonego, pokrzyw-
dzony moze zlozy¢ wniosek o ukaranie bezposrednio do sadu, nie czekajac na
wniesienie go przez oskarzyciela publicznego bad? tez ztozy¢ zadanie Scigania
organowi uprawnionemu do wystepowania w charakterze oskarzyciela publicz-
nego.

Zadanie scigania moze by¢ cofniete do momentu rozpoczecia przewodu
sgdowego na pierwszej rozprawie. W razie cofnigcia zgdania, ponowne jego
ziozenie jest niedopuszczalne. Jezeli wniosek o ukaranie w tych sprawach
pochodzi od pokrzywdzonego, to cofniecie takiego wniosku oznacza takze
cofnigcie zadania $cigania (art. 6). Zatem, jezeli oskarzyciel positkowy, kidry
wnidst wniosek o ukaranie w sprawie o wykroczenie $cigane na zadanie
pokrzywdzonego, odstapi nastgpnie od oskarzenia, co spowoduje umorzenie
postgpowania, to nie bedzie mogt zadad $cigania tego wykroczenia przez
oskarzyciela publicznego.

W sprawach o pozostate wykroczenia pokrzywdzony moze wnosi¢ do sgdu
wniosek o ukaranie dopierc wéwczas, gdy organ uprawniony do wystepowania
w charakterze oskarzyciela publicznego w tych sprawach nie uczynit tego.

Nalezy zaznaczy¢, iz wniesienie wniosku o ukaranie przez oskarzyciela
positkowego nie pozbawia oskarzyciela publicznego prawa zgdania wszczecia
postgpowania w tej samej sprawie. W takim bowiem przypadku prezes sadu
zawiadamia wlasciwego oskarzyciela publicznego o wniesieniu wniosku o uka-
ranie przez oskarzyciela positkowego, a oskarzyciel publiczny moze w ciagu 14
dni od otrzymania zawiadomienia ztozy¢ publiczny wniosek o ukaranie. Wnio-
sek pokrzywdzonego trakiuje sie wéwcezas jako o$wiadczenie, ze bedzie dziatat
jako oskarzyciel positkowy obok oskarzyciela publicznego (art. 27 § 4).

Przesylajac wiasciwemu oskarzycielowi publicznemu zawiadomienie o wnie-
sieniu wniosku o ukaranie przez oskarzyciela positkowego, prezes sadu wzywa
go jednoczesnie do nadestania w terminie 7 dni materiatu dowodowego w razie
niewnoszenia przez niego wniosku o ukaranie, jezeli w sprawie tej przeprowa-
dzono czynnosci wyjasniajgce lub dochodzenie albo do nadestania oswiadcze-
nia o braku takiego materiatu (art. 57 § 5). Dopiero po przekazaniu przez
oskarzyciela publicznego materiatu dowodowego lub oéwiadczenia o braku
takiego materiatu prezes sgdu rozstrzyga w przedmiocie wszczecia postepo-
wania (art. 59 § 3).

Po wszczeciu postgpowania w sprawie, w kidrej wniosek o ukaranie ztozyt
oskarzyciel positkowy, prezes sgdu kieruje sprawe na posiedzenie, jezeli:
~ zachodzi poirzeba zbadania, czy nie istnieje podstawa do umorzenia poste-

powania z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia,
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— niezbedne jest polecenie Policji lub innemu organowi uprawnionemu do
przeprowadzania czynnosci wyjasniajgcych dokonania okreslonych czynno-
sci dowodowych w celu uzupetnienia lub sprawdzenia fakiéw podanych przez
oskarzyciela positkowego we wniosku o ukaranie (art. 60 § 1 pkt 5 lit. b).

Pclecone czynnosci nalezy przeprowadzi¢ w terminie i zakresie okreslonym
przez sad, chyba Zze w toku ich wykonywania wyjda na jaw okolicznosci
wymagajgce utrwalenia dowodu, ktérego nie bedzie mozna powtdrzy¢ przed
sgdem, lub znalezienia i zatrzymania przedmiotu. W ramach poleconych czyn-
nosci wyjasniajgcych mozliwe jest m.in. przestuchanie obwinionego wskazane-
go we wniosku o ukaranie.

5. Oskarzyciel positkowy wystepujgcy z wnioskiem o ukaranie dziata zamiast
oskarzyciela publicznego, co jednakze nie oznacza, ze wstepuje on w prawa
tego ostatniego. Jest on petnoprawng strong realizujaca funkcje oskarzaniaito
zarowno wowczas, gdy wystepuje zamiast, jak i obok oskarzyciela publicznego.
Jego dziatalnosé procesowa polega na popieraniu oskarzenia wiasnego fub
whniesionego przez oskarzyciela publicznego. Wystepujgc obok oskarzyciela
publicznego, oskarzyciel positkowy zajmuje samodzielne stanowisko. Odsta-
pienie oskarzyciela publicznego od oskarzenia nie pozbawia oskarzyciela po-
sitkowego jego praw (art. 26 § 5w zw. z art. 54 § 2 k.p.k.). Wszak odstgpienie
takie nie wigze sadu (art. 8 w zw. z art. 14 § 2 k.p.k.). Natomiast odstgpienie od
oskarzenia oskarzyciela positkowego dziatajgcego obok oskarzyciela publicz-
nego nie tamuje rozpoznania sprawy, powoduje jednak utrate przez niego praw
strony, wykiuczajac tym samym ponowne przylaczenie sie do postepowania
(art. 28 § 2 wzw. z art. 57 § 1 k.p.k.).

Odstgpienie od oskarzenia oskarzyciela positkowego po wniesieniu przezen
whniosku o ukaranie skutkuje umorzeniem postepowania (art. 28 § 1).

Pokrzywdzony i oskarzyciel positkowy moze korzystaé¢ z pomocy jednego
petnomocnika, ktérym moze byé adwokat, radca prawny, a w wypadku gdy
pokrzywdzonym jest instytucja paristwowa, samorzgdowa lub spofeczna —~
takze pracownik tej instytucji lub jej organu nadrzednego.

Pokrzywdzony ma prawo ubiegania sie o wyznaczenie mu petnomocnika
z urzedu, jezeli w sposéb nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie poniesé kosztdw
petnomocniciwa bez powaznego uszczerbku dla niezbednego utrzymania sie-
bie i rodziny (art. 30 § 2).

6. Jak juz zaznaczono, pokrzywdzonege, chocéby nie byl jeszcze strong,
powiadamia sie o terminie rozprawy, a takze posiedzenia sgdu wyznaczonego
przed rozpraws, jezeli:

- oskarzyciel publiczny wystapit z wnioskiem o skazanie cbwinionego bez
przeprowadzenia rozprawy,
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— obwiniony po wezwaniu go na rozprawe lub zawiadomieniu o jej terminie
wystapit z wnioskiem o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy,
- ujawnity sig przed rozprawa okolicznosci wytaczajgce postepowanie.

Oskarzyciela positkowego, kidry ztozyt wniosek o ukaranie, powiadamia sie
tez o terminie posiedzenia wyznaczonego w celu zbadania, czy nie zachodzi
podstawa do umorzenia postepowania z powodu oczywistego braku faktycz-
nych podstaw oskarzenia (art. 60 § 2).

W razie ztozenia bezposrednio po rozpoczeciu posiedzenia oéwiadczenia
o przytgczeniu sig do postepowania w charakterze oskarzyciela positkowego,
pokrzywdzony moze sprzeciwi¢ sie uwzglednieniu wniosku o skazanie w okre-
$lony sposob bez przeprowadzenia rozprawy. Prawo sprzeciwu przystuguje
oskarzycielowi positkowemu zaréwno wobec wniosku ztozonego przez oskar-
zyciela publicznego, jak i samego obwinionego. Oskarzyciel positkowy moze
takze sprzeciwic sig ztoZonemu na rozprawie wnioskowi obwinionego o skaza-
nie go w okreslony sposéb bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
(art. 73). Zgtaszajgc sprzeciw, oskarzyciel positkowy nie musi podawaé moty-
wow swego stanowiska; nie ma jednoczesénie przeszkdd, aby uzaleznit on
akceptacje wniosku od dokonania w nim zaproponowanych przez siebie zmian.
Sprzeciw cskarzyciela positkowego uniemozliwia uwzglednienie wniosku o ska-
zanie obwinionego bez przeprowadzenia rozprawy lub z pominieciem postepo-
wania dowodowego na rozprawie. Jednakze brak stanowiska oskarzyciela
positkowego w przedmiocie sprzeciwu nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu
wniosku, jezeli prawidtowo powiadomiony o terminie posiedzenia nie stawit sie
on bez usprawiedliwienia (art. 64 § 4).

Niestawiennictwo prawidfowo powiadomionego pokrzywdzonego i oskarzy-
ciela positkowego na rozprawie lub posiedzeniu nie tamuje toku postepowania.
W razie jednakze niestawiennictwa bez usprawiedliwienia oskarzyciela positko-
wego, ktory ztozyt wniosek o ukaranie, sad umarza postepowanie; woéwczas
bowiem uwaza sig, iz oskarzyciel positkowy odstapit od oskarzenia (art. 29 § 2).

Uzyskawszy pozycje strony, pokrzywdzony moze wnosié $rodki odwotaw-
cze, do kidrych ustawa zalicza apelacje i zazalenie.

W drodze apelacji oskarzyciel positkowy moze zaskarzyé w catosci lub
w czesci wyrok sgdu | instancji, kidry narusza jego prawa lub szkodzi jego
interesom.

Jezeli chodzi o zazalenie, to kodeks przyjmuje, iz przystuguje ono w przy-
padkach wskazanych w ustawie stronom, a takze osobie, ktérej postanowienie,
zarzadzenie lub inne czynnosci dotycza.

Do postanowiert zaskarzalnych nalezg m.in. postanowienie o odmowie
wszczegcia oraz o umorzeniu postepowania.
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Pierwsze z nich wydaje prezes sadu w razie zaistnienia okolicznosci wyta-
czajgcych postepowanie lub w razie prawomocnego zakonczenia orzeczeniem
skazujacym postepowania karnego przy jednoczynowym zbiegu przestepstwa
i wykroczenia (art. 59 § 2).

Postanowienie 0 odmowie wszczecia postepowania pokrzywdzony bedzie
mogt zaskarzy¢ zaréwno wowczas, gdy wniosek o ukaranie wnidst on sam jako
oskarzyciel positkowy, jak i wiedy, gdy inicjatorem postepowania byt oskarzycie!
publiczny.

Jest wprawdzie wysoce prawdopodobne, ze pokrzywdzony liczgc na
wszczecie postepowania nie zdota jeszcze przed wydaniem postanowienia
o odmowie wszczecia ztozy¢ oswiadczenia, ze bedzie dziatat w charakierze
oskarzyciela positkowego, tym samym nie uzyska on pozycji strony. Nie ozna-
cza to jednakze, iz w iej sytuacji nie bedzie on uprawniony do zaskarzenia
- postanowienia o odmowie wszczecia postepowania, wszak jest to decyzja,
kidra narusza jego interes procesowy, a zatem jako osoba, kidrej postanowienie
io dotyczy, ma prawo je zaskarzy¢.

Natomiast postanowienie o umorzeniu pokrzywdzony bedzie mogt zaskar-
zy¢ wowczas, gdy zajmie pozycije strony w postgpowaniu. Jak juz zaznaczono,
pokrzywdzonego zawiadamia sie zaréwno o terminie posiedzenia, na ktérym
moze dojs¢ do umorzenia, jak i o terminie rozprawy; moze on wigc stawic si¢
i sktadajac oswiadczenie uzyskac stanowisko oskarzyciela positkowego. Mozli-
wo$c realizacji uprawnieri procesowych zalezy zatem od niego samego. Jezeli
nie dolozyl nalezytej starannosci w trosce o swdj procesowy interes, to tym
samym traci prawo do zaskarzenia postanowienia o umorzeniu postgpowania.

Oskarzyciel positkowy ma zapewniony udziat zarébwno w rozprawie, jak
postepowanie odwotawcze zostato wszczete (art. 106 § 1).

Po uprawomocnieniu sig orzeczenia oskarzyciel positkowy moze skiadac
wniosek o wznowienie postepowania (art. 113§ 1w zw. z art. 542 § 1 k.p.k.).

7. Smieré oskarzyciela positkowego, kiéry wystapit obok oskarzyciela publi-
cznego nie tamuje biegu postepowania; osoby najblizsze mogg przystgpic do
postepowania jako nowe strony w kazdym jego stadium (art. 31 § 2).

Natomiast w razie émierci oskarzyciela positkowego, ktéry ziozyt wniosek
o ukaranie, sad zawiesza postepowanie, a osoby najblizsze mogg wstgpic
w prawa zmartego. Jezeli w terminie zawitym miesigca od dnia $mierci oskar-
zyciela osoba uprawniona nie wstgpi w prawa zmartego, sad umarza posigpo-
wanie (art. 31 § 1).

8. Oskarzyciel positkowy, kidry ziozyt wniosek o ukaranie, ponosi koszty
postepowania w przypadku uniewinnienia obwinionego lub umorzenia posigpo-
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wania; w razie jednak umorzenia postepowania z powodu niewstgpienia osoby
najblizszej w prawa zmartego koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Natomiast oskarzyciel positkowy wystepujacy obok oskarzyciela publicznego
nie ponosi kosztéw postepowania; w razie uniewinnienia obwinionego lub
umorzenia postepowania obcigzajg one Skarb Paristwa.

Oskarzyciel positkowy ponosi koszty postgpowania odwotawczego w przy-
padku nieuwzglgdnienia wniesionego przez niego $rodka odwotawczego, w Wy~
padku wielosci oskarzycieli positkowych skarzgcych orzeczenie sad zasadza
koszty od kazdego z nich wedtug zasady stusznosci, majac w szczegdinosci na
wzgledzie koszty zwigzane ze sprawg kazdego z nich (art. 117 w zw. z art. 633
k.p.k.iart. 636 k.p.k.).

Na mocy recypowanego przez nowy kodeks art. 624 k.p.k. sad moze zwolnié
oskarzyciela positkowego w catosci lub w czesci od zaptaty na rzecz Skarbu
Parstwa kosztéw sadowych, jezeli istniejg podstawy do uznania, ze uiszczenie
ich byfoby dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje redzinng, majgtkows
i wysokosc dochoddw, jak réwniez wiedy, gdy przemawiajg za tym wzgledy
stusznosci.

9. Analiza unormowania sytuaciji pokrzywdzonego w postepowaniu w spra-
wach o wykroczenia prowadzi do wniosku, iz przyjete w nowym kodeksie
postgpowania w sprawach o wykroczenia rozwigzanie zapewnia pokrzywdzo-
nemu prawo do sgdu, czynigc tym samym zado$é wymogom art. 45 Konstytucii
RP. Istoine znaczenie gwarancyjne ma zwlaszcza prawo inicjowania przez
samego pokrzywdzonego postgpowania w sprawach o wykroczenia w przypad-
ku bezczynnosci organu uprawnionego do wystepowania w charakterze oskar-
zyciela publicznego; wszak zapewnia to pokrzywdzonemu rozpoznanie jego
sprawy przez sad takze w razie zaniechania $cigania przez oskarzyciela
publicznego.
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Kumulatywny zbieg przepisow ustawy w prawie
karnym skarbowym (cz. 2)

W poprzednim numerze ,Prokuratury | Prawa” (wrzesient 2001) w czesci 1
artykutu pt. ,Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym skarbo-
wym” podjeliSmy prébe omowienia problematyki tzw. rzeczywistego zbiegu
przepiséw ustawy na gruncie kodeksu karnego skarbowego. Wskazaliémy na
podobienstwa i roznice, jakie naszym zdaniem zachodzg pomiedzy kategoriami
przestepstw skarbowych iwykroczen skarbowych oraz przestepstwiwykroczen
pospolitych, co stanowi¢ mialo punkt wyjécia dla rozwazan nad zagadnieniem
sposobdw rozwigzywania rzeczywistego zbiegu przepiséw ustawy. Poréwnali-
$my reguly interpretacyjne stuzgce rozwigzywaniu tego rodzaju zbiegu, a wy-
stowione na gruncie kodeksu karnego z 1997 r. tudziez na gruncie kodeksu
karnego skarbowego z 1999 r., wskazujac na komplikacje powstajace w trakcie
wyktadni przepisow art. 7 i art. 8 k.k.s. Centralnym zagadnieniem naszej pracy
jest rozwazenie zasadnosci przyjecia na gruncie obowigzujgcego ustawodaw-
stwa karnoskarbowego kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy w sytuacii,
kiedy ten sam czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa skarbowego i znamiona
wykroczenia skarbowego. Powazne watpliwosci, jakie naszym zdaniem gene-
ruje przede wszystkim tresé przepisu art. 7 § 1 k.k.s., prima facie zdajg sie
przemawia¢ za odrzuceniem pogladu o mozliwosci skonstruowania takiego
deliktu karnoskarbowego, na ktérego zespdtustawowej okreslonosci sktadatyby
sie znamiona przestepsiwa skarbowego oraz znamiona wykroczenia skarbo-
wego. W niniejszym tekscie pragniemy krytycznie rozwazy¢ kilka alternatyw-
nych sposobdw odczytania zakresu zastosowania normy zdekodowanej
z przepisu art. 7 k.k.s. statuujgcego szczegodlng regule interpretacyjng, kidra
stuzy¢ ma rozwigzaniu rzeczywistego zbiegu przepiséw na gruncie kodeksu
karnego skarbowego. Wskazemy réwniez na konsekwencje wynikajgce z po-
szczegolnych sposobdw jej odczytania, a nade wszystko podejmiemy prébe
okreslenia wlasnego stanowiska w rozwazanej materii.

Z teoretycznego punktu widzenia mozliwe sg trzy wzajemnie sie wyklucza-
jgce interpretacje przepisu art. 7 § 1 k.kk.s. w kontekscie przedstawionego
zagadnienia. Pierwsza — odrzucajgca mozliwosé kumulatywnej kwalifikacii
i opierajgca odpowiedzialnosé na zasadzie konsumpcji wykroczenia przez prze«
stepstwo skarbowe; druga — odrzucajgca kumulatywng kwalifikacje i przyjmu-
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jaca kwalifikacje na podstawie kazdego ze zbiegajgcych sig przepiséw (idealny
zbieg przestgpstwa i wykroczenia skarbowego); trzecia — przyjmujgca mozli-
wos¢ kumulatywnej kwalifikacji przepiséw okreslajacych przestepstwo i wykro-
czenie skarbowe.

Odnoszac sig do pierwszego z wymienionych powyzej teoretycznych roz-
wigzan sprowadzajgcego sie do pochfoniecia wykroczenia skarbowego przez
przestgpstwo, wskazac nalezy, ze wydaje sig ono opieraé na jezykowym
odczytaniu tresci dyrektywy wyrazonej w art. 7 § 1 kk.s. Na piaszczyznie
jgzykowej bowiem art. 7 § 1 k.k.s. okresla wprost jedynie dwa rodzaje kumula-
tywnej kwalifikacji, a mianowicie kwalifikacje ztozong z przepiséw okreslajacych
przestgpstwa skarbowe, albo kwalifikacje zlozong z przepiséw okreslajgcych
wykroczenia skarbowe. W kazdym przypadku zbiegu przepiséw kodeksu
sprawca moze zostac skazany tylko za jedno przestepstwo albo tylko za jedno
wykroczenie skarbowe, co determinuje koniecznoéé zbudowania w oparciu
o zbiegajgce sig przepisy normy sankcjonujgcej o jednorodnym charakterze
z punktu widzenia znanego k.k.s. podziatu deliktéw na przestepstwa i wykro-
czenia skarbowe. Zarazem w kazdym przypadku, gdy ten sam czyn tego
samego sprawcy stanowi podstawe prawnokarnego wartodciowania, a wiec
takze wéwczas, gdy zachodzi rzeczywisty zbieg przepiséw kodeksu’ zgodnie
z regutg wyrazong w art. 6 § 1 kk.s., czyn ten moze ,stanowié tylko jedno
przestepstwo skarbowe albo tylko jedno wykroczenie skarbowe”. Skoro zgodnie
z brzmieniem art. 7 § 1 k.k.s. konsekwencjg kumulatywnej kwalifikacji ma byé
przypisanie sprawcy jednego przestepstwa albo jednego wykroczenia skarbo-
wego, 1o w przypadku konkurencji w ocenie prawnej przepiséw statuujgcych
przestgpstwo iwykroczenie skarbowe konieczne jest dokonanie wyboru rodzaju
deliktu skarbowego, ktéry ma zostaé przypisany sprawcy, tak aby mozna byto
przypisa¢ sprawcy tylko jeden czyn zabroniony o jednorodnym charakterze
normatywnym. Prima facie zastosowanie dyrektywy z art. 7 § 1 k.k.s. w anali-
zowanym przypadku prowadzi¢ musi do pominiecia w kwalifikacji prawnej czynu
wykroczenia skarbowego i przypisania sprawcy przestepsiwa skarbowego.
Rozwigzanie to znajduje oparcie w normatywnym charakterze przestepsiw
i wykroczen skarbowych, réznigcych sig przede wszystkim elementami iloscio-
wymi?, co stanowié moze podstawe konsumpcji wykroczenia skarbowego przez

1 Niezaleznie od charakteru zbiegajgcych sie przepiséw, a wigc zaréwno wtedy, gdy zbiegaja
sig przepisy jednorodne, jak i wowczas, gdy jeden z nich okresla znamiona wykroczenia, drugi
za$ znamiona przestepstwa skarbowego.

2 Podstawa tego twierdzenia jest w szczegéinosci zatozona przez ustawodawce roznica migdzy
przestgpstwem a wykroczeniem skarbowym, sprowadzajgca sie przede wszystkim do nateze-
nia elementéw ilodciowych, nie zas — jak dzieje sie to w przypadku przestepstw i wykroczer
kryminalnych — do réZnic o charakterze jakosciowym.
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przestepstwo skarbowe. Skoro bowiem przestepsiwo skarbowe to czyn zabro-
niony réznigey sie od wykroczenia skarbowego przede wszystkim natezeniem
bezprawia, zas zgodnie z brzmieniem art. 6 § 1 i arl. 7 § 1 k.k.s. sprawcy tego
samego czynu przypisa¢ mozna albo tylko jedno przestepstwo skarbowe, albo
tylko jedno wykroczenie skarbowe, to w przypadku zbiegu przepisdw okresla-
jacych znamiona przestepstwa i wykroczenia skarbowego naturalne wydaje sie
pominiecie w kwalifikacji elementéw charakieryzujgcych wykroczenie i ograni-
czenie jej tylko do przestepstwa.

Taka metoda wykfadniart. 7 § 1 k.k.s. oznaczataby wiec nic innego, jak tylko
skonsumowanie przepisu okreslajgcego wykroczenie skarbowe przez przepis
ckreslajacy przestepstwo skarbowe®. Konkluzja taka — jak nietrudno zauwa-
zyé — zywo przeczy idei konstrukcji zbiegu kumulatywnego, kiéra polega prze-
ciez — raz jeszcze podkresimy — na stworzeniu nowej normy skfadajgcej sie
z elementdw wszystkich zbiegajgcych sie przepisow. Akceptacja przedstawio-
nego wyzej rozwigzania sprowadzataby sie w istocie do zastosowania jedne]
z regut wylgczania wielosci ocen w prawie karnym — zasady lex consumens
derogat legi consumptae. Regule te — jak powszechnie wiadomo — stosuje sig
na etapie przeldadu przepisow na normy, zas konsekwencjg jej wykorzystania
jest wytaczenie zbiegu norm sankcjonujaioych‘*. Wykorzystanie tej regulty ma
miejsce przed odwotaniem sie do tredci art. 7 § 1 kk.s., co wiece] — jej
zastosowanie sprawia, iz z uwagi na charakter zbiegu przepisow (jest to tzw.
zbieg pozorny) odwolywanie sie do dyrektywy wyrazonejw art. 7 § 1 k.k.s. nie
jest w ogole poﬁrzebne‘r’ . Przyjecie koncepcji interpretacyjnej, wedle kidrej
w przypadku rzeczywistego zbiegu przepisow kodeksu karnego skarbowego
okreslajgeych znamiona przestepsiwa skarbowego oraz wykroczenia skarbo-
wego sprawcy przypisac nalezy tylko przestgpstwo skarbowe, oznaczatoby, ze
zbieg przepisdw ckreslajgcych przestepsiwo i wykroczenie skarbowe rozstrzyg-
niety przy zastosowaniu dyrektywy z art. 7 § 1 k.k.s. prowadzitby do oparcia
kwalifikacji prawnej czynu tylko na przepisie statuujgcym przestepstwo, z pomi-
nigciem przepisu dotyczgcego wykroczenia. To zas$ naruszafoby wyrazng dys-
pozycie art. 7 § 1 k.k.s. nakazujgca oparcie kwalifikacji prawnej na ,podstawie
wszystkich zbiegajgcych sie przepisow” oraz doprowadzitoby do zafatszowania

3 W tym tez sensie stanowi ona kontynuacje koncepcji prezentowanej na gruncie u.k.s. przez
L.Hochberga [L. Hochberg, (w:) J. Bafia, Ustawa karna skarbowa z komentarzem...,
s. 80] oraz F. Prusaka (F. Prusak, Ustawa karna skarbowa z komentarzem..., s. 79).

4 Zob. szerzej P. Kardas, J. Majewski, Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu
przepisow ustawy w prawie karnym i sposobach jej rozstrzygania..., s. 182 i n.

5 Por. W. Wolter, Reguly wytaczania wielosci ocen w prawie karnym..., s. 60 in.; P. Kardas,
J. Majewski, Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu przepiséw ustawy w prawie
karnym i sposobach jej rozstrzygania..., s. 184 in.
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prawnego obrazu czynu, a w konsekwencji do zaprzepaszczenia najistotnigj-
szego elementu kumulatywnej kwalifikacji majgcej zapewnié oddanie w kwalifi-
kacji prawnej catej zawartosci kryminalnej bezprawia®.

Analizowany model interpretacyjny prowadzitby bowiem do kwalifikacji pra-
wnej opierajacej si¢ na przepisie wybranym na podstawie kryterium surowosci
ustawowego zagrozenia z pominigciem pozostalych majacych znaczenie dla
oddania catej charakterystyki rzeczywistego zdarzenia przestepnego7. Konstru-
keyjne podobieristwo przestepstw i wykroczen skarbowych, w tym w szczegdl-
nosci oparcie rozroznienia tych odmian deliktéw skarbowych przede wszystkim
na elementach ilociowych, zasadniczo nie ostabia sity argumentacyjnej sta-
wianego zarzutu, albowiem konsumpcja oparta na réznicy ilosciowej mogtaby
by¢ ewentualnie uzasadniona w przypadku typu przestepstwa i wykroczenia
skarbowego chronigcych to samo dobro prawne. Te sytuacje rozwigzywane sg
jednak w oparciu o jedng z regut wylaczania wielosci ocen w prawie karnym.
Tymczasem zasadnicza wigkszo$¢ dajgcych sie pomysled przypadkdw zbiegu
przepisow okreslajgcych znamiona przestepstwa i wykroczenia skarbowego to
sytuacje, w ktorych przepisy te stuzg ochronie réznych instytucji prawnofinan-
sowych. Wyigczenie zbiegu w oparciu o zasade konsumpciji nie wydaje sie
przeto uzasadnione.

Podkreslic ponadto nalezy, Ze przyjecie takiego rozumienia art. 7 § 1 k.k.s.
w przypadku zbiegu przepisdw okreslajgcych przestepstwo i wykroczenie
w istocie nie stanowitoby zadnej formy kumulatywnej kwalifikacji, lecz byloby
klasycznym wrecz przypadkiem konsumpgii, o tyle réznigcym sie od typowych
wypadkéw wykorzystywania zasady lex consumes derogat legi consumptae, ze
stosowanym na podstawie przepisu ustawy w sytuacji, w ktérej powszechnie
przyjmowane w prawoznawstwie dyrektywy interpretacyine nie mogly stanowi¢
podstawy usunigcia zbiegu na ptaszczyZnie norm. Oparcie kwalifikacji prawnej
na zasadzie konsumpcji wykroczenia skarbowego przez przestepstwo skarbo-
we wymagatoby jednak wyraznego postanowienia ustawy, albowiem bez niego
pochionigcie wykroczenia przez przestepstwo nie jest mozliwe na ogblnych
zasadach. Przypomnieé raz jeszcze nalezy, ze to wiasnie brak mozliwosci
zastosowania reguly lex consumens derogat legi consumptae stanowi podsta-
we do przyjecia rzeczywistego charakteru zbiegu przepiséw i siegniecia do

6 J.Giezek, Kodeks karny. Cze$¢ ogdina. Komentarz, Wroctaw 2000, s. 70-71.

7 Ta cecha tzw. rzeczywistego zbiegu przepiséw ustawy stanowita gtéwnag przyczyne krytyki
rozwigzania wyrazonego w art. 36 k.k. z 1932 r. nazywanego eliminacyjnym zbiegiem przepi-
sow ustawy. Zob. szerze] W. Wolter, Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy..., s. 54:
J. Kostarczyk-Gryszka, Z problematyki kumulatywnego zbiegu przepisow ustawy, KSP,
R. V11972, s. 55; K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 326 i n.;
tychze, Kodeks karny. Czeéé ogdlna. Komentarz, Krakéw 1998, s. 125.
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specjainej dyrektywy ustawowej stuzgcej rozstrzyganiu tego rodzaju zbiegu
wyrazonejw art. 7 § 1 k.k.s.

Innymi stowy, przyjecie tak specyficznie rozumianej kumulatywnej kwalifika-
cji czynu w przypadku whasciwego zbiegu dwéch albo wigcej przepiséw kode-
ksu, z ktérych przynajmniej jeden okresla znamiona wykroczenia skarbowego,
drugi natorniast znamiona przestepstwa skarbowego, prowadzi do naruszenia
tredci art. 7 § 1 k.k.s., albowiem zgodnie z jego literalnym brzmieniem kwalifi-
kacja prawna w przypadku rzeczywistego zbiegu powinna opieraé sie na
wszystkich zbiegajgcych sie przepisach, zas przedstawiona wyzej metoda
interpretacyjna prowadzi do zastosowania jedynie jednego przepisu, a wigc
jednej normy sankcjonujgcej okreslajacej wytgcznie znamiona przesigpstwa
skarbowego, przez co dochodzi do oddania w kwalifikacji jedynie cze$ci krymi-
nalnej zawartos$ci bezprawia. Kwalifikacja ta w zaden sposéb nie nawigzywata-
by do zatozen zbiegu kumulatywnego, dla ktérego — podkresimy jeszcze raz —
warunkiem sine qua non jest przypisanie sprawcy czynu wszystkich zbiegajg-
cych sie norm naruszonych przepiséw przestepstw i wykroczen skarbowych.
~Pochtoniecie” zas wykroczenia przez przestepstwo wyklucza mozliwos¢ takie-
go przypisania, a tym samym zamyka droge do oddania catego kwantum
bezprawia. Ponadto rozumowanie to opiera si¢ na btednym odczytaniu art. 7
§ 1 k.k.s., ktéry w zadnym wypadku nie wystawia zasady lex consumens derogat
legi consumptae. Z przedstawionych wyzej powoddw ten sposéb rozwigzania
przypadkéw zbiegu przepiséw kodeksu okreslajgcych znamiona przestgpstwa
i wykroczenia skarbowego uznaé nalezy za nieprzekonywajgcy.

Pozostaje zatem przyjrze¢ sie nieco dokladniej drugiemu z wymienionych
wyzej sposobow interpretacji art. 7 § 1 k.k.s. Opiera sie on na zatozeniu, ze
przepis art. 7 § 1 kk.s. nie obejmuje swym zakresem przypadkéw zbiegu
przepiséw kodeksu okreslajgcych znamiona przestepstwa i wykroczenia skar-
bowego. Innymi stowy zaklada, ze mimo umieszczenia tego przepisu w czesci
wspolinej okresiajacej zasady odpowiedzialnos$ci za przestgpstwa i wykroczenia
skarbowe oraz wyraznego wskazania przez ustawodawce w art. 137 § 2 pkt 5
k.k.s. mozliwoséci pozostawania w zbiegu rzeczywistym zawartych w kodeksie
przepiséw okreslajgcych przestepstwo i wykroczenie skarbowe, w przepisach
materialnoprawnych k.k.s. wystepuje niezamierzona przez ustawodawce luka
prawrnas, Istnienie tej luki uzasadniane jest charakterem zwigzkdw (relacji)
zachodzagcych migdzy przepisamiart. 6 § 1, art. 7 § 1 iart. 137 § 2 pkt 5 k k.s.

5 Sformutowanie ,luka prawna” stuzy w powyzszym kontekscie podkresleniu, ze ustawodawca
nie zamiescit w ustawie zadnej szczegoine] dyrektywy stuzacej do rozwigzania rzeczywistego
zhiegu przepisoéw okreslajgcych przestepstwo i wykroczenie skarbowe. Dodaé nalezy, ze
w przypadku niezamieszczenia w ustawie karnej szczegdinych dyrektyw interpretacyjnych

Prokuratura
i prawo 10, 2001 27



P. Kardas, G. tabuda

Zamieszczenie przepisu art. 7 w czesci wspolnej kodeksu, okreslajgcej
zasady odpowiedzialnosci za przestgpstwa i wykroczenia skarbowe, samoistnie
nie moze przesadzac, ze konstrukcja kumulatywnego zbiegu odnosi sie do
zbiegu przepiséw okreslajacych przestepstwo i wykroczenie skarbowe. Decy-
dujgce znaczenie ma przeciez tresé dyrektywy wyrazonej w art. 7 § 1 k.k.s.
Spogladajgc na analizowany problem z tej perspektywy nie mozna przeoczyd,
ze jakkolwiek przepisy rozdziatu 1 k.k.s., w tym oczywiscie takze art. 7 § 1,
odnoszg sig do wszystkich czynéw zabronionych, a wiec zaréwno przestepstw,
jak i wykroczeri skarbowych, to jednakze przepis art. 7 § 1 k.k.s. nie reguluje
wprost przypadkéw zbiegu przepiséw kodeksu karnego skarbowego okreslajg-
cych znamiona przestepstwa oraz znamiona wykroczenia skarbowego. Przyje-
cie mozliwosci stosowania kumulatywnej kwalifikacji wychodzitoby poza
literalng tre$c analizowanego przepisu, wymagatoby zatemn zastosowania wnio-
skowania per analogiam, obarczonego pietnem grzechu sprzecznosci z funkcjg
gwarancyjng prawa karnego. To za$ bardzo silnie przemawia za wytaczeniem
mozliwosci stosowania tego przepisu do tych przypadkéw zbiegu.

Przedstawionego wyzej twierdzenia nie wyklucza treéé art. 137 §2pkts
k.k.s., w ktérym ustawodawca wskazuje na mozliwosé istnienia takiego zbiegu
i odwotuje sie do przepisu art. 7 § 1 k.k.s. jako podstawy jego rozstrzygniecia.
Odrzucenie kumulatywnej kwalifikacji w tych przypadkach mogloby stanowic
podstawg do twierdzenia, Ze norma wyrazona w tym przepisie nalezy do
kategorii ,martwych”. Konkluzja taka nie stanowi bynajmniej koniecznej konse-
kwencji przedstawionego rozumowania. Wszak przepis art. 137 § 2 pkt 5 k.k.s.
wylgcza jedynie mozliwo$é stosowania postepowania mandatowego w takich
przypadkach, w zadnym zakresie za$ nie rozstrzyga kwestii rozwigzywania
istniejacego zbiegu przepiséw®. Ma wigc ewidentnie charakter przepisu o cha-
rakterze procesowym. Podniesé ponadto nalezy, ze relacje przepiséw prawa
materialnego do przepiséw prawa procesowego sa tego rodzaju, iz te pierwsze
okreslajg zasady odpowiedzialnoéci karnej, te drugie natomiast reguilujg tryb,
zasady i spos6b realizacji pierwszych. Oznacza to, ze poza zasiegiem mozli-
wosci przepiséw proceduralnych lezy kompetencja do okreslania zakresu za-
stosowania normy z przepisu art. 7 § 1 k.k.s., nawet jeéli dziatoby sie to za cene
braku mozliwosci zastosowania normy proceduralnej do okreslonych w nigj

stuzacych do rozwigzania zagadnienia zbiegu przepisow ustawy, ktérego nie sposéb wyelimi-
nowac w oparciu o powszechnie przyjmowane w prawoznawstwie reguty wytgczania wielosci
ocen, zbieg taki musiatby prowadzi¢ do zwielokrotnienia ocen i w konsekwencji do przypisania
sprawcy tylu przestepstw lub wykroczen, ile typéw zostato zrealizowanych przez ten sam czyn
sprawcy. Rzeczywisty zbieg przepisow ustawy prowadzitby zatem do idealnego zbiegu prze-
stepstw lub wykroczen.

9 Zob.T.Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz..., s. 200 i n.
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sytuacji. Tym samym stwierdzié nalezy, ze norma z art. 137 § 2 pkt 5 k.k.s. nie
jest martwa, nie wplywa jednak na sposdb rozumienia dyrekiywy z art. 7 § 1
k.k.s. w tym sensie, ze przesgdza o objeciu przez tres¢ art. 7 § 1 k.k.s.
przypadkow rzeczywistego zbiegu przepiséw kodeksu okreslajgcych znamiona
przestepstwa | wykroczenia. Jednoczeénie zauwazy¢ nalezy, ze przepis
art. 137 § 2 pkt 5 kk.s. wyraza wazng informacje normatywna, wskazuje
bowiem na istnienie w przepisach materialnych prawa karnego skarbowego luki
prawnej. Skoro bowiem ustawodawca jednoznacznie przyjmuje mozliwosé
istnienia zbiegu rzeczywistego przepiséw okreslajacych znamiona przeste-
psiwa i wykroczenia, a jednoczesnie ze wzgledu na treé¢ art. 7 § 1 k.k.s. nie
istnieje mozliwos¢ rozwigzania tego zbiegu za pomocg dyrektywy wyrazonej
w tym przepisie oraz nie istnieje mozliwosc skorzystania z art. 8 § 1 k.k.s. ze
wzgledu na jego zakres zastosowania, to ten przypadek zbiegu pozostaje poza
zakresem ustawowej regulacii. Istniejgcej w tym zakresie swoistej luki prawnej—
jak sie wydaje — w ocenie zwolennikow tego sposobu interpretacii nie sposéb
,2uzupetic” poprzez zastosowanie jednej z przyjetych w prawoznawstwie regut
wykfadni czy tez wnioskowan prawniczych, poniewaz zabiegi te na gruncie
czesci ogolnej ustawy karnej mogg by¢ stosowane w bardzo ograniczonym
zakresie, zas w analizowanym przypadku sg z pewnoscig niedopuszczaine.
Zastosowanie regutwyktadni do zbiegu kumulatywnego przepisu okreslajacego
przestepstwo skarbowe z przepisem okreslajgcym wykroczenie skarbowe mu-
siatoby wigzac sie z rozszerzeniem zakresu zastosowania normy przepisu art. 7
k.k.s., co stoi w kolizji ze wspomniang wyzej funkcjg gwarancyjng prawa
karnego — prawa ,Scistych granic”.

Przedstawiony powyzej sposéb rozumieniaart. 7§ 1 iart. 137 § 2 pkt s k k.s.
prowadzi nieuchronnie do konkluzji, ze przypadek zbiegu przepisdw, z ktérych
jeden okresla znamiona przestepstwa skarbowego, drugi natomiast znamiona
wykroczenia skarbowego, nie zostat uregulowany za pomoca zadnej szczegdl-
nej dyrektywy interpretacyjnej zamieszczonej w k.k.s. Do tych sytuaciji nie
odnosi sie bowiem dyrektywa wyrazona w art. 7 § 1 k.k.s. z powoddw wskaza-
nych powyzej, nie obejmuje jej takze dyrektywa wyrazonaw art. 8 § 1 k.k.s., ze
wzgledu na zamieszczenie zbiegajgcych sie przepiséw w kodeksie karnym
skarbowym oraz tresc arl. 6 § 1 k.k.s. W ie] sytuacji rozwigzanie tego szczegdl-
nego przypadku zbiegu przepiséw opiera¢ mozna na kwalifikacji takiego stanu
faktycznego z tylu przepisdw, ilu znamiona zostaly wyczerpane przez czyn
sprawcy. Rozwigzanie 1o prowadzitoby do wymierzenia tylu kar, ile zakreséw
zastosowania norm zdekodowanych z naruszonych przepisow zostato zreali-
zowanych przez dane zachowanie sie sprawcy. Nietrudno zauwazy¢ — 0 czym
wspomniano wezesniej — iz rozwigzanie to w dogmatyce okreslane jest mianem
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idealnego zbiegu przestepstw (czyndw karalnych). Opiera sig ono na zatozeniu,
zgodnie z kiérym o liczbie przestgpstw (czynéw karalnych) decyduje liczba
naruszonych norm sankcjonujacych'©.

Zarysowana wyzej koncepcja opierataby sig na specyficznym rozumieniu
tresciart. 6 §1iart. 7 § 1 kk.s., w czgsci, w jakiej przepisy te wyrazaja zakaz
multiplikacji ocen do tego samego czynu. Odnoszac sie do zasady wyrazonej
w art. 6 § 1 k.k.s. podkresli¢ nalezy, iz przepis ten jednoznacznie stanowi, ze
,ten sam czyn moze stanowic tylko jedno przestepstwo skarbowe albo tylko
jedno wykroczenie skarbowe”. Jednoczesnie zakaz multiplikacji ocen opisany
zostat przez ustawodawce przy wykorzystaniu spéjnika ,albo”, wskazujacego
na alternatywe roztgczng pomiedzy dwoma czlonami — przestepstwem skarbo-
wym i wykroczeniem skarbowym. Mozna zatem twierdzi¢, ze treéé art. 6 § 1
k.k.s. wystawia norme nakazujgcg uznaé ten sam czyn albo tylko za przeste-
pstwo skarbowe, albo tylko za wykroczenie skarbowe. Tertium non datur.
Analogiczng zasade — co nalezy podkresli¢ — ustawodawca zamiescit w prze-
pisie art. 7 § 1 k.k.s., zgodnie z ktdrym w przypadku zbiegu przepiséw sad
skazuje albo tylko za przestgpstwo skarbowe, albo tylko za wykroczenie skar-
bowe. Wspomniana zasada — jakkolwiek majgca zastosowanie wprost do
kumulatywnego zbiegu przepiséw — nie stoi w sprzecznodci z mozliwoscia
zwielokrotnienia ocen prawnych tego samego czynu i w efekcie zwielokrotnienia
sankcji, albowiem odnosi sig ona jedynie do przypadkéw, kiedy ten sam czyn
wyczerpuje znamiona jednego lub wiecej przestepstw skarbowych, jak réwniez
jednego lub wigcej wykroczeri skarbowych. Niekoniecznie za$ obejmuje sytu-
acje realizacji przez sprawce tym samym czynem znamion przestepstwa skar-
bowego (przestgpstw skarbowych) i znamion wykroczenia skarbowego
(wykroczeri skarbowych). W ten sposéb przyjecie idealnego zbiegu przestgpstw
pozwalafoby pogodzié sie z zapisemart. 6 § 1iart. 7 § 1 k.k.s.

W odniesieniu do tresci art. 8 § 1 k.k.s. | wynikajgcej z niej wyjatkowosci
konstrukcji idealnego zbiegu przestepstw lub wykroczen w prawie karnym
skarbowym koncepcja powyzsza opierataby sie na zatozeniu, wedle ktérego
regulacja idealnego zbiegu przestepstw (czynéw karalnych) zawarta zostata nie
w jednym przepisie kodeksu karnego skarbowego, ale w dwéch: implicite
wart. 7 § 1 k.k.s. i explicitew art. 8 § 1 k.k.s., normujgc zarazem dwa odmienne
stany faktyczne.

10 Zob. szerzej M. Tarnawski, Zagadnienia jednosci wieloéci przestepsiw..., s. 56 i n.; P. Kar-
das, Przestepstwo ciggte w prawie karnym materialnym. Analiza konstrukcji modelowych na
tle pojgcia czynu, zbiegu przepiséw i zbiegu przestepstw, Krakéw 1999, s. 18in.; P. Kardas,
J. Majewski, Kilka uwag..., 5. 181.
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Zaprezentowany powyzej sposéb odczytania przepisu art. 7 kk.s. jest
jednak trudny do zaakceptowania z kilku co najmniej powoddéw. Przede wszy-
stkim ze wzgledu na dorozumiany sposob odczytania konstrukcji idealnego
zbiegu przestepstw zart. 7 § 1 k.k.s. Jestoczywiste, ze genetycznie konstrukcja
kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy stanowié miata alternatywe dla dwdéch
przeciwstawnych i skrajnych rozwigzan rzeczywistego zbiegu przepisow usia-
wy: idealnego zbiegu przestepsiw oraz eliminacyjnego zbiegu przepiséw usta-
wy". Obie konstrukcje dotkniete byly powaznymi wadami. Konstrukcja
idealnego zbiegu przestgpstw prowadzita do naruszenia podstawowych intuicji
karnistycznych poprzez multiplikacje ocen i w konsekwencji multiplikacje prze-
stepsiw wywodzonych z tego samego zachowania sprawcy oraz multiplikacje
kar i $rodkéw kamychm“ Konstrukecja eliminacyjnego zbiegu przepisdw prowa-
dzita natomiast do pominiecia w kwalifikacji prawnej istotnych elementéw po-
petnionego przez sprawce czynu poprzez pominiecie czesci zbiegajgcych sie
przepisow uniemozliwiajgc oddanie w kwalifikacji prawnej catej zawartosci
bezprawia. Konstrukecja kumulatywnego zbiegu przepisow ustawy gczy w sobie
zalety obu konkurencyjnych rozwigzan, unikajgc jednoczesnie charakterystycz-
nych dla nich wad. Jednoczeénie z punkiu widzenia zwigzku popetnicnego
przez sprawce czynu z przypisanym mu przestepstwem instytucja kumulatyw-
nego zbiegu przepiséw ustawy wykazuje zasadnicze rdéznice w poréwnaniu
z modelem idealnego zbiegu przestepstw, opierajac sie na zatozeniu zakazu
multiplikacji ocen, a w konsekwencji multiplikacji przestepstw lub wykroczen
skarbowych. Ta centralna dla kumulatywnego zbiegu zasada zostata wyrazona
w art. 6 § 1 k.k.s. Co prawda brzmienie tego przepisu odbiega nieco od jego
pierwowzoru z kodeksu kamegom, jednak istota reguty pozostaje niezmienna.
Majgc na uwadze ten fakt, trudno uznaé za przekonywajgce twierdzenie, ze
przepis art. 6 § 1 k.k.s. wrzeczywistosci wyraza zakaz multiplikacii ocen jedynie
w relacji mnozenia przestepstw albo mnozenia wykroczen skarbowych poprzez
wielokrotne wartosciowanie tego samego czynu w pryzmacie réznych przepi-
séw kodeksu, nie wyraza natomiast zakazu multiplikacji czyndw zabronionych
w sytuacji, gdy wartoéciowanie opiera¢ sie ma na przepisie okreslajgcym

11 Por. W. Wolter, Przestepstwa o kumulatywnej kwalifikacji..., s. 25 i n.; tenz e, Kumulatywny
zbieg przepiséw ustawy..., 8. 35 i n.; P. Kardas, J. Majewski, Kilka uwag o kwestii tzw.
rzeczywistego zbiegu przepiséw ustawy w prawie karnym i sposobach jej rozstrzygania...,
s. 181 1in.

12 Zob. szerze] W. Wolter, Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy..., P. Kardas, J. Majewski,
Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu przepisdw ustawy w prawie karnymisposobach
jej rozstrzygania..., s. 182in.

13 Nalezy przypomnied, ze art. 11 § 1 k.k. stanowi, ze ,ten sam czyn moze stanowic tylko jedno
przestepstwo”.

Prokuratura
i prawo 10, 2001 31



P. Kardas, G. tabuda

znamiona przesigpstwa skarbowego oraz przepisie okreslajgcym znamiona
wykroczenia skarbowego. Identycznie postrzegad nalezy tresé art. 7 § 1 k.k.s.
Takze na gruncie tego przepisu multiplikacja kwalifikacji prowadzaca do przy-
pisania sprawcy wigcej niz jednego czynu zabronionego nie jest dopuszczalna.
Brzmienie obu powotanych wyzej przepiséw wyraznie przesadza, ze kodeks
karny skarbowy wyklucza mozliwo$é zwielokrotniania ocen dokonywanych
w oparciu o przepisy tego kodeksu w kazdym przypadku.

Twierdzenie, ze zakaz multiplikacji nie obejmuje przypadkéw realizacji przez
ten sam czyn znamion przestgpstwa i wykroczenia skarbowego pozostaje
w jawnej sprzecznosci z trescig art. 6 § 1 k.kk.s. iart. 7 § 1 kks. Dyrektywy
wyrazone w obu tych przepisach, wiasnie ze wzgledu na postuzenie sig spojkg
wiasciwg dla alternatywy rozigcznej, pozwalajg uznaé ten sam czyn albo tylko
za jedno wykroczenie, albo tylko za jedno przestepstwo. Z istoty alternatywy
roztgcznej wynika, ze uznanie tego samego czynu zaréwno za jedno przeste-
pstwo skarbowe, jak i za jedno wykroczenie skarbowe nie jest mozliwe. W zad-
nym wypadku nie mozna takze uznaé, ze przepis statuujgcy instytucje
kumulatywnego zbiegu przepiséw okresla w zakresie nie objetym jego wyrazng
dyspozycjg instytucje idealnego zbiegu przestepstw. Stwierdzenie, iz poza
okreslonym przez tre$¢ tego przepisu kumulatywnym zbiegiem przepiséw ist-
nieje mozliwos¢ wyinterpretowania z przepisu art. 7 § 1 kk.s. podstaw do
stosowania w przypadkach nie objetych zakresem tego przepisu instytucii
idealnego zbiegu przestepstw (czynéw karalnych), narusza powszechnie przyj-
mowane zasady wyktadni tekstu prawnego. Co wiecej, pozostaje w sprzeczno-
$ci z wyrazng wypowiedzig ustawodawcy, ktory konstrukcje idealnego zbiegu
przestepstw lub wykroczen skarbowych traktuje jako wyjgtek od zasady okre-
s!onej w art. 6 § 1 k.k.s., ktdérego granice sg wyraznie zakredlone w art. 8 § 1
k.k.s.' Oparme rozwigzania przypadkéw rzeczywistego zbiegu przepiséw ko-
deksu okreslajgcych znamiona przestepstwa i wykroczenia skarbowego na
wyinterpretowanej z tresci art. 7 § 1 k.k.s. konstrukgji idealnego zbiegu prze-
stepstw lub wykroczen skarbowych podwazyé¢ mozna takze z punktu widzenia
zasad wykonania wymierzonych kar i Srodkéw karnych.

Zauwazy¢ nalezy, ze konsekwencja przyjecia idealnego zbiegu przeste-
pstwa i wykroczenia skarbowego moze by¢ postawienie sprawcy w sytuacii
znacznie mniej korzystnej, anizeli w przypadku przyjecia kumulatywnej kwalifi-
kacji. Nie istnieje bowiem jakakolwiek regulacja w zakresie zasad wymiaru
i wykonania kary w przypadku idealnego zbiegu interpretowanego implicite
z przepisu art. 7 § 1 kk.s. K.k.s. zawiera regulacje dotyczaca wykonania kary

14 Por. Z. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnaj skarbowej..., 5. 10in.
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zwigzang z idealnym zbiegiem uregulowanym w art. 8 k.k.s., zgodnie z ktérg
wykonaniu podlega tylko najsurowsza z wymierzonych kar. Majgc na uwadze
zakres zastosowania dyrektywy z art. 8 k.k.s. stwierdzi¢ nalezy, ze nie moze
zostaé ona rozciggnieta na sytuacje zbiegu przepiséw kodeksu'°. Tym samym
przyjecie konstrukcji idealnego zbiegu inferowanego z art. 7 § 1 k.k.s. prowa-
dzitoby do wykonania wszystkich orzeczonych kar. Oznaczatoby to podwdjne
pogorszenie sytuacji sprawcy. Z jednej strony przejawiajgce sie w fakcie przy-
pisania zaréwno przestgpstwa, jak i wykroczenia skarbowego, z drugiej —
w koniecznosci wykonania orzeczonych za nie kar. Tak daleko idgce chostrze-
nie zasad odpowiedzialnosci, teoretycznie jak najbardzie] mozliwe, musiatoby
sie iednak opierad na wyraznym postanowieniu ustawy. Dyrektywy nakazujgcej
takg kwalifikacje w kodeksie karnym skarbowym odnalez¢ jednak nie sposdb.
Wszystkie przedstawione wyzej argumenty przemawiajg za odrzuceniem tego
sposcbu interpretacji art. 7 § 1 kk.s. w kontekscie rzeczywistego zbiegu
przepisow kodeksu okreslajgcych znamiona przestepstwa i wykroczenia skar-
bowego.

Odrzucajac zatem dwa sposrod trzech mozliwych teoretycznie rozwigzan
problemu rzeczywistego zbiegu przepiséw kodeksu okreslajgcych znamiona
przestgpsiwa | wykroczenia skarbowego pozostaje przyjrzeé sie trzeciemu,
najszerzej przyjmowanemu w pi$miennictwie rozwigzaniu. Opiera sie ono na
pieciu giéwnych filarach argumentacyjnych. Pierwszym zwigzanym z miejscem
przepisu art. 7 w strukturze kodeksu karnego skarbowego. Drugim zwigzanym
z jednoznacznym brzmieniem dyrekiywy zakazujgcej multiplikacji ocen nakia-
dajgcych sie na ten sam czyn wyrazonejw art. 6 § 1 k.k.s. Trzecim zwigzanym
z wyjatkowoscig rozwigzania zbiegu w oparciu o instytucje idealnego zbiegu
przestepstw w przepisie art. 8 § 1 k.k.s. Czwartym zwigzanym z wyraznym
uznaniem przez ustawodawce w art. 137 § 2 pkt 5 k.k.s. mozliwosci istnienia
zbiegu przepisdéw okreslajacych przestepstwo i wykroczenie oraz wskazaniem
arl. 7 § 1 kk.s. jako podstawy rozwigzania tego zbiegu. Pigtym zwigzanym
z jakosciowym podobienstwem przestepstw i wykroczen skarbowych oraz usta-
wowym kryterium roznicujgecym przestepstwa i wykroczenia skarbowe., Wszy-
stkie argumenty przemawiajgce za mozliwoscig stosowania kumulatywnej
kwalifikacji w przypadku zbiegu przepisdw kodeksu okreslajacych znamiona

15 Przyjecie zasady absorpcii wymierzonych za idealny zbieg przestepstwa i wykroczenia kar
musiatoby opieraé sie na analogiae legis, dzialajgcej na korzy$dé sprawcy. Konstrukcja ta
pozostawataby jednak w sprzecznosci z podstawowymi regutami wyktadni — wszak ustawo-
dawca co najmniej w art. 137 § 2 pkt 5 k.k.s. wyraZnie wskazuje, 2e zbieg przepisow kodeksu
okreslajacych przestepsiwo i wykroczenie skarbowe rozstrzygad nalezy w oparciu o dyrektywe
wyrazongw art. 7 § 1 k.k.s.
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przestepstwa i wykroczenia zostaly przedstawione powyzej. W tym miejscu
podnies¢ dodatkowo nalezy, Ze tre$¢ art. 7 § 1 k.k.s. wyraznie wskazuje, ze
w kazdej sytuacji wyczerpywania przez ten sam czyn znamion okreslonych
w dwéch lub wigcej przepisach kodeksu, sgd moze przypisad sprawcy tylko
jeden czyn zabroniony, ktérego znamiona okresla norma sankcjonujaca zbudo-
wana przy zastosowaniu dyrektywy z art. 7 § 1 k.k.s. z elementéw wszystkich
zbiegajacych sig przepiséw. Oznacza to, iz niezaleznie od tego, czy zbiegajace
sig przepisy majg jednorodny charakter (tzn. wszystkie okre$lajg przestepstwa
albo wykroczenia skarbowe), czy tez majg charakter niejednorodny (czeséé
z nich okresla znamiona przestgpstwa, czgs$¢ zas znamiona wykroczenia skar-
bowego), podstawg przypisania moze by¢ tylko jedna norma sankcjonujgca
zbudowana w oparciu o wszystkie zbiegajace sie przepisy.

Trescart. 7 § 1 k k.s. zawiera jedng tylko odmiennos$c w stosunku do swojego
odpowiednika w kodeksie karnym (ij. art. 11 § 2 kk.), przesgdza bowiem
jednoznacznie charakter przypisywanego sprawcy czynu zabrenionego. W wy-
niku odczytania normy sankcjonujgcej ze wszystkich zbiegajacych sie przepi-
sow zawsze otrzymujemy norme o jednorodnym charakterze z punktu widzenia
podziatu deliktéw na przestepstwa i wykroczenia skarbowe, okreslajacg w za-
leznosci od charakieru zbiegajgcych sig przepiséw kodeksu albo przestepstwo,
albo wykroczenie skarbowe '©. Tymsamymart. 7 § 1 k.k.s. rozstrzyga charakter
deliktu skonstruowanego z przepiséw okreslajacych przestepstwo | wykrocze-
nie skarbowe'’. Wyrazne przesgdzenie tej kwestii w przepisie statuujgcym
konstrukcje kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy w prawie karnym skar-
bowym zdaje sig¢ miec to uzasadnienie, ze kodeks karny skarbowy okresla
odmiennie zasady odpowiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia skarbowe
oraz odmienny tryb postgpowania. Rdznica miedzy przestepstwem a wykrocze-
niem skarbowym zdaje sig by¢ znacznie wieksza niz réznica miedzy zbrodnig
a wystepkiem, co przesgdza o koniecznosci okreslenia przez ustawodawce
klarownych regut zwigzanych z kwalifikacjg deliktu skarbowego. Wskazanie
ustawodawcy, Ze w przypadku zbiegu przepiséw kodeksu okreslajgcych zna-
miona przestepstwa i wykroczenia skarbowego sprawcy przypisane zostaje

16 Kwestii tef nie rozsirzyga jednoznacznie art. 11 § 2 k.k., nie wystawiajac zadnej reguiy stuzace]
do okreslenia charakteru delikiu zbudowanego z przepiséw okreslajgcych wystepek i zbrodnie.

17 Kwestil tej nie reguluje wyraZnie przepis art. 1 § 2 k.k. z 1997 r., podobnie zreszig jak nie
rozstrzygat jej takze przepis art. 10 § 2 k.k. z 1969 r. Trzeba jednak podniest, ze problem ten
istnieje takze na gruncie kodeksu karnego. Wszak kumulatywny zbieg dotyczyé moze takze
i tych sytuacji, w ktérych jeden ze zbiegajgcych sie przepiséw okresla znamiona zbrodni, drugi
za$ znamiona wystepku. W tych syluacjach powszechnie przyjmuje sig, ze przypisane sprawcy
kumnulatywnie kwalifikowane przestgpstwo jest zbrodnia, a w konsekwencji stosuje sig do niego
wszystkie zasady odpowiedzialnosci karnej okreslone dla zbrodni.
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przestgpstwo skarbowe, stanowi podstawe rozstrzygniecia zagadnieri zwigza-
nych z tymi odmiennosciami w zakresie regulacji zasad odpowiedzialnoéci,
ktore mogg mie¢ znaczenie na etapie po przypisaniu sprawcy przestepstwa
i wymierzeniu za nie kary oraz $rodkow karnych.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz mimo pojawiajgcych sie prima facie
watpliwosci zwigzanych z brzmieniem art. 7 § 1 k.k.s., nakazujacym w przypad-
ku rzeczywistego zbiegu przepiséw kodeksu stosowaé kumulatywng kwalifika-
cie, w konsekwencji kiérej ,sad skazuje tylko za jedno przestepstwo skarbowe,
albo tylko za jedno wykroczenie skarbowe...”, mozliwe jest budowanie kumula-
tywnej kwalifikacji na podstawie przepisdéw okreslajgcych znamiona przeste-
pstwa skarbowego i wykroczenia skarbowego. W takim przypadku organ
stosujgcy prawo konstruowatby na podstawie dyrektywy interpretacyjnej wyra-
zonejw art. 7 § 1 k.k.s. nowg norme sankcjonujgcg sktadajacg sie z elementoéw
charakteryzujacych zardwno przestepstwo skarbowe, jak i wykroczenie skar-
bowe. Tak skonstruowany delikt pozwalatby oddac w kwalifikacji prawnej catg
zawarto$¢ bezprawia popetnionego przez sprawce czynu18. Zaden z elemen-
tow stanu fakitycznego, charakteryzowany pierwotnie albo poprzez znamiona
przestgpsiwa skarbowego oraz poprzez znamiona wykroczenia skarbowego,
nie zostatby pominiety w podstawie przypisania. Jednoczegnie nie dochodzi
w tym przypadku do naruszenia zakazu multiplikacji ocen zbiegajacych sie do
tego samego czynu wyrazonego przez art. 6 § 1 k.k.s. Przyjecie kumulatywnej
kwalifikacji sktadajgcej sie z przepisow okreslajacych przestepstwo i wykrocze-
nie skarbowe opiera sig przeciez na stworzeniu przez organ stosujgcy prawo
na podstawie dyrektywy wyrazonej w art. 7 § 1 k.k.s. nowego typu czynu
zabronionego, kidrego znamiona zaczerpnigte zostajg z pierwotnie zbiegaja-
cych sie przepiséw. Nie mozna jednak przeoczyd, ze znamiona zaczerpnigte
zostajg z pierwotnie zbiegajacych sie przepiséw podlegajg transformacii pole-
gajacej co najmniej na tym, ze zostajg potaczone w jedna catosé, tworzgc tym
samym nowg jako$ciowo norme sankcjonujgca, zasadniczo réznigeg sig od
norm sankcjonujgeych, jakie mozna zdekodowac ze zbiegajacych sie przepi-
sow ”. Tej nowej normie sankcjonujgcej, okreslajacej znamiona deliktu skarbo-

18 W tym zakresie rozwigzanie zbiegu przepiséw kodeksu okreslajgcych znamiona przestgpstwa
iwykroczenia skarbowego pozwalaunikna¢ wady, jaka zwigzanajestimmanentnie z koncepcja
pochtonigcia wykroczenia skarbowego przez przestepstwo skarbowe.

19 lstota kumulatywnej kwalifikacji sprowadza sig bowiem do utworzenia normy sankcjonujgcej
skonstruowanej z elementdw wszystkich zbiegajgcych sig przepiséw. Tak zbudowana norma
sankcjonujgca nie jest tozsama z zadng z norm okreslonych w zbiegajacych sig przepisach.
Jej zakres zastosowania (kiory zawiera m.in. znamiona czynu zabronionego) zdeterminowany
jest przez elementy wszystkich zbiegajacych sie przepiséw, co odréznia jg od wszystkich
zbiegajacych sig norm. Jednoczesnie zbudowanie tej normy prowadzi do ograniczenia zakresu
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wego, utworzonej przez organ stosujgcy prawo na potrzeby konkretnego przy-
padku nie mozna automatycznie przypisac charakteru zaczerpnigtego z jedne-
go z pozostajgcych w zbiegu delikiow, a wige uznad jej za norme okreslajaca
przestgpstwo skarbowe albo za norme okreslajgca wykroczenie skarbowe. Nie
jest takze mozliwe przyznanie jej statusu mieszanego, a innymi stowy stwier-
dzenie, ze norma ta okresla delikt bedagcy zaréwno przestepstwem, jak i wykro-
czeniem skarbowym. Poniewaz wykorzystanie konstrukcji kumulatywnej
kwalifikacji prowadzi do utworzenia przez organ stosujacy prawo z okreslonych
w ustawie elementéw nowej normy sankcjonujgcej, a wigc nowego — niezdefi-
niowanego przez ustawodawce w petnej postaci — czynu zabronionego, przeto
charakter tej normy, a tym samym charakier okreslonego w niej deliktu, musi
zostac okreslony w oparciu o kryteria okreslone w kodeksie karnym skarbowym.
Poszukujgc odpowiedzi na pytanie o status nowo utworzonego deliktu skarbo-
wego podkresli¢ nalezy, ze norma sankcjonujgca zbudowana w oparciu o zna:
miona przestgpstwa | wykroczenia skarbowego zaczerpniete ze zbiegajgcych
si¢ przepiséw, ustawowe zagrozenie przejmuje zgodnie z treécig art. 7 § 2
zdanie pierwsze k.k.s. z przepisu statuujgcego przestepsiwo skarbowe.
Przepis ten co prawda literalnie méwi o wymierzeniu kary na podstawie
przepisu przewidujacego najsurowsze zagrozenie lub w przypadku zbiegu
przepisow okreslajgcych takie same granice ustawowego zagrozenia o wymie-
rzeniu kary na podstawie przepisu, ktéry najpetniej charakteryzuje czyn spraw-
cy, jednak w istocie ze wzgledu na charakter dyrektywy wyrazonej w art. 7 k.k.s.
(identyczny jak charakter dyrektywy wyrazonejw art. 11 § 2i 3 k.k.) sformuto-
wanie ,wymierza karg” odczytad nalezy w ten sposdéb, iz prowadzi ono do
okreslenia na nowo sankcji grozacej za okreslony w nowej normie delikt®®.

zastosowania normdekodowanych ze zbiegajacych sig przepiséw w ten sposob, iz nie znajdujg
one zastosowania do stanu faktycznego cbejmowanego przez znamiona nowo utworzonsj
normy. O konstrukeyjnych wiadciwosciach dyrektywy wyrazajacej konstrukcie kumulatywnego
zbiegu przepiséw ustawy zob. szerzej P. Kardas, J. Majewski, Kilka uwag o kwestii tzw.
rzeczywistego zbiegu przepiséw ustawy w prawie karnym i sposobach jgj rozstrzygania...,
s. 180-187.

20 Dyrektywawyrazonaw art. 7 § 2 in principio stanowi podstawe okreslenia przez organstosujgcy
prawo zakresu normowania zbudowanej na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepiséw
normy sankcjonujacej. Poniewaz w wyniku kumulatywnej kwalifikacji otrzymujemy jeden delikt,
przeto moze by¢ on zagrozony tylko jeden raz karg. Rodzaj kary oraz ustawowe granice
zagrozenia tego delikiu okreslane sg poprzez przejgcie sankcji (rodzaj kary i jej granice) z tego
ze zbiegajgcych sig przepiséw, ktdry przewiduje karg najsurowsza. Podkreslic jednak nalezy,
ze norma skonstruowana na podstawie art. 7 § 1 k.k.s. na podstawie wszystkich zbiegajacych
sig przepisow jest jedng norma sankcjonujgcs, rézng od norm wyrazonych w zbiegajgcych sig
przepisach, ktora przewidywaé moze tylko jedng karg. Por. P. Kardas, J. Majewski, Kilka
uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu przepiséw ustawy w prawie karnym i sposobach jgj
rozstrzygania..., s. 186.
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Norma sankcjonowana uiworzona przy zastosowaniu dyreklywy wyrazonej
w art. 7 § 1 k.k.s. z elementdw zawartych w przepisach okreslajgcych przeste-
pstwo i wykroczenie skarbowe zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 7 § 2 k.k.s.
charakiteryzowataby sie ustawowym zagrozeniem przejetym z przepisu okre-
slajacego przestepstwo skarbowe, a w przypadku zbiegu kilku przepisow
opisujgcych przestepstwa skarbowe zagrozeniem przejetym z przepisu prze-
widujgcego kare najsurowsza, zas w wypadku okreslenia w zbiegajgcych sig
przepisach zagrozen o identycznych dolnych i gérnych granicach, z przepisu,
kiérego znamiona najpetniej charakteryzujg czyn sprawcy. Takie uksztatiowa-
nie ram ustawowego zagrozenia karg przesadza, ze typ czynu zabronionego
okreslony przez norme sankcjonujgcg zbudowang przy wykorzystaniu dyrekty-
wy z art. 7 § 1 kk.s., musi by¢ zakwalifikowany jako przestgpsiwo. Zgodnie
bowiem z brzmieniem art. 53 § 2 k.k.s. podstawowym kryterium odrézniajgcym
przestepstwo skarbowe od wykroczenia skarbowego jest rodzaj i wysokosé
ustawowego ,zag:jrcnzeniaz’1 . Tym samym tak skonstruowany delikt, cho¢ sktadat-
by sie ze znamion przestepstwa i wykroczenia skarbowego, z punkiu widzenia
ustawowej definicgi zawartej w art. 53 § 2 k.k.s. musi zosta¢ uznany za przeste-
pstwo skarbowe?.

Charakteru tego utworzonego na potrzeby konkretnego przypadku delikiu
skarbowegoe nie zmienia fakt uzupetnienia katalogu ustawowych sankgji groza-
cych za ten delikt o postanowienia dotyczace srodkéw karnych, zaczerpnigte
z tych zbiegajacych sie przepiséw, kitdre przewidujg nizsze ustawowe zagroze-

21 Przypomnijmy, Ze zgodnie z trescig art. 53 § 2 k.k.s. ,przesigpstwo skarbowe jest to czyn
zabroniony przez kodeks pod groZbg kary grzywny w stawkach dziennych, kary ograniczenia
wolnosci lub kary pozbawienia wolnosci”, zas wedle art. 53 § 3 k.k.s. ,wykroczeniem skarbo-
wym jest czyn zabroniony przez kodeks pod grozbg kary grzywny okreslonej kwotowo, jezeli
kwota uszezuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej albo wartoscé
przedmiotu czynu nie przekracza pigciokrotnej wysokosci najnizszego miesigcznego wynagro-
dzenia w czasie jego popetnienia. Wykroczeniem skarbowym jest takze inny czyn zabroniony,
jezelikodeks tak stanowi”. Przepis art. 53 § 3k.k.s. wskazuje wprawdzie nainne jeszcze kryteria
rozrézniajace, m.in, na wysoko$¢ uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej, warto$¢ przedmiotu czynu, czy wreszcie decyzjg ustawodawcy, ktéry nie-
zaleznie od wskazanych wyzej kryteriow moze uznac dany typ czynu zabronionego za
wykroczenie wyraZnie okreslajac jego charakier np. poprzez postuZenie sig w opisie nazwg
Jwykroczenie”, jednak w kontek$cie prowadzonej w niniejszym opracowaniu analizy kryterium
rodzaju | wysokodci ustawowego zagrozenia ma podstawowe i decydujgce znaczenie. Zob.
szerze] T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz..., s. 1991 n.

22 Wtym przypadku mieliby$my do czynienia z sytuacja podobng do tej, jaka wystegpuje na gruncie
kodeksu karnego w przypadku kumulatywnej kwalifikacji, na ktérg sktadajg sie przepisy
okreslajace znamiona wystepku i zbrodni. Takze wéwczas przypisany sprawcy delikl ma
jednorodny charakter i traktowany jest jak zbrodnia. W kwallifikacji prawnej pomija sie wigc
okolicznosd, ze jeden ze zrealizowanych przez ten sam czyn tego samego sprawcy przepisow
okresla wystgpek.
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nie kara, niz przepis, z ktérego zaczerpnieto rodzaj i ustawowe granice kary dla
nowo utworzonego deliktu. Przejgcie z tych przepiséw postanowien dotycza-
cych srodkéw karnych nie prowadzi do zmiany charakteru delikiu okreslonego
W nowo utworzonej normie sankcjonujgcej, ktéra z uwagi na znacznie szerszy
zakres zastosowania w poréwnaniu do zakreséw zastosowania norm okreslo-
nych w zbiegajacych sig przepisach, a w konsekwenciji na znacznie wiekszg
zawarto$¢ bezprawia czynu spetniajgcego kryteria opisane w tej normie, prze-
widuje adekwatnie szerszy krag Srodkéw karnych, ktére moga byé wymierzone
sprawcy>°,

W konsekwencji sprawcy przypisany zostaiby delikt oddajgcy cata krymi-
nalnopolityczng zawarto$¢ czynu sprawcy, przy jednoczesnym zakwalifikowa-
niu go jako przestgpstwa skarbowego. Tym samym nie doszloby do naruszenia
wyraznej dyrektywy wyrazonejw art. 7 § 1 k.k.s., nakazujace] skazanie sprawcy
albo tylko za jedno przestgpstwo skarbowe, albo tylko za jedno wykroczenie
skarbowe. W istocie sprawcy przypisane zostatoby tylko jedno przestepstwo
skarbowe, z tym jednak, iz wéréd znamion charakteryzujgcych tak rozumiane
przestgpstwo skarbowe znalaziyby sie takze znamiona wykroczenia skarbowe-
go. Przedstawiony wyzej sposéb rozstrzygnigcia rzeczywistego zbiegu przepi-
sow kodeksu okreélajgoych znamiona przestepstwa i wykroczenia skarbowego
znajduje potwierdzenie w tresci art. 137 § 2 pkt 4 k.k.s., zgodnie z ktérym
»Postgpowania mandatowego nie stosuije sig, jezeli (...) zachodzi zbieg przepi-
sow okreslony w art. 7 § 1 kk.s., a ten sam czyn sprawcy wykroczenia
skarbowego wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa skarbowego”. Prze-
pis ten wyraZnie wskazuje, ze ustawodawca dopuszcza mozliwosé rzeczywi-
stego zbiegu przepiséw kodeksu okreslajacych przestepstwo i wykroczenie
skarbowe, do ktérego ze wzgledu na tre$é art. 6 § 1 k.k.s. nie moze znalezé
zastosowania instytucja idealnego zbiegu przestepstw lub wykroczeri. Jedno-
czesnie brzmienie art. 137 § 2 pkt 5 k.k.s. wskazuje, ze rozwigzanie takiego
zbiegu nastgpowacé powinno przy zastosowaniu dyrektywy interpretacyjnej
wyrazonejwart. 7 k.k.s.?4, tylko wowczas bowiem z uwagina zmiang charakteru
deliktu przypisywanego sprawcy, kiéry z uwagi na kumulatywng kwalifikacje
traci status wykroczenia i staje sie przestepstwem skarbowym, konieczne jest

23 Zamieszczenie w katalogu kar i $rodkéw karnych przewidzianych za czyn zabroniony okreglony
w normie sankcjonujgcej, skonstruowanej ze wszystkich zbiegajgcych sie przepisow przy
zastosowaniu dyrektywy wyrazonej w art. 7 § 1 kk.s. $rodkéw karnych przewidzianych
pierwotnie, np. za pozostajace w zbiegu wykroczenie, nie zmienia charakteru tego deliktu, tak
samo jak uzupetnienie katalogu $rodkow karnych przewidzianych za czyn zabroniony zbudo-
wany ze znamion wystepku i zbrodni, nie powoduje, iz mamy do czynienia z kumulatywnie
kwalifikowanym wystepkiem.

24 Por. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz..., s. 1101 n.
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wylaczenie mozliwosci stosowania postepowania mandatowego. Oparcie roz-
strzygnigcia tego rodzaju zbiegu na dyrekiywie wyrazonej w art. 7 k.k.s. zwig-
zane jest z ustawowymi sposobami rozstrzygania przypadkéw rzeczywistego
zbiegu przepisow kodeksu karnego skarbowego. Nalezy raz jeszcze podkreslic,
ze przypadki konkurencji przepiséw do tego samego czynu, ktdry nie da sie
rozwikta¢ za pomocg powszechnie przyjmowanych w prawie karnym regut
wylgczania wielosci ocen, stanowig przypadki tzw. zbiegu prowadzgcego do
jakiejs niezgodnoéci prakseologicznej systemu lub niezgodnosci polegajacej na
istnieniu w systemie nadmiaru norm. Brak wyraZnej wypowiedzi ustawodawcy
co do metody rozstrzygania takiego zbiegu powoduje, iz mamy do czynienia ze
spigtrzeniem komplikacji interpretacyjnych. W pewnych wypadkach rozstrzyg-
nigcie takiego zbiegu nie jest w ogdle mozliwe w sposéb nie naruszajacy
podstawowych zasad odpowiedzialnosci karnej. Zarazem jednak polski usta-
wodawca w kazdej z ustaw materialnoprawnych skiadajgcych sie na system
prawa karnego zawiera specjalne dyrektywy interpretacyjne stuzgce do rozwig-
zywania wypadkow rzeczywistego zbiegu przepiséw. K.k.s. zawiera — jak
podkreélono — dwie dyrektywy, wystawiajgce w istocie dwa odmienne sposoby
rozwigzywania zbiegu. Zamieszczenie w k.k.s. tych dyrektyw rozumiec nalezy
m.in. w ten sposéb, Zze ustawodawca stwarza podstawy pozwalajace w kazdym
przypadku rzeczywistego zbiegu przepisow do tego samego czynu zapobiec
przeniesieniu zbiegu z ptaszczyzny przepisow na plaszczyzne norm?>, Innymi
stowy, fakt zamieszczenia przepiséw art. 7 i arl. 8 w k.k.s. sprawia, ze ustawa
ta zawiera instrumenty odnoszace sig do wszystkich przypadkéw rzeczywistego
zbiegu. Jednoczesnie zestawienie ze sobg art. 7 i art. 8 k.k.s. pozwala uznac,
ze podstawowa dyrektywg okreslajgcg sposdb rozwigzania zbiegu przepisow
k.k.s. jest dyrektywa prowadzaca do kumulatywnej kwalifikacji. Rozwigzanie
nazywane tzw. idealnym zbiegiem przestepstw lub wykroczen skarbowych ma
charakter wyjgtkowy w dwdéch plaszczyznach: po pierwsze ze wzgledu na
odstepstwo od zakazu multiplikacji ocen wyrazonego w art. 6 § 1 k.k.s., po
drugie — ze wzgledu na jednoznacznie okreslony zakres zastosowania, odno-
szgcy sie do zbiegu przepisow kodeksu oraz przepiséw innych ustaw. Tym
samym wszystkie pozostate przypadki zbiegu, w tym w szczegdlinosci zbieg
przepiséw kodeksu karnego skarbowego, rozstrzygane byé musza przy zasto-

25 Twierdzenie to zwigzane jest bardzo silnie z przyjmowang powszechnie w prawoznawstwie
koncepcejg tzw. prawodawcy doskonatego, statuujgcego rozwigzania zupetne, spéjne i wza-
jemnie niesprzeczne. Innymi stowy, opiera sie na zatozeniu, wedle ktérego ustawodawca,
wprowadzajgc do ustawy okreslone rozwigzania, dazy przede wszystkim do stworzenia
wewngtrznie spéjnego systemu normatywnego pozwalajgcego rozwigzywac wszystkie poja-
wiajgce sig sytuacje w oparciu o zamieszczone w ustawie dyrekiywy.
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sowaniu dyrektywy wyrazonej w art. 7 k.k.s. Ograniczenie zakresu zastosowa-
nia tej dyrektywy wytgcznie do wypadkéw zbiegu przepiséw okreélajacych
przestgpstwa skarbowe albo przepiséw okreslajgcych wykroczenia skarbowe
sprawiatoby, ze zbieg przepiséw okreslajgcych przestepstwo oraz wykroczenie
skarbowe pozostawatby poza zakresem regulacji k.k.s. Takie twierdzenie nato-
miast oznaczatoby podwazenie sensu wprowadzania do kodeksu szczegéinych
dyrektyw majgcych na celu rozwigzanie kwestii zbiegu.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na fakt zamieszczenia
w kodeksie karnym skarbowym jedynie dyrektyw okreslonych w art. 7 § 1 oraz
w art. 8 § 1, oraz brak innych mozliwosci rozstrzygniecia przypadku rzeczywi-
stego zbiegu przepiséw, a takze ze wzgledu na ograniczenie zakresu zastoso-
wania instytucji idealnego zbiegu przestepstw lub wykroczeri do sytuacji zbiegu
przepiséw kodeksu oraz przepiséw innych ustaw polgczone z jednoznacznym
zakazem stosowania tej konstrukeji do zbiegu przepisdw kodeksu wynikajgcym
z tresci art. 6 § 1 k.k.s., rozwigzanie tego rodzaju zbiegu opieraé sie¢ musi na
konstrukcji kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy.

Przyjecie tego rozwigzania wydaje sie najbardzie] zasadne. Twierdzenie
powyzsze nie oznacza bynajmniej, ze kumulatywna kwalifikacja tego samego
czynu sprawcy realizujgcego jednoczesnie znamiona przestepstwa i wykrocze-
nia skarbowego nie prowadzi do zadnych komplikacji. Podkresli¢ nalezy, ze
redakcja art. 7 § 1 k.k.s. nie jest najszczesliwsza i wywotywad moze watpliwosci
interpretacyjne%. W niniejszym tekscie podjeto probe przedstawienia modelu
interpretacyjnego prowadzgcego do mozliwosci stosowania kumulatywnej kwa-
lifikacji w przypadku zbiegu przepiséw kodeksu okreslajgcych znamiona prze-
stepstwa i wykroczenia skarbowego. Jednak konieczno$é odwolywania sie do
skomplikowanych koncepcji interpretacyjnych w sytuacji, gdy przepisy k.k.s.
stosowane sg w znacznej czgsci przez osoby nie posiadajgce w petni profesjo-
nalnego wyksztatcenia prawniczego, wywolywaé moze powazne trudno$ci
w praktyce. Wreszcie wskazac¢ wypada, iz uznajgc typ czynu zabronionego
utworzony przy zastosowaniu dyrektywy z art. 7 § 1 k.k.s. z przepiséw okresla-

26 Przyjecie tego sposobu rozstrzygania kwestii rzeczywistego zbiegu przepiséw kodeksu karne-
go skarbowego, z ktérych jeden okresla znamiona przestepsiwa skarbowego, drugi zas
znamiona wykroczenia skarbowego, prowadzié moze takze do zaskakujacych, i chyba nie
w petni zamierzonych przez ustawodawce, konsekwencji w praktyce stosowania prawa. Jedy-
nie tytutem przyktadu wskazac nalezy problem zwigzany z procesowg instytucja res iudicata,
ktéra w przypadku prawomocnego uprzedniego skazania za wykroczenie skarbowe, bez
uwzglednienia faktu popefnienia przez sprawceg tym samym czynem takie przestgpstwa
skarbowego, prowadzi¢ moze do bezkarnosci za to przestgpstwo. Ze wzgledu na ramy
niniejszego opracowania problem ten nie moze w tym miejscu zostaé poddany pogtebione]
analizie.
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jacych przestepsiwo i wykroczenie skarbowe za przestepstwo skarbowe, nie
uniknie sie trudnosci zwigzanych np. z instytucjg przedawnienia wykonania
srodkow karnych orzeczonych na podstawie przepisu okresdlajgcego przeste-
pstwo skarbowe (art, 45 § 1 k.k.s.)27 oraz srodkdéw karnych orzeczonych na
podstawie przepisu okreslajgcego wykroczenie skarbowe (art. 51 § 3 k.k.s.)%%.
Réznice miedzy tymi sSrodkami sprowadzajg sie m.in. do odmiennego okreslenia
termindéw przedawnienia ich wykonania: wykonanie $rodka za przestepstwo
skarbowe przedawnia sie po uplywie 10 lat (art. 45 § 1 k.kk.s. w zw. z art. 103
§ 1 pkt 3 k.k.), natomiast wykonanie $rodka karnego za wykroczenie skarbowe
przedawnia sie po uptywie 2 lat (art. 51 § 3 k.k.s.). Jezeli wiec zachowanie
sprawcy realizuje podlegajgce kumulatywnej kwalifikacji znamiona przeste-
pstwa skarbowego i wykroczenia skarbowego, a za czyn ten orzeczono srodek
karny przewidziany w przepisie okreslajgcym wykroczenie skarbowe, powstaje
pytanie, jaki jest termin przedawnienia wykonania tego srodka karnego. Prima
facie mozliwe sg dwa rozwigzania.

Pierwsze, prowadzgce do uznania, iz wiasciwy dla wszystkich wymierzonych
grodkdw karnych bedzie termin 10-letni z uwagi na fakt, iz w efekcie kumula-
tywnej kwalifikacji sprawcy przypisane zostanie przestepstwo skarbowe. Skoro
wigc czyn sprawcy uznany zostaje za przestgpstwo skarbowe, to stosowac
nalezy regulacje dotyczgce tej kategorii deliktow skarbowych.

Drugie, sprowadzajgce sie do twierdzenia, wedle kidrego okres przedawnie-
nia wykonania srodka karnego wymierzonego na podstawie przepisu statuujg-
cego wykroczenie skarbowe nalezy obliczaé wedle przepisdw wiasciwych dla
wykroczenia — a wiec przyjmujac 2-letni termin przedawnienia. Opiera sig ono
na generalnej dyrektywie rozstrzygania watpliwoéci interpretacyjnych na ko-
rzy$¢ oskarzonego. Podkreslié wypada, ze orzeczenie srodka karnego dokonu-
je sie na podstawie elementéw zaczerpnietych z przepisu statuujgcego
wykroczenie, zas art. 7 § 2 k.k.s. w zadnym zakresie nie prowadzi do modyfikacj
zasad wykonania srodkéw karnych okreslonych w kodeksie dia wykroczen. Poza
wskazanymi wyzej argumentami nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w odniesie-
niu do $rodkdw karnych za wykroczenia skarbowe dokonuje istotnych modyfika-
cji. Przede wszystkim, inaczej niz przy przestepstwach skarbowych, orzeczenie
ich zawsze jest fakultatywne. Ponadto przepadek przedmiotow za wykroczenie

27 Zgodnie z brzmieniem art. 45 § 1 kk.s. ,do przedawnienia wykonania $rodkéw karnych
wymienionych w art. 2 § 2 pkt 27 stosuje sig odpowiednio art. 103 § 1 pkit 3 k.k.”. Art. 103 § 1
pkt 3 k.k. stanowi, ze ,nie mozna wykonacé kary, jezeli od uprawomocnienia sig wyroku
skazujgcego uptyneto (...) 10 lat — w razie skazania na inng karg”.

28 Zgodnie z brzmieniem tego przepisu ,orzeczona kara lub srodek karny wymieniony w art. 47
§ 2 pkt 2 i 3 nie podlega wykonaniu, jezeli od daty uprawomocnienia sie orzeczenia uptyngty
dwa lata”.

Prokuratura
iprawo 10, 2001 41



P. Kardas, G. tabuda

skarbowe nie obejmuje srodka przewozowego (art. 49 § 1 k.k.s.). Oznacza to,
ze ustawodawca przy wykroczeniach skarbowych nakazuje stosowad tagod-
niejsze konsekwencje.

Kwestia okresu przedawnienia wykonania $rodkéw karnych wywotuje wigc
prima facie powazne watpliwosci. Spogladajac na nig z perspektywy znamion
nowego typu czynu zabronionego, utworzonego przy wykorzystaniu dyrektywy
opisanej z art. 7 § 1 kk.s., stwierdzi¢ wypada, ze typ ten uznaé nalezy za
przestepsiwo skarbowe. Z tego tez wzgledu w konkluzji nalezy stwierdzié, iz do
odpowiednich $rodkéw karnych orzeczonych na podstawie przepisu okre$laja-
cego wykroczenie skarbowe w przypadku kumulatywnej kwalifikacji stosowaé
nalezy terminy przedawnienia wykonania srodkow karnych okreslone dia prze-
stepsiwa skarbowego.
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Przestepstwo niszczenia znakéw granicznych —
art. 277 k.k.

I. Wprowadzenie

Konstrukcja znamion przestepstwa niszczenia znakéw granicznych w obo-
wigzujacym kodeksie karnym (art. 277) w zasadzie nie ulegta Zadnej zmianie
w poréwnaniu z zawartymi w poprzednich kodeksach. Sg one takie same, jak
w kodeksie karnym z 1969 r. (art. 269), a w kodeksie karnym z 1932 r. do
znamion czasownikowych nie nalezafo niszczenie ich (art. 190).

il. Przedmiot ochrony

Art. 277 kk., typizujacy to przestgpstwo, jest zamieszczony jako ostaini
przepis w rozdziale XXXIV grupujgcym przestepstwa przeciwko wiarygodnosci
dokumentéw. Wydawac by sie mogto, ze takie jego usytuowanie przesadza
o tym, ze przedmiotem jego ochrony jest wiarygodnos$¢ dokumentéw. W tym
jednak problem, ze znak graniczny nie sposob zaliczy¢ do dokumentow. Doku-
meniem — zgodnie z art. 115 § 14 kk. — jest kazdy przedmiot lub zapis na
komputerowym nosniku informacii, zktérym zwigzane jest okreslone prawo albo
kiory ze wzgledu na zawartg w nim tre$é¢ stanowi dowod prawa, stosunku
prawnego lub okolicznosci majgcej znaczenie prawne. Znak graniczny — jak
trafnie podkresla sie w dokirynie — ,nie jest dokumentem sam dia siebie, ze
znaku granicznego, kiérym najczesciej jest kawat kamienia, ociosanego lub
nieociosanego, z napisem lub bez, nie mozna wyciaga¢ zadnych wnioskdw,
znaczenie dowodowe ma nie sam znak graniczny, a fakt jego umieszczenia
w pewnym migjscu”’.

Moc prawna znaku granicznego wynika nie z jego tresci, a z umieszczenia
gow terenie. Nabiera znaczenia prawnego dopiero od chwili jego umieszczenia.
Dlatego tez ustawa kladzie nacisk na zachowania, kidre prowadzg do unice-

1 J.Makarewicz, Kodeks karny zkomeniarzem, Lwow 1932, 5. 284;1, Andrejew, W. Swida,
W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 824. Znaki graniczne za
dokumenty uznaje O. Chybinski, (w:) O. Chybifdski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo
karne. Cze$¢ szczegdlna, Wroctaw—Warszawa 1971, s. 438; K. Buchata, Prawo karne
materialne, Warszawa 1989, s. 696; T. Nowak, Dowdd z dokumentu w polskim procesie
karnym, Poznarn 1994, s. 17.
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stwienia roli, jakg ma on spetnia¢: ma wskazywaé miejsce, gdzie przebiega
granica migdzy gruntami. Chodzi o naruszenie zwigzku znaku granicznego
z terenem, przez co jest on pozbawiony wartodci dowodowejz. Nie jest nato-
miast penalizowane podrobienie lub przerobienie znaku granicznego. Nie ma
ono zadnego znaczenia, podczas gdy istotne —w aspekcie sporu granicznego —
jest przesunigcie znaku granicznego. Z tego tez powodu trudno zgodzic¢ sie
z twierdzeniem, Ze znak graniczny jest dokumentem stwierdzajgcym prawo
wiasnosci gruntu®,

Dobrem chronionym przez art. 277 k.k. jest pewno$é obrotu prawnego, ktéra
opiera sig na zaufaniu do prawidiowosci umieszczenia znaku granicznego.
Gwarantuje jg rzetelnosé, autentycznosé i nienaruszalnoéé znakéw granicz-
nych. Poprzez ochrone znakéw granicznych posrednio ochrony doznaje grani-
ca, aczkolwiek jej zmiana lub zatarcie nie nalezy do ustawowych znamion
przestepstwa.

Zamieszczenie tego przepisu w omawianym rozdziale — jak stusznie zauwa-
za sig w literaturze — nastgpito ze wzgledu na podobieristwo zachodzace migdzy
przedmiotami czyndw w nim zabronionych, tj. znakami granicznymi a dokumen-
tami®, Majg one podobng moc dowodowa, stanowig jeden ze $rodkéw ochrony
praw majatkowych zapobiegajacych niepewnosci stanu prawnegof’. W uzasad-
nieniu do kodeksu karnego z 1932 1. trafnie zauwazono, ze przestepstwo to jest
swoistym przestgpstwem z grupy zniszczenia lub usunigcia dokumentu, gdyz
»zhak graniczny jest niewatpliwie swoistym rodzajem dokumentu, stanowigcym
dowdd w zwigzku z miejscem, w ktérym znak ten jest umieszczony, dlatego
zupetne usunigcie znaku granicznego jest réwnorzedne z ukryciem dowodéw,
przesunigcie jest réwnorzedne z przerobieniem dokumentu, uczynienie znaku
niewidocznym ma to samo znaczenie co zupetne usumgcie”e.

I, Podmiot

Podmiotem przestgpstwa z art. 277 k.k. moze byé kazdy; jest to przestg-
pstwo powszechne (delictum comuniae). Ustawa nie ogranicza go do whasci-
ciela lub posiadacza terenu oznaczonego znakiem granicznym. Wydawad by

2 W.Wolter, (w) . Andrejew, W. Swida, W. Wolter, op. cit.,, s. 824.

3 Wyrok SN z dnia 17 marca 1960 r., V K 24/60, OSPIKA 1960, nr 11, poz. 307.
4 W.Wolter, (w) 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, op. cit., s. 816.

5

W. Wrébel, (w:) G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas,

P.Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll,

Kodeks karny. Czgé¢ szczegoina. Komentarz, t. 2, Wyd. ,Zakamycze”, Krakéw 1999, s. 1052,
6 Motywy Komisji Kodyfikacyjnej, 1. V, z. 4, s. 118.
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sie mogto, Zze popetnienie tego przestepstwa w formie fatszywego wystawienia
znaku moze by¢ dokonane tylko przez osobe upowazniong do wystawiania
znakéw, gdyz do takiego zachowania moze dojéé w momencie wystawiania
znakow. Uprawnionym do tego — o czym nizej — jest geodeta. Niewatpliwie moze
on swiadomie ustawié znaki w innym miejscu niz to wynika z dokumentacji, lecz
mozZe 1o uczyni¢ takze osoba pomagajgca mu w ich ustawieniu, np. przez
wkopanie znaku betonowego nie w tym miejscu, kidre wskazat geodeta. Nie
sposob wiec podzieli¢ pogladu, ze sprawes fatszywego wystawienia znaku
mo;:e by¢ tylko osoba powotana do pomiaru lub przeprowadzenia rozgranicze-
nia’.

IV. Strona podmiotowa

Jest to wystepek umysiny; moze byc popetniony w zamiarze bezposrednim
lub ewentualnym. Nie jest wymagany zamiar wyrzgdzenia szkody, jak tez bez
znaczenia sg motywy, ktorymi kierowat sie sprawca. W formie sprawczej
polegajacej na fatszywym wystawieniu znakéw moze by¢ dokonane wytgcznie
z zamiarem bhezposrednim, gdyz w takim wypadku dziatanie sprawcy nakiero-
wane jest na wprowadzenie w bfqda.

V. Strona przedmiotowa

Kryminalizacja objete sg zachowania polegajace na niszczeniu, uszkodze-
niu, usunigciu, przesunieciu, czynieniu niewidocznymi znakéw granicznych albo
fatszywym ich wystawieniu. Znamiona tego przesigpsiwa sg zrealizowane
w ktdrejkolwiek z wyzej wymienionych form. Ustawodawca, okreslajgc przed-
miot przestepstwa, uzyt liczby mnogiej, gdyz w przepisie mowa jest o znakach
granicznych, co pozwolito na wysnucie w literaturze wniosku, iz odpowiedzial-
nos¢ zaczyna sie wéwczas, gdy zamachem zostang objete co najmniej dwa
znaki®. Poglad ten jest trudny do zaakceptowania. Ustawodawca niejednokrot-
nie postuguije sie zwrotami pluralistycznymi, mimo Ze z kontekstu wynika, ze dla
byiu przestepstwa wystarczy zaalakowanie tylko jednego dobra. Na przykiad
w art. 186 § 1 k.k. mowa jest o nieutrzymywaniu w nalezytym stanie lub
nieuzywaniu ,urzadzeri zabezpieczajgcych” i ze wzgledow jezykowych naleza-
foby uznac, ze znamie 1o jest zrealizowane tylko wowczas, gdy w gre wchodzg

7 O.Gdrniok, (w) 0. Gérniok, 8. Hoc, S.M. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz, t. 1,
Gd@ﬁsk 1999, s. 341; J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 558.
g8 J. Sliwowski, op. ¢it,, s. 558.

g J.Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 481.
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co najmniej dwa urzgdzenia, a tymczasem w wypadku, gdy funkcje zabezpie-
czajgcg petni jedno urzgdzenie, przestepsitwo stanowito uirzymywanie go w nie-
nalezytym stanie. Podobna sytuacja jest w zakresie przestepstwa
stypizowanego w art. 194 k k., do kidrego znamion nalezy ograniczenie czio-
wieka w przystugujgcych mu ,prawach”, a wiec z punktu widzenia leksykalnego
nie jednego prawa; absurdem byloby uznanie, ze nie dopuszcza sie tego
przestgpstwa sprawca, kidry ogranicza Aednostk@ w warunkach opisanych
w tym przepisie tylko w prawie do pracy . W art. 236 § 1 k.k. kryminalizacja
objgto zatajanie ,dowodéw” niewinnosci, a nie ulega watpliwosci, ze zatajenie
chociazby jednego dowodu wyczerpuje znamiona tego przestepstwa.

Wydawac by si¢ moglo, ze za wytgczeniem z zakresu penalizacji oddziaty-
wania w sposob opisany w tym przepisie na jeden znak graniczny przemawia
fakt, iz trudnosci z odtworzeniem granicy pojawiajg sie dopiero, np. w razie
usunigcia dwoch znakéw. Takie zatozenie jest chybione, gdyz usuniecie znaku
naroznego moze stwarzac istotne trudnosci z okresleniem przebiegu granicy.

Nie jest konieczne, by w wyniku dziatania sprawcy nastgpita zmiana granicy
lub jego zachowanie wprowadzito w btgd co do jej przebiegu. Nie jest wymagane
uczynienie granicy niewidoczng przez usunigcie wszystkich znakéw granicz-
nych, jak tez nie ma znaczenia fakt, iz znaki graniczne nie odpowiadajg stanowi
prawnemu wynikajgcemu z ks:q1g wieczystych, gdyz przepis chroni stan fakty-
czny rzeczywistego posiadania’’. Nie mozna wigc podzieli¢ pogladu, ze zacho-
wania opisane w analizowanym przepisie stajg sie przestepne ,0 ile przez to
Wywo%UJe sig niepewnosc co do granicy lub wrecz falszywe o niej wyobraze-
nie”2, Trafnie Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze ,dla bytu przestepstwa
zart 190 (obecnie art. 277 —uwaga R. A. S.) k.k. nie jest niezbgdne uczynienie
granicy niewidoczng przez usunigcie wszystkich znakéw, stanowigcych grani-
ce, lecz wystarcza usunigcie, a nawet uszkodzenie poszczegdlnych znakéw
gramcznych”

Znamiona czasownikowe wskazujg, ze przestepstwo to moze byé popenio-
ne wytgcznie przez dziatanie. Jest to przestepstwo skutkowe; jest ono dokonane
z chwilg zniszczenia, uszkodzenia, usunigcia, przesuniecia, uczynienia niewi-
docznym lub falszywego wystawienia znaku.

10 Podobna jest sytuacja, gdy chodzi ¢ znamiona: zacieranie $ladéw (art. 239 § 1 k.k.), rozpo-
wszechnianie wiadomosci (art. 241 § 1 k.k.), podrabianie protokotow lub innych dokumentow
wyborczych (art. 248 pkt 3 k.k.).

11 M. Siewierski, (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 456,
12 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem..., s. 285.
13 Wyrok SN z dnia 23 maja 1935 r., 2 K 517/35, Zb. ©. 1936, poz. 24.
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1. Znak graniczny

Przedmiotem czynnosci wykonawczej jest znak graniczny. Wylaczone sg
z zakresu dziatania tego przepisu inne znaki, np. znaki wodne, drogowe.
W uzasadnieniu do projektu kodeksu karnego z 1969 r. wyraZznie wskazano, ze
przepis penalizujgcy omawiane zachowania zajmuje sie tylko znakami granicz-
nymi, nie obejmuje natomiast znakow komunikacyjnych1 . Te ostatnie sg chro-
nione przez art. 85 kw. Chodzi o znaki rozgraniczajace nieruchomosci, jak
i okreglajgce granice paristwa.

Znaki graniczne —w mysl art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1289 r. - Prawo
geodezyjne i kartograﬁczneﬁ’ - sfuzg do utrwalenia potozenia punkiow i linii
granicznych na gruncie. Zgednie z § 2 pkt 4 rozporzgdzenia Ministréw Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia
14 kwietnia 19299 r. w sprawie rozgraniczania nieruchomosci'® znakiem grani-
cznym jest znak z trwalego materiatu umieszczony w punkcie granicznym lub
trwaly element zagospodarowania terenu znajdujgey sie w tym punkeie, a pun-
ktami granicznymi sg punkty okreslajgce przebieg granicy nieruchomosci (§ 2
pkt 3 tegoe rozporzadzenia). Punkty graniczne utrwala sig znakami naziemnymi
i podziemnymi. Znaki naziemne wykonuje sie z betonu, kamienia naturalnego
lub innego trwatego materiatu. Jako znaki podziemne mogg by¢ uzyte rurki
drenarskie, butelki, ptytki betonowe lub inne podobne przedmioty (§ 17 ust. 1
tego rozporzgdzenia). Na terenach o utwardzonej nawierzchni nie jest wyma-
gane umieszczanie znakdw podziemnych. Jako znaki naziemne moga by¢ uzyte:
rurki, prety, bolce i inne podobne przedmioty wykonane z trwatego materiatu
(§ 17 ust. 2 tego rozporzadzenia). Utrwalenie punktéw granicznych palami
drewnianymi wykonuje sie jedynie na terenach grzaskich i podmoklych, z tym ze
pale powinny by¢ zaimpregnowane (§ 17 ust. 3 tego rozporzgdzenia). Znaki
graniczne umieszcza sig w odlegtosci dobrej widocznosci z punkiu na punkt,
w odstepach nie wiekszych niz 200 m. W przypadku granic naturalnych, niere-
gularnych, znaki graniczne osadza sie w gldwnych punktach zatamania granicy
lub w ich poblizu, z podaniem danych pozwalajacych na wyznaczenie wszystkich
punkiéw granicznych (§ 18 ust. 112 tego rozporzadzenia). Obowigzek utrzymy-
wania statych znakdw granicznych cigzy na wiascicielach gruntdw sasiadujg-
cych, ktérzy ponoszg po polowie wynikte z tego koszty (art. 152 k.c.). Wiasciciele
jub inne osoby wiadajace nieruchomosciami (gruntami) sg obowigzane do
ochrony znakow granicznych (art. 38 prawa geodezyinego i kartograficznego).

14 Projeki kodeksu karnego oraz przepisow wprowadzajgcych kodeks karny, Warszawa 1968,
s. 159,

15 Dz. U.z2000r., Nr 100, poz. 1086.
16 Dz. U. Nr 45, poz. 453.
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Znakami granicznymi — zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika
19890 r. o ochronie granicy p:_amstwowej17 — oznacza sie ez przebieg granicy
panstwowej na lgdzie i na morskich wodach wewnetrznych. Umowy miedzy-
narodowe zawarte przez Rzeczpospolitg Polskg z sgsiednimi paristwami okre-
Slajg pofozenie, ksztait, wymiary i kolor znakdw granicznych oraz zasady ich
utrzymywania (art. 4 ust. 2 te] ustawy).

Ochronie podlegajg tylko te znaki graniczne, kiére zostaty ustawione przez
wiasciwy organ. Nie sposéb wigc podzieli¢ stwierdzenia, ze ,znaki graniczne
muszg sasiedzi uznaé za takie badz wyraznie, badZ milczgco; nie czyni w takim
razie roznicy, kiedy i kto je ustawit, czy jeden z sgsiaddw, czy tez obydwaj, czy
ich poprzednicy. Sam fakt, ze znak graniczny istnieje od diuzszego lub krétsze-
go czasu, uzasadnia jego ochrone z punktu widzenia art. 190 (obecnie art. 277
—uwaga R. A. 5.8

Rozgraniczenie nieruchomosci — zgodnie z art. 29 ust. 1 prawa geodezyjne-
go i karfograficznego — ma na celu ustalenie przebiegu ich granic przez
okreslenie potozenia punktéw i linii granicznych, utrwalenie tych punktéw zna-
kami granicznymi na gruncie oraz sporzadzenie odpowiednich dokumentéw.
Rozgraniczenia nieruchomosci dokonujg wéjtowie (burmistrzowie, prezydenci
miast) oraz w wypadkach okreslonych w ustawie — sady (art. 29 ust. 3 tej
ustawy). W mysl art. 31 ust. 1 tej ustawy czynnosci ustalania przebiegu granic
wykonuje geodeta upowazniony przez wéjta (burmistrza, prezydenta miasta).
Z jego udziatemn odbywa sig tez wykonanie orzeczen sgdowych o rozgranicze-
niu nieruchomosci (art. 37 ust. 1 tej ustawy). On tez stabilizuje punkty graniczne
(§ 11 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie rozgraniczania nieruchomosci). Stusznie
Sad Najwyzszy uznat, ze znaki umieszczone przez biegtego inzyniera w celu
rozgraniczenia dziatek sg znakami granicznymi w rozumieniu art. 277 k.k."°.

Z ochrony korzystajg tez urzedowe znaki ustawione w trakcie procesu
0 rozgraniczenie, przed jego prawomocnym zakoriczeniem?°.

Nie majg przymiotu znaku granicznego wszelkiego rodzaju znaki samodziel-
nie ustawione przez wtasciciela gruntu®’. Nie ma znaczenia wola 0s6b, ktdrych
grunty rozdziela granica, ktérg oznacza znak.

17 Dz. U. Nr 78, poz. 461.

18 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakéw 1936, s. 400.

19 Wyrck SN z dnia 19 grudnia 1957 r., | KO 253/57, OSPIKA 1959, nr 1, poz. 17.

20 M. Siewierski, (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz,
t. 2, Warszawa 1987, 5. 456; R. G ¢ ral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 1998,
8. 359.

21 M. Siewierski, (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz,
t. 2, Warszawa 1987, s. 456; R. G 6ral, Kodeks karny..., s. 358.

Prokuratura
48 iprawo 10, 2001



Przestgpstwo niszczenia znakdw granicznych...

2. Niszczenie znaku granicznego

Zniszezenie znaku granicznego polega na jego fizycznym unicestwieniu lub
na tak znacznym uszkodzeniu, ze znak faktycznie przestaje isinieé. W tym
ostatnim wypadku nastepuje tak istotne naruszenie substancji znaku, ze nie jest
mozliwe dalsze jego wykorzystywanie zgodnie z jego pierwotnymi wiasciwo-
sciamiiprzeznaczeniem. Dziatanie skierowane jestna sam znaki moze polegac
np. na rozbiciu znaku kamiennego, pofamaniu pala drewnianego. Musi to
nastgpic¢ na miejscu jego ustawienia, gdyz w wypadku gdy sprawca uczyni to
gdzie indziej, po uprzednim zabraniu go z punkiu granicznego, mamy do
czynienia z usunieciem znaku. Trafnie wiec podkresla sie w literaturze, ze
zniszczenie znaku polega na jego fizycznej likwidacji w migjscu ustawienia®®.
Takie rozumienie tego pojecia wigze sig z tym, ze w art. 277 kk. — na co
zwrécono uwage wyzej — chodzi o ochrone prawidlowoéci ustawienia znakow
granicznych, a nie samych znakow.

3. Uszkodzenie znaku granicznego

Uszkodzenie polega na takim naruszeniu substancji znaku, ze nie moze
dalej petnic swej roli. Uszkodzeniem jest czesciowe zniszczenie znaku. Polega
ono na zmianie wygladu zewnetrznego lub ksztattu znaku albo na naruszeniu
jego catosci. Nie ma znaczenia warto$é szkody, jak tez fakt, iz znak moze by¢
naprawiony. Uszkodzenie moze miec charakter trwaty lub przejéciowy. Chodzi
o zachowania, kidre w mniejszym lub wiekszym stopniu oddzialujg na znak,
prowadzgc do naruszenia jego substancii, istotnych wiasciwosci decydujgcych
o jego przeznaczeniu i mozliwosciach wykorzystania, jednak o takim natgzeniy,
Ze nie stanowia jeszcze jego zniszczenia>,

4. Usuniecie znaku granicznego

Usuniecie polega na zabraniu znaku z miejsca jego ustawienia, na catkowi-
tym wycofaniu go z miejsca, w ktérym dotychczas sie znajdowa’r24. Nie ma
znaczenia, co sprawca z nim uczyni; moze go schowad, wyrzucic, zniszeczy¢ itp.
Usunieciem moze by¢ np. wykopanie podziemnego znaku granicznego.

5. Przesuniecie znaku granicznego

Przesunigciem jest ustawienie znaku granicznego w innym miejscu, co
powoduje z reguty zmiane linii granicznej2 . Chodzi ¢ przestawienie znakéw
granicznych w inne miejsce i to zaréwno na linii granicznej, jak i poza nig.

22 W.Wrdbel, op. cit.,, 5. 1063,

23 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego..., 8. 562.

24 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem..., s. 285.
25 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego..., s. 400.
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6. Uczynienie niewidocznym znaku granicznego

Uczynienie znaku niewidocznym polega na unicestwieniu uzytkowej warto-
§ci znaku bez zmiany jego materialnej istoty, bez jego przesuniecia lub usunie-
cia, w wyniku czego stajg sie on niedostrzegalny 6. Chodzio wykonanie takich
zabiegow, kidre uniemozliwiajg lub w znacznym stopniu utrudniaja odnalezienie
znaku, np. przez przysypanie ziemia, przykrycie, zaoranie, zasmarowanie,
wbicie stupa®’. Nie realizuje tego znamienia przykrycie znaku granicznego
gateziami lub posadzenie wokét niego roslin lub krzewéw?2,

7. Fatszywe wystawienie znaku granicznego

Polega ono na ustawieniu znaku w innym miejscu niz nalezafo to uczynic.
Znak zostaje ustawiony niezgodnie ze stanem prawnym, i to pierwotnie. Chodzi
0 czynnos¢ — jak zauwazono w doktrynie — inicjalnego wystawienia znakéw,
a nie znakéw juz wystawionych”zg.

Istota fatszu polega na niezgodnosci co do miejsca usytuowania znaku, a nie
na nieautentycznosci samego znaku. Diatego tez nie mozna podzielié pogladu,
ze falszywe wystawienie znaku granicznego polega na tym, ze ,w miejsce
istniejgcych, czyli autentycznych znakéw granicznych, stawia sig nowe, inne,
nieautentyczne™°.

V. Zbieg przepiséw

Art. 277 k.k. jest przepisem szczegdinym w stosunku do art. 288 § 1 k.k.,
przewidujgcego niszczenie lub uszkodzenie rzeczy. Z tego tez powodu, dla bytu
tego przestepstwa nie ma znaczenia wartosé uszkodzonych znakéw.

26 J. Sliwowski, op. cit, 5. 557.

27 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego..., s. 400.

28 W.Wrobel, op. cit., s. 1063.

29 J. Sliwowski, op. cit, s. 557.

30 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, (bez daty i miejsca wydania), s. 532.
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Przestepstwa przeciwko wyborom i referendum
w pozakodeksowym prawie karnym — wybrane
zagadnienia

I. Wprowadzenie

We wspdiczesnych demokracjach podstawows funkcjg wyboréw jest wyto-
nienie reprezentacji spoteczenstwa (funkcja kreatywna) odwzorowujgcej w mo-
zliwie wierny sposdb polityczne i personalne preferencje wyborcéw oraz zdolnej
do efektywnego dziatania politycznego’. Obecnie jest juz europejskim stand-
ardem, ze paristwa majg obowigzek organizowaé wolne wybory w rozsgdnych
odstgpach czasu, oparte na tajnym gtosowaniu w warunkach zapewniajgcych
swobode wyraZzania opinii ludnosci w wyborze ciala ustawodawcze,~902 . W po-
jeciu europejskich demokracji wolno$é wybordw sprowadza sie do trzech
elementow:

1) wystepowania w wyborach rywalizacji kandydatéw i opcji programowych,

2) swobody wyrazania przez wyborcdw ich woli w nieskrepowanym i wolnym
od nacisku wiadz akcie glosowania,

3) uczciwego przeprowadzenia cafej procedury wyborczej, a przede wszystkim
rzeielnego obliczenia wynikdw glosowania®.

Ramy prawne wyboréw zakreslone sg przez prawo wyborcze, kidre jest
dziatem prawa najblizej zwigzanym z politykg i W%adzq4. Z uwagi na to, ze
wybory — jak wyZzej wskazano — majg fundamentalne znaczenie w systemach
demokratycznych, nie moze dziwié fakt, iz jednym z instrumentdw ich ochrony
sg przepisy prawa karnego.

1 A Antoszewski, Systemy wyborcze, (w:) Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza po-
rownawcza, red. A. Antoszewski i R. Herbut, Wroctaw 1997, 5. 227-239.

2 Por. art. 3 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
Dz. U,z 1995 r., Nr 36, poz. 175 ze zm.

3 F. Rymarz, Udziat sedziéw w organach wyborczych, (w:) Demokratyczne prawo wyborcze
Rzeczypospolitej Polskiej (1990-2000), Warszawa 2000, s. 36.

4 J. Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego lil Rzeczypospolitej, Lublin 1998,
5. 16-17.
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Il. Geneza i uksztaltowanie przestepstwa przeciwko wyborom

Kryminalizowanie niektdrych naruszeri prawa wyborczego nie jest zjawiskiem
nowym. Genezy przestgpstw przeciwko wyborom nalezy szukad juz w starozytno-
$ci, m.in. w starozytnym Rzymie. Naduzycia wyborcze przybieraly tam najczesciej
forme réznorodnych przekupstw: organizowane przez posrednikéw rozdawnictwo
pienigdzy w poszczegdlnych tribus, urzadzanie w czasie kampanii wyborczej
igrzysk gladiatorskich, wykupywanie dla wyborcéw miejsc na widowiskach i w te-
atrze. Korzystano rowniez z innych metod, jak: fatszowanie tabliczek wyborczych,
bezprawne przesuwanie terminu wybordw, odmowa ogloszenia wyboru kandyda-
ta, czy stosowanie przemocy dla wplyniecia na wynik wyboréw. Podejmowane
w réznych okresach préby ograniczenia tego rodzaju nagannych zjawisk nie
okazaly sig skuteczne, mimo ze w niektdrych ustawach prébowano powstrzymad
wzrost liczby przestgpstw wyborczych, wprowadzajgc coraz surowsze kary: lex
Comelia z 159 r. p.n.e. — odsuniecie od urzedéw na okres 10 lat, lex Calpurnia
z 67 r. p.n.e. — catkowity zakaz pelnienia urzedéw i zasiadania w senacie oraz kara
grzywny, lex Tulia z 63 r. p.n.e. — wygnanie na okres 10 lat, lex Pompeia z 52 r.
p.n.e. — dozywotnie wygnanie i konfiskata mathkus.

W okresie | Rzeczypospolite] w ramach instytucji tzw. miru otaczajgcego
sejmy oraz postéw uczestniczgcych w obradach, chroniono funkcjonowanie
sejméw i sejmikow, lecz nie prawa wyborcze i wybory jako takie®. Poza
obszarem zainteresowania prawa karnego pozostawata tez problematyka zwig-
zana z uzyskiwaniem poparcia wyborcéw w zamian za rozdawanie tzw. kiet-
basy wyborczej” (organizowanie uczt dla pozyskania poparcia, rozdawnictwo
pienigdzy, czy obietnice korzysci majgtkowych lub osobistych)7.

Juz na poczatku istnienia Il Rzeczypospolitej, bo w dniu 8 stycznia 1919 1.,
tj. na kilkanascie dni przed zarzgdzonymi na 26 stycznia 1919 r. wyborami do
Sejmu ustawodawczego, zostat wydany przez Naczelnika Panstwa dekret
o postanowieniach karnych za przeciwdziatanie wyborom do Sejmu i wykony-
waniu obowigzkdw poselskicha. Przewidywat on miedzy innymi kare wigzienia
za przeszkadzanie wyborcom w urzeczywistnieniu prawa wolnego wyboru do
Sejmu (art. 1). Karg do roku wigzienia zagrozony byt czyn polegajacy ,na

5 H.Kowalski, Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwa wyborcze w Rzymie, Biuletyn Lubel-
skiego Towarzystwa Naukowego. Humanistyka, vol. 34, nr 1, 1993, s. 73-83; H. Kowalski,
Przekupstwa wyborcze w Rzymie w okresie cesarstwa, (w:) Crimen et mores. Materiaty z IV
Lubelskiego Sympozjum Prawa Karnego w Starozytnym Rzymie {w druku).

6 O.Gorniok, Przestgpstwa przeciwko trybowi powotania Sejmuirad narodowych, (w:) System
prawa karnego, t. IV: O przestgpstwach w szczegdinoéci. Czesé 0O, 1989, s. 528-534.

7 W. Czaplifiski, (w:) Historia Sejmu Polskiego, t. |, 1984, s. 228,

8 Dziennik Praw z 1919 r., Nr 5, poz. 96.
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naktanianiuwyborcy za pomoca poczestunku, daru, obietnicy korzysci osobistej
lub podstepu do gltosowania przy wyborach do sejmu na rzecz nakianiajgcego
lub wskazanej przezen osoby”. Takiej samej karze podlegat réwniez wyborca,
kidry zgodzit sie za poczestunek, dar lub korzys¢ osobistg glosowaé na rzecz
wskazane] mu osoby (art. 3). Byfa to w istocie karalnos¢ za owg przystowiowa
SKietbase wyborczg”. Spenalizowano takze naduzycia przy przyjmowaniu lub
obliczaniu glosdw (art. 6), ukrycie, uszkodzenie, sfatszowanie list, protokotdw
lub innych dokumentow wyborezych (art. 7). Wprowadzono odpowiedzialnosé
karng za ,podburzanie” do przeciwdziatania wyborom do Sejmu (art. 2), prze-
szkadzanie czynnosciom wyborczym (art. 4) i przeszkadzanie czynnosciom
Sejmu (art. 81 9). Z kolei w ustawie z dnia 12 lutego 1930 r. o ochronie swobody
wybordw przed naduzyciem wiadzy urzqoinikéw9 spenalizowano zachowania
0s6b petnigcych funkcje publiczne w imieniu paristwa lub samorzadu, polega-
jace na bezprawnym wplywaniu na wynik glosowania, przeszkadzaniu z uzy-
ciem przemocy, grozby, podstepu lub innym niedozwolonym sposobem
w czynnosciach wyborczych, a takze zapoznanie sie w sposob bezprawny
z trescig cudzego glosu. W przypadku skazania za czyny przewidziane w tej
ustawie, nalezalo orzec tez kary dodatkowe: pozbawienie czynnego i biemego
prawa wyborczego na okres od pieciu do dziesieciu lat, pozbawienie prawa
piastowania urzeddw publicznych na taki sam okres, utrate piastowanych manda-
téw, wydalenie ze stuzby panstwowej lub samorzadowej z utratg praw wynikaja-
cych z tej stuzby. Wyzej wymienione akty prawne zostaty uchylone z dniem wejscia
w zycie kodeksu karnego z 1932 r., ktory w rozdziale XX zatytutowanym ,Przeste-
pstwa przeciwko glosowaniu w sprawach publicznych” zawart w siedmiu artykufach
(118-124) nastepujgce typy czynoéw zabronionych: w art. 118 — bezprawne
wplywanie na wynik glosowania (ujete w pieciu punktach); w art. 119 — wplywanie
na swobode wyboréw przez przeszkadzanie w odbyciu zgromadzenia poprzedza-
jacego glosowanie, przeszkadzanie w wykonywaniu prawa gtosowania oraz prze-
szkadzanie w glosowaniu lub obliczaniu gltosdw przy uzyciu przemocy, grozby,
podstepu; w art. 120 — powstrzymanie od glosowania lub wplywanie na sposob
glosowania przy uzyciu przemocy, grozby, podstepu; w art. 121-123 — przeku-
pstwa wyborcze, i w art. 124 — czyny polegajace na zapoznaniu sig z trescig
cudzego glosu z naruszeniem przepisu o tajnosci glosowania. Wymienione prze-
stepstwa byly zagrozone karg wiezienia do lat pieciu lub aresziu.

Obowigzujgece w Il Rzeczypospolitej ordynacje wyborcze do sejmu i senatu
nie zawieraly przepiséw karnych'?. Inaczej byto w okresie PRL, gdzie w latach

9 Dz U.Nr17, poz. 123.

10 Dekret z dnia 28 listopada 1918 r. o ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego RP
{Dziennik Prawz 1918r., Nr 18, poz. 46 z pdZn. zm.), ustawa z dnia 28 lipca 1822 r. ~ Ordynacja
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1944-1969 niezaleznie od powotanych wyzej przepiséw obowigzujacego wow-
czas k.k. z 1932 r., dwie z pieciu ordynacji wyborczych do Sejmu PRL (z 1952 r.
oraz z 1956 r.) zawieraly jednobrzmigce przepisy: ,ktc dopuszcza sie prze-
stgpstw przeciwko gtosowaniu w sprawach publicznych podlega karom przewi-
dzianym w kodeksie karnym”“.

Z kolei w rozdziale XXV k k. z 1969 r. zatytuowanym ,Przestepstwa przeciwko
wyborom” znajdujemy jeden artykut (189) okreslajacy przestepsiwo w trzech od-
mianach, albo — jak wykazywata czes¢ doktryny — trzy samodzielne przeste-
pstwa12: 1) przeszkadzanie przemoca, grozba, podstepem lub przez naduzycie
stosunku zaleznosci w swobodnym wykonywaniu praw wyborczych do sejmu lub
rady narodowej lub wykonywaniu innej czynnosci w postepowaniu wyborczym,
albo w swobodnym udziale w referendum lub wykonywaniu innej CZYyNNosci
w postgpowaniu dotyczgcym referendum, 2) fatszowanie wynikéw glosowania, 3)
zapoznanie sig wbrew woli wyborcy z treécig jego glosu z naruszeniem przepisow
o tajnosci glosowania w wyborach do sejmu, rady narodowej albo referendum.

W dokirynie podnoszono, iz kamnoprawna ochrona obywatelskich praw wybor-
czych oraz udziatu w referendum na gruncie k.k. z 1969 r. byla wysoce niedosko-
nata. W pdzniejszym okresie nie uwzgledniata dokonanych w Polsce przemian
ustrojowych. Powolany przepis nie chronit bowiem wyboréw Prezydenta RP
i Senatu. Wiele kontrowersji wzbudzata wykladnia tego przepisu w odniesieniu do
prawnokarnej ochrony wyboréw do organéw samorzadu terytorialnegomu

Uwzgledniajac te krytyke ustawodawca w kodeksie karmym z 1997 r. w roz-
dziale XXXI zatytutowanym ,Przestepstwa przeciwko wyborom i referendum”
w sposéb bardzo drobiazgowy w szeroko ujetych czterech artykutach (248-
251) okredlit zachowania przestepne zwigzane z naruszeniem procedur wybor-
czych do Sejmu, Senatu, organdéw samorzadu terytorialnego, wyboréw
Prezydenta RP oraz referendum. Ten katalog przestepstw dotyczagcych pra-

wyborcza do Sejmu RP (Dz. U. Nr 66, poz. 590 z pé#n. zm.), ustawa z dnia 28 lipca 1922 v, -
Ordynacja wyborcza do Senatu RP (Dz. U. Nr 66, poz. 581), ustawa z dnia 8 lipca 1935 r. —
Ordynacja wyborcza do Sejmu RP (Dz. U. Nr 47, poz. 319), ustawa z dnia & lipca 1935 1. —
Ordynacja wyborcza do Senatu RP (Dz. U. Nr 47, poz. 320).

11 Art. 84 ustawy z dnia 1 sierpnia 1952 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu PRL (Dz. U. Nr 35,
poz. 24) i art. 84 ustawy z dnia 24 paZdziernika 1956 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu PRL
(Dz. U. Nr 46, poz. 210).

12 H. Poptawski, Przestgpstwa przeciwko wyborom, Palesira 1984, nr 3-4, s. 3447,
J. Sliwowski, Prawo kame, 1974, s. 416; O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida,
Prawo karne. Czgs$¢ szezegodina, 1980, s. 283.

13 M. Szewczyk, (w:) Kodeks karny. Cze$é szczegdlna. Komentarz do kk., t. 1, pod red.
A.Zolla, 1996, s. 865-883; A. Zoll, Glosa do wyroku SN z dnia 21 stycznia 1997 r., Il KKN
168/96, OSP 1997, nr 9, poz. 153.

Prokuratura
54 i prawo 10, 2007



Przestepstwa przeciwko wyborom i referendum...

wnokarnej ochrony wyboréw i referendum zostat nadto znaczaco uzupetniony
przepisami karnymi znajdujgcymi sig w nastepujgeych ustawach:

1) ustawie z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej'*,

2) ustawie z dnia 29 czerweca 1995 1. 0 referendum15,

3) ustawie z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatdw i sejmiku wojewc’»dztw16, _

4) ustawie z dnia 29 czerwca 2000 r. o referendum lokamynr"i1 ,

5) ustawie z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiejm.

lil. Ustawa o wyborze Prezydenta RP

Ustawa z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolite]
ﬁ~'4‘a:>lskie}"19 w pierwotnym brzmieniu nie zawierata przepiséw karnych. Taki stan
istniat przez okres prawie dziesieciu lat. Dopierc ustawg z dnia 28 kwietnia
2000 r. o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Po!skiej20,
kiéra weszia w zycie z dniem 9 czerwca 2000 r., wprowadzono rozdziat 12a
zatytutowany ,Przepisy karne”. Znajdujemy w nim typy czyndéw zabronionych
zdefiniowane w art. 88a, 88c, 88d, 88g, 88i i 88;.

W art. 88a za wystepek uznano zbieranie podpiséw wyborcow popierajgeych
zgtoszenie kandydata na Prezydenta RP z naruszeniem zakazéw okreslonych
w art. 40g. Z kolei w art. 40g ust. 1 okreélono, ze zbieranie podpiséw osob
popierajacych zgtoszenie kandydata na Prezydenta RP moze byé dokonywane
tylko w miejscu, czasie i w sposéb wykluczajgcy groZzbe, podstep lub stosowanie
jakichkolwiek naciskéw zmierzajgcych do uzyskania podpisu. W art. 40g ust. 2
zabroniono zbierania podpiséw oséb popierajgcych zgtoszenie kandydata na
Prezydenta RP na terenie jednostek wojskowych i innych jednostek organiza-
cyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej oraz oddziaiéw obrony cywil-
nej, a takze skoszarowanych jednostek podiegtych ministrowi wlasciwemu do
spraw wojskowych. Natomiast w art. 40g ust. 3 zabroniono udzielania wynagro-

14 Tekst jedn. Dz. U. z 2000 1., Nr 47, poz. 544.
15 Dz. U. Nr 99, poz. 487 ze zm.

16 Dz. U. Nr 95, poz. 602,

17 Dz. U. Nr 88, poz. 985.

18 Dz. U. Nr 48, poz. 499.

19 Dz. U. Nr 67, poz. 398.

20 Dz U. Nr 43, poz. 488.
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dzenia pienigznego w zamian za zloZenie podpisu pod zgloszeniem kandydata
na Prezydenta Rzeczypospolite].

Nalezy zauwazy¢, iz w art. 248 pkt 5 k.k. spenalizowano zachowanie
polegajgce na dopuszczeniu sig naduzycia w sporzadzaniu list z podpisami
obywateli zgtaszajgcych kandydatéw w wyborach. Ten wystepek jest zagrozony
karg do trzech lat pozbawienia wolnosci. Wystepek zas z art. 88a zagrozony
jest grzywna od 1000 do 10 000 =zt

Powstaje zatem problem, jak kwalifikowaé zachowanie polegajace na nadu-
zyciu przy zbieraniu podpiséw pod zgtoszeniem kandydata na Prezydenta RP:
czy wytgcznie z art. 88a, czy tez w zbiegu kumulatywnym z powotanym art. 248
pkt5 k.k. Uwazam, iz art. 88a jest lex specialis w stosunku do art. 248 pkt 5 k.k.,
a zatem naduzycia przy zbieraniu podpiséw pod zgloszeniem kandydata na
Prezydenta, o jakich mowa w art. 40g, wyczerpuja wylgcznie dyspozycie
art. 88a. Inne zas formy naduzycia przy zbieraniu podpiséw niz okreslone
w art. 40g bgdg wyczerpywaly znamiona wystepku z art. 248 pkt 5 k.k.

W art. 88c spenalizowano naruszenie zakazu, o jakim mowa w art. 76c.
W tym ostatnim przepisie stwierdzono, ze w okresie 24 godzin przed dniem
gtosowania az do zakoriczenia gtosowania (godzina 20 w dniu wyboréw)
zabrania sig podawania do publicznej wiadomosci wynikéw przedwyborczych
badari (sondazy) opinii publicznej dotyczacych przewidywanych zachowan
wyborczych i wynikéw wybordw, a takze wynikéw sondazy wyborczych prze-
prowadzonych w dniu glosowania. Naruszenie tego zakazu stanowi istote
wystepku z art. 88c, kidry zagrozony jest karg grzywny od 500 tys. do 1 min zt.
Rozwigzaniu temu mozna postawic zarzut sprzecznosci z zagwarantowanym
w Konstytucji RP prawem do informacji, ktére to prawo — jak wynika z art. 31
ust. 3 ustawy zasadniczej —~ moze byé ograniczone tylko w ustawie i tylko wtedly,
gdy ograniczenie to jest konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczeristwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska zdro-
wia i moralnosci publicznej, albo wolnogci i praw innych oséb. W literaturze
zauwaza sig jednak, ze wprowadzenie tzw. ciszy przedwyborczej ma na celu
pozostawienie wyborcom czasu na swobodne rozwazenie programéw prezen-
towanych w toku kampanii oraz podjecia decyzji co do gtosowania. Podkresla
sig takze, ze sposoby przeprowadzenia, jak i wykorzystywania wynikéw badar
mogg by¢ przedmiotem manipulacji politycznej i wptywaé w ten sposéb na
decyzje wyborcéw21 . Przeciwnicy za$ tego rozwigzania wskazujg tez na kwestie
skutecznego wyegzekwowania zakazu z art. 76¢c wobec coraz szybciej rozwi-

21 B.Banaszek, Prawa wyborcze obywateli, Warszawa 1996, s. 78; J. Buczkowski, op. cit.,
5. 283-284,
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jajgcej sie technologii masowych $rodkéw przekazu oraz powszechnosci doste-

pu do nich (sieci elekironiczne, czy internet)zz.

W art. 88d spenalizowano naruszenie zakazu, ¢ kiérym mowa w art. 78
ust. 3. W tym ostatnim przepisie zabroniono za$ organizowania w ramach
kampanii wyborcze] na rzecz kandydata na Prezydenta RP gier losowych
i konkurséw, w ktérych wygranymi sg nagrody pienigzne lub przedmioty o war-
tosci wyzszej niz wartosé przedmiotéw zwyczajowo uzywanych w celach rekla-
mowych lub promocyjnych. Ten wystepek jest zagrozony grzywna w stawkach
dziennych od 10 do 360 stawek (arf. 116 k.k.). W literaturze zauwaza sie, iz nie
kazdy przypadek organizowania podczas imprez przedwyborczych gier loso-
wych lub konkurséw z nagrodami moze byé traktowany jako przejaw zakazanej
przez powotany przepis formy agitacji wyborczej. Jezeli bowiem gry i konkursy
prowadzone sg na zasadach wiasciwych dla reklamy, to po mysli art. 87b nie
powinno uznawac sie ich organizowania jako wyczerpujgce znamiona omawia-
nego wystepkuza_

W art. 88g uznano za wystepki zagrozone karg grzywny od 1 tys. do 100 tys.
zt naruszenie nastepujgcych zasad finansowania komitetéw wyborczych:

- wydatkowanie srodkdw komitetu wyborczego z naruszeniem zasad okreslo-
nych w art. 84a ust. 2 lub 3, tj. pozyskiwanie | wydatkowanie $rodkow przed
dniem nabycia przez komitet wyborczy osobowosci prawnej (komitet wybor-
czy nabywa osobowo$¢ prawng z dniem zarejestrowania przez Paristwowg
Komisje Wyborczg), a takze zakaz wydatkcwania przez komitet wyborczy
zgromadzonych $rodkdw na inne cele niz cele zwigzane z wyborami,

~ przekroczenie limitu wydatkow komitetu wyborczego, okreslonych w art. 84d
na kwoteg 12 min zi,

- przekazanie komitetowi wyborczemu albo przyjecie w jego imieniu $rodkdw
finansowych lub wartosci niepienieznych wbrew zakazom okreslonym
w art. 86. Stosownie zas do tresci tego przepisu zabronione jest przekazywa-
nie komitetowi wyborczemu $rodkéw finansowych lub warosci niepienigz-
nych pochodzgcych: z budzetu panstwa, od parisiwowych jednostek
organizacyjnych, z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego, zwigzkow
jednostek samorzadu terytorialnego i innych samorzadowych oséb prawnych,
a takze z budZzetu stowarzyszenl i innych zrzeszen jednostek samorzadu
terytoriainego, od przedsiebiorcédw panstwowych, a takze przedsiebiorcéw
z udziatem Skarbu Paristwa, jednostek samorzgdu terytorialnego, zwigzkéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz innych samorzgdowych osadb pra-

22 8. Gebethner, Wybory na urzad Prezydenta RP. Komentarz do ustawy o wyborze Prezy-
denta RP, 2000, 5. 152—153.
23 [bidem, 8. 213.
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wnych, a takze z udziatem stowarzyszeri i innych zrzeszen jednostek samo-
rzadu terytoriainego — z wytgczeniem spétek publicznych, od 0séb prawnych
i jednostek organizacyjnych korzystajacych w ciggu ostatnich dwéch lat od
dnia zarzgdzenia wyboréw ze $rodkéw publicznych, z wytaczeniem partii
politycznych; réwniez od podmiotéw zaleznych w rozumieniu przepisoéw pra-
wa o publicznym obrocie papierami wartosciowymi od wyzej wymienionych
podmiotéw. Komitet wyborczy nie moze przyjmowad érodkéw finansowych
oraz wartosci niepienieznych od: 0sdb fizycznych nie majacych miejsca
zamieszkania na terenie RP z wylgczeniem obywateli polskich zamieszkalych
za granicag, cudzoziemcéw majgcych miejsce zamieszkania na terenie RP,
0sob prawnych nie majacych siedziby na terenie RP, innych podmiotéw nie
majgcych siedziby na terenie RP, posiadajacych zdolnosé zaciagania zobo-
wigzan i nabywania praw w imieniu wiasnym, oséb prawnych z udziatem
podmiotéw zagranicznych — z wylgczeniem spétek publicznych, obcych
przedstawicielstw dyplomatycznych, urzedéw konsularnych, misji specjal-
nych i organizacji migdzynarodowych oraz innych obcych przedstawicielstw
korzystajgcych z immunitetéw i przywilejow dyplomatycznych i konsularnych
na mocy umow, ustaw lub powszechnie ustalonych zZwyczajow miedzynaro-
dowych,

— wydatkowanie srodkéw komitetu wyborczego z naruszeniem limitu okreslo-
nego w art. 87¢, ktéry stanowi, iz wydatki komitetu ze $rodkéw pochodzacych
od 0sob prawnych, z wytgczeniem partii politycznych, nie mogg przekraczaé
60% limitu z art. 84d, tzn. nie moga przekraczaé kwoty 7 200 000 zt. Zwraca
uwage, iz temu limitowi nie podlegajg zaréwno wydatki finansowane ze
$rodkéw pochodzacych od partii politycznych, jak tez wydatki finansowane ze
srodkéw pochodzacych od jednostek organizacyjnych nie bedgcych osobami
prawnymi. Takie rozwigzanie stawia w oczywiscie uprzywilejowanej pozycji
komitety wyborcze kandydatéw na prezydenta tworzone przez partie polity-
czne,

— wydatkowanie $rodkéw komitetu wyborczego z naruszeniem limitu okreslo-
nego w art. 87d, ktdry stanowi, iz wydatki komitetu ze $rodkéw pochodzgeych
od anonimowych ofiarodawcéw, w rozumieniu przepisu o zbiérkach publicz-
nych, nie mogg przekraczac 10% limitu z art. 84d, czyli kwoty 12 000 000 zt.
Chodzi tutaj o limitowanie wydatkéw ze $rodkéw pochodzgcych z tzw. ,cegie-
tek” sprzedawanych przez poszczegéine komitety wyborcze w celu uzyskania
srodkéw na fundusz wyborczy.

Na marginesie nalezy zauwazyé, ze Paristwowa Komisja Wyborcza w infor-
magcji o sprawozdaniach wyborczych komitetow uczestniczgcych w wyborach

Prezydenta RP w 2000 r. podniosta, ze analiza sprawozdan wykazata, iz dwa
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komitety wyborcze pozyskiwaty srodki przed nabyciem osobowoséci prawnej, co
stanowi naruszenie art. 84a ust. 2 ustawy, dwa komitety wyborcze naruszyly
art. 86 ust. 1 pkt 5 ustawy, zgodnie z ktérym komitetowi nie moga by¢ przeka-
zywane srodki finansowe pochodzace od osdb prawnych i jednostek organiza-
cyjnych korzystajgcych w ciggu ostatnich dwdch lat od dnia zarzadzenia
wyboréw ze rodkdw publicznych, zas trzy komitety wyborcze naruszyly przepis
art. 86 ust. 2 pkt 5 ustawy, przyjmujac srodki finansowe od oséb prawnych
z udziatem podmiotdw zagranicznych“”.

Zgodnie z art. 84b za gospodarke finansowa komitetu wyborczego odpowie-
dzialny jest jego petnomocnik finansowy. W art. 87g ust. 8 natozono na niego
obowigzek przekazania nadwyzki pozyskanych Srodkéw na cele zwigzane
z wyborami na rzecz instytucji charytatywnej. Informacje o przekazaniu tej
nadwyzki petnomocnik finansowy ma obowigzek podaé do publicznej wiadomo-
§ci w dzienniku o zasiggu ogolnokrajowym najpéZniej w ciggu 30 dni od daty
przyjecia sprawozdania o przychodach, wydatkach i zobowigzaniach finanso-
wych komitetu przez Paristwowg Komisje Wyborcza. Jezeli petnomocnik finan-
sowy nie wykona tego obowigzku, to popetnia przestepstwo, o kidérym mowa
w art. 88i ust. 1 pkt 1.

Petnomocnik finansowy — jak wyzej juz wspomniano — ma obowigzek
przediozenia Paristwowej Komisji Wyborczej sprawozdania o przychodach,
wydatkach i zobowigzaniach finansowych komitetu wyborczego wraz z opi-
nig biegtego rewidenta o tym sprawozdaniu i stosownymi dokumentami
finansowymi umozliwiajacymi weryfikacje danych zamieszczonych w spra-
wozdaniu. Na wykonanie tej czynnosci zakreslono mu termin 3 miesigcy
liczony od dnia wybordw (art. 87g ust. 1). Niewypetnienie w terminie tego
obowigzku stanowi przestepsiwo z art. 88i ust. 1 pkt 2. Oba wymienione
przestepstwa zagrozone sg grzywng, karg ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do lat dwdch. Tej samej karze podiega ten, kio nie
dopuszcza do wykonania lub utrudnia dopetnienie przez peinomocnika finan-
sowego komiteiu wyborczego obowigzkow, o kidrych mowa w art. 88 ust. 1
pkt 1 fub 2 (przestepstwo okreslone w art. 88i ust. 2). Nalezy zauwazy¢, ze
przestepstwo {o moze byc¢ popetnione takze nieumnysinie. Zagrozone jest
wowczas karg grzywny. Stosujac regute z art. 116 k.k., nalezy stwierdzi¢, iz
grzywny przewidziane w art. 88i wymierzane sg wedtug zasad okreslonych
w kodeksie karnym, a zatem w stawkach dziennych (w wysokosci od 10 do

24 Por. Informacja o sprawozdaniach wyborczych komitetéw uczestniczgeych w wyborach Pre-
zydenta RP w 2000 r., Przeglad Wyborczy. Biuletyn informacyjny 5/2001, Wydawnictwo
Krajowego Biura Wyborczego 2001, s. 5-8.

Prokuratura
i prawo 10, 2001 59



W. Kozielewicz

360 stawek, przy czym stawka dzienna nie moze byé nizsza od 10 zi, ani
przekraczac 2000 zt — art. 33 k.k.).

W art. 88] spenalizowano czyny polegajace na prowadzeniu kampanii wy-
borczej na rzecz okreslonego kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej bez
zgody komitetu wyborczego tego kandydata. Zgodnie z art. 40a ust. 1 prawo
prowadzenia kampanii wyborczej na zasadzie wylgcznoséci na rzecz okreslone-
go kandydata ma jedynie utworzony w tym celu komitet wyborczy. Taki komitet
tworzg obywatele w liczbie pigtnastu, posiadajgcy pisemna zgode kandydata
na kandydowanie oraz pisemng zgode kandydata na utworzenie jego komitetu
wyborczego. Kandydat moze udzieli¢ takiej zgody tylko jednemu komitetowi
wyborczemu. Osoby tworzace komitet ustanawiajg petnomocnika komitetu,
kt6ry dziata w imieniu i na rzecz komitetu, a takze petnomocnika finansowego
komitetu wyborczego. Prowadzenie kampanii wyborczej na rzecz okreslonego
kandydata bez zgody jego komitetu wyborczego, gdy koszt takiego dziatania
wynosi od 5000 do 50 000 zt, stanowi wystepek zagrozony grzywng w kwocie
nie mniejszej niz koszt takiego dziatania (art. 88j ust. 1). Jezeli koszt prowadzo-
nej kampanii wyborczej bez zgody komitetu wyborczego przekroczy kwote
50 000 zi, to czyn taki stanowi wystgpek zagrozony grzywna w kwocie nie
mniejszej niz koszt takiego dziatania oraz karg ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat dwéch (art. 88j ust. 2). Jasny jest cel przepisu
art. 88j. Ustawodawca wprowadzit przeciez stosunkowo restrykeyjne przepisy
dotyczgce finansowania kampanii wyborczej, uniemozliwié ich obchodzenie ma
m.in. penalizacja zachowan okreslonych w art. 88j. Granice kary grzywny
przewidzianejw sankcjach za przestepstwa okreslone w art. 88j zostaty uksztal-
towane w specyficzny sposob. Dolng granice stanowi bowiem kwota nie mniej-
sza niz kwota wydatkéw poniesionych na prowadzenie kampanii wyborczej na
rzecz okreslonego kandydata bez zgody komitetu wyborczego tego kandydata.
Uzycie w wymienionym przepisie formuty ,podlega grzywnie nie mniejszej niz
koszt takiego dziatania” pozwala na stwierdzenie, ze w ten sposdb okreslono
jedynie dolng granice kary grzywny. Brakuje natomiast w tym przepisie ckresle-
nia gornej granicy kary grzywny.

V. Ustawa o referendum

Referendum jest instytucjg ustrojowoprawna, kidrej istota sprowadza sie do
tego, ze obywatele posiadajgcy prawa wyborcze zostajg powotani do wypowie-
dzenia sig w glosowaniu na temat konstytucji, ustaw i wazniejszych problemoéw
zycia panistwowego. Referendum charakteryzujg nastepujgce cechy: bezpo-
$redni udziat obywateli w wypowiadaniu sig, posiadanie tylko jednego glosu
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oraz uznanie woli wiekszo$ci wszystkich rownouprawnionych obywateli za
decydujgcg w rozstrzyganiu spraw bedacych przedmiotem referendum?®.
W ustawie z dnia 29 czerwca 1995 r. o referendum?® znajdujemy jeden przepis
karny. Otéz w art. 43a wprowadzono zakaz podawania do publicznej wiadomo-
$cina 24 godziny przed dniem glosowania wynikéw przedreferendalnych badan
{(sondazy) opinii publicznej dotyczacych przewidywanych zachowar gtosuja-
cych i wynikéw referendum, a takze sondazy przeprowadzonych w dniu gloso-
wania. Naruszenie tego zakazu jest wystepkiem zagrozonym wysoka grzywna,
od 500 000 do 1 000 000 zt (art. 43b).

V. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw
wojewodziw

W ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewdédztw
znajdujemy dwa przestepsiwa.

W art. 68 ustawodawca zakazat komitetom wyborczym, kandydatom oraz
wyborcom prowadzgcym agitacje na rzecz komitetéw wyborczych lub kandy-
datéw organizowania podczas kampanii wyborczej (kampania wyborcza rozpo-
czyna sie z dniem podania do publicznej wiadomoséci zarzgdzenia o wyborach
do rad, a koriczy sig na 24 godziny przed dniem glosowania) loterii fantowych,
innego rodzaju gier losowych oraz konkursdw, w ktdrych wygranymi sa nagrody
pienigzne lub przedmioty o wartosci wyzszej niz wartos$¢ przedmiotéw zwycza-
jowo uzywanych w celach reklamowych lub promocyjnych. Naruszenie tego
zakazu zostato spenalizowane w art. 200 jako wystepek zagrozony grzywng od
5000 do 50 000 zt.

Ustawodawca natozyt na petnomocnika komitetu wyborczego, kitdrego lista
kandydatéw zostata zarejestrowana, obowigzek sporzadzenia sprawozdania
finansowego o Zrodtach pozyskanych funduszy oraz poniesionych wydatkach
na cele wyborcze. JeZeli komitet wyborczy utworzony przez wyborcow osiagnie
nadwyzke pozyskanych srodkéw finansowych nad poniesionymi wydatkami, to
petomocnik komitetu wyborczego obowiazany jest do przekazania jej instytucji
charytatywnej. Informacje o tym, ze wskazaniem celu, na kitdry nadwyzka
zostata przekazana, petnomocnik komitetu wyborczego zamieszcza w spra-
wozdaniu finansowym, kidre sktada Wojewddzkiemu Komisarzowi Wyborcze-
mu w ciggu trzech miesiecy od dnia wybordw. Niewykonanie obowigzku

25 E. Zielifiski, Referendum w paristwie demokratycznym, {(w:) Referendum w Polsce wspdt-
czesnej, podred. D. WaniekiM. T. Staszewskiego, Warszawa 1995, s. 9.
26 Dz. U. Nr 99, poz. 487 ze zm,
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przekazania nadwyzki $rodkéw finansowych przez peinomocnika na rzecz
instytucji charytatywnej zostato spenalizowane jako wystepek zagrozony karg
grzywny, karg pozbawienia wolnosci do lat dwdch, albo obu tym karom tacznie
(art. 202 ust. 1). Jezeli sprawca dziatat nieumysinie, to podlega karze grzywny
(art. 202 ust. 2). Wymienione grzywny orzeka sig w stawkach dziennych
(art. 116 k.k.).

Niekonsekwencjg ustawodawoy jest zastosowanie w sankcjach przepisow
art. 2001iart. 202 kar grzywien w réznych formach (w tym samym akcie prawnym
mamy zatem w sankcji za przestepsiwo grzywne kwotowg oraz grzywne
w stawkach dziennych).

VI. Ustawa o referendum lokalnym

W ustawie o referendum lokalnym znajdujemy cztery przepisy karne (art. 68,
70,711 73).

Art. 14 ust. 3 ustawy zawiera wymdg, iz podpisy popierajace wniosek
w sprawie przeprowadzenia referendum z inicjatywy mieszkancéw mozna zbie-
ra¢ w miejscu, czasie | w sposéb wykluczajgcy stosowanie jakichkolwiek naci-
skow zmierzajgcych do wymuszenia podpiséw. Zbieranie podpiséw 0séb
popierajacych zgtoszenie wniosku w sprawie przeprowadzenia referendum
z naruszeniem art. 14 ust. 3 stanowi wystgpek okreslony w art. 68, zagrozony
karg grzywny.

W art. 32 ustawy zakazano w okresie na 24 godziny przed dniem referendum
az do zakoriczenia gtosowania podawania do publicznej wiadomosci wynikow
badari (sondazy) opinii publicznej dotyczacych przewidywanych zachowar
mieszkaricow w referendum i wynikéw referendum oraz sondazy przeprowa-
dzonych w dniu glosowania. Naruszenie tego zakazu stanowi istote wystepku
z art. 70 zagrozonego karg grzywny.

W art. 43 ustawy zawarto zasady finansowania referendum. Wprowadzono
w nim okreslone zakazy przyjmowania na cele referendalne $rodkéw finanso-
wych i wartosci niepienigznych od taksatywnie wyliczonych podmiotéw. Przeka-
zanie inicjatorowi referendum lub przyjmowanie w imieniu inicjatora referendum
srodkéw finansowych lub niepienieznych z naruszeniem zakazéw z art. 43
stanowi wystepek okreslony w art. 71, zagrozony karg grzywny.

Inicjator referendum, ktéry uzyskat nadwyzke pozyskanych $rodkéw nad
wydatkami na cele referendalne, obowigzany jest przekazaé jg instytucii chary-
tatywnej. Informacje o przekazaniu takiej nadwyzki ze wskazaniem celu peino-
mocnik referendum zamieszcza w sprawozdaniu finansowym. Osoba
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dysponujgca nadwyzkg srodkdw finansowych inicjatora referendum, ktéra nie
przekaze tej nadwyzki instytucji charytatywnej, popetni przestepstwo z art. 73.

Ustawodawca w sankcjach omdéwionych przepisow postuzyt sie formuta, iz
okreslene w nich zachowania podiegajg karze grzywny. Nie okreslit jednak
granicy tej kary. Zgodnie z art. 116 k.k. nalezy zatem zastosowaé przepisy
czesci ogdlnej kodeksu karnego. Grzywny wymierzane za te przestepstwa sg
grzywnami orzekanymi w stawkach dziennych, najnizsza liczba stawek wynosi
10, zas najwyzsza — 360 (art. 33 § 1 k.k.), zas stawka dzienna nie moze by¢
nizsza od 10 2, ani tez przekraczac 2000 zt (art. 33 § 3 k.k.).

Vii. Ordynacja wyborcza do Sejmu i Senatu

Obowigzujgca do dnia 31 maja 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 28 maja 1993 1?7 zawierata jeden przepis
karny. Otdz w art. 158 ust. 1 te] Ordynacji spenalizowano niepodporzgdkowanie
sie obowigzkowi sporzgdzenia i opublikowania sprawozdania finansowego
komitetu wyborczego. Komitet wyborczy, ktérego lista okregowa zostata zare-
jestrowana, zobowigzany byt bowiem sporzgdzi¢ sprawozdanie finansowe
o zrédtach pozyskania funduszy, a takze o poniesionych wydatkach na cele
wyborcze (art. 154 ust. 2).

Panstwowa Komisja Wyborcza w porozumieniu z Ministrem Finansdw usta-
lita wzér sprawozdania finansowego i szczegdtowy zakres zawartych w nim
informacji. Sprawozdania finansowe komitety wyborcze miaty obowigzek podac
do publicznej wiadomosci w ciggu trzech miesigcy od dnia wyboréw w dzienniku
o zasiggu ogdlnokrajowym i zawiadomic o tym na pismie Paristwowg Komisje
Wyborcza. Niewypetnienie tego obowigzku bylo przestepstwem formalnym?=®.
Czyn ten moégt by¢ popetniony tylko umysinie i wytgcznie przez osoby wchodzg-
ce w skiad komitetéw wyborczych, o jakich mowa w art. 77 tej ustawy.

Ustalita sie prakiyka organdw scigania, iz osobami odpowiedzialnymi za
sporzadzenie i opublikowanie sprawozdar finansowych sg petnomocnicy komi-
tetéw wyborczych. Nie mozna zaaprobowac takiej praktyki. W ustawie okreslo-
ne zostaly przeciez wyraznie obowigzki | uprawnienia petnomocnikéw
komitetéw wyborczych (por. art. 80, 81, 89 ust. 21 3, art. 90 ust. 21 3, arl. 24,
art. 108 ust. 5) i zaden z tych przepisow nie nakiada na petnomocnika obowigz-
kéw, o jakich mowa w art. 154 ust. 21 4. Nalezy nadio zauwazyc, iz w ustgpie 5

27 Dz. U. Nr 45, poz. 205 z pdZn. zm.

28 M. Bojarski, W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym, Warszawa
1998, s. 593-595.
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art. 154 wyraznie stwierdzono, ze petnomocnik komitetu zobowigzany jest tylko
do przechowywania dokumentéw zwigzanych z finansowaniem kampanii wy-
borczej przez okres 12 miesigcy od dnia wyboréw. W art. 158 ust. 2 spenalizo-
wano nieprzekazanie przez osobg zobowigzana, a jest nim po mysli art. 156
wiasnie petnomocnik komitetu wyborczego utworzonego przez wyborcéw, nad-
wyzki srodkéw finansowych na cel spotecznie uzyteczny (nadwyzka pozyska-
nych funduszy na cele kampanii wyborczej z uwzglednieniem dotacji z art. 155
ust. 1 nad poniesionymi wydatkami). Zaniechanie wykonania tego obowigzku
stanowito o istocie tego przestepstwa. Zwraca uwage, ze w przepisie tym
spenalizowano jedynie zachowania petnomocnikéw niektérych komitetéw wy-
borczych, gdyz odnosit sie on wytacznie do petnomocnikéw komitetéw wybor-
czych utworzonych przez wyborcow, natomiast nie dotyczyt petnomocnikéw
komitetow wyborczych stanowigcych statutowe organy partii, organizacii poli-
tycznych i spotecznych oraz komitetéw wyborczych koalicji wyborczych.

Znaczgco rozbudowano katalog przestepstw w aktualnie obowigzujgcej
ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu. W rozdziale 35 ustawy z dnia 12
kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolite] Polskiejido
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej znajdujemy siedem przepiséw karnych
(art. 219, 221, 223, 226, 227, 228 | 229). Art. 86 stanowi, ze od zakoriczenia
kampanii wyborczej az do zakoriczenia gtosowania zabronione jest podawanie
do wiadomosci publicznej wynikéw przedwyborczych badari (sondazy) opinii
publicznej dotyczgcych przewidywanych zachowari wyborczych | wynikow wy-
borow. Naruszenie tego zakazu stanowi przestepstwo zart. 219 zagrozone karg
grzywny od 500 000 do 1 000 000 zt.

Art. 88 ust. 4 zakazuje organizowania w ramach prowadzonej kampanii
wyborczej gier losowych i konkurséw, w ktdrych wygranymi sg nagrody pieniez-
ne lub przedmioty o warto$ci wyzszej niz wario$é przedmiotéw Zwyczajowo
uzywanych w celach reklamowych lub promocyjnych. Osoba, kiéra organizuje
w ramach kampanii wyborczej gry losowe lub konkursy z naruszeniem oméwio-
nego wyzej zakazu popetnia przestepstwo, o jakim mowa w art. 221. Przeste-
pstwo to zagrozone jest karg grzywny. Grzywna orzekana jest w stawkach
dziennych (art. 116 k.k.).

W art. 223 spenalizowano jako przestepstwa naruszenia niektérych zasad
finansowania kampanii wyborczej.

Zgodnie z art. 110 komitet wyborczy moze pozyskiwaé i wydatkowaé srodki
jedynie na cele zwigzane z wyborami. Komitet wyborczy partii polityczne] moze
pozyskiwac i wydatkowad $rodki od dnia wydania przez Paristwowg Komisje
Wyborczg postanowienia o przyjeciu zawiadomienia o zamiarze zgloszenia
kandydatdéw na postéw lub senatoréw. Zgodnie tez z art. 110 ust. 3 koalicyjny
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komitet wyborczy i komitet wyborczy wyborcdw mogg pozyskiwad i wydatkowad
srodki od dnia wydania przez Panstwowg Komisje Wyborczg postanowienia
o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu koalicyjnego komitetu wyborczego lub
komitetu wyborczego wyborcéw. Naruszenie wyzej wymienionych przepiséw
stanowi wystepek okreslony w art. 223 ust. 1.

W art. 110 ust. 4 zakazano pozyskiwania srodkéw przez komitet wyborczy
po dniu wyboréw oraz zabroniono wydatkowania srodkéw po dniu ztozenia
sprawozdania Paristwowej Komisji Wyborczej o przychodach, wydatkach i zo-
bowigzaniach finansowych komitetu. Z koleiw art. 114 wprowadzono limity kwot
wydatkowanych na kampanie wyborcza. Komitety wyborcze moga wydatkowad
na kampanie wyborczg kwoty ograniczone limitem okregowym ustalanym dla
komitetu wyborczego, ktory zarejestrowat kandydata lub kandydatéw tylko
w jednym okregu wyborczym w wyborach do Sejmu lub do Senatu, albo limitem
ponadokregowym ustalanym dla komitetu wyborczego, ktory zarejestrowat
kandydatéw w wiece] niz jednym okregu wyborczym w wyborach do Sejmu
i Senatu. Wysckosd limitu wyznaczona jest kwotg jednego ziotego przypadaja-
cg na kazdego wyborce w kraju, ujetego w rejestrze wyborcow. Limit okregowy
oblicza sie poprzez podzielenie liczby wszystkich zarejestrowanych wyborcdw
w kraju przez liczbe 560 i pomnozenie uzyskanego wyniku przez liczbe man-
datéw postéw lub senatoréw wybieranych w danym okregu wyborczym, w kto-
rym komitet zarejestrowat swojego kandydata lub kandydatéw. Limit
ponadokregowy dla danego komitetu to suma kwot limitow okregowych. Zgod-
nie z art. 236 minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych w drodze
rozporzadzenia podwyZzszy kwote stanowigcg wysokosé limitu w wypadku
wzrostu wskaznika cen towardw i ustug konsumpceyinych o ponad 5%, w stopniu
odpowiadajgcym wzrostowi tych cen. Pozyskanie lub wydatkowanie srodkéw
komitetu wyborczego z naruszeniem oméwionego zakazu z art. 110 ust. 4, albo
z naruszeniem limitu okreslonego w art. 114 ust. 1 i 2 stanowi wystepek
z art. 223 ust. 2.

Zgodnie z art. 111 ust. 2 koalicyjnemu komitetowi wyborczemu i komitetowi
wyborczemu wyborcdw moga byé przekazywane srodki finansowe jedynie
przez osoby fizyczne. Koalicyjny komitet wyborczy i komitet wyborczy wyborcow
nie moga przyjmowadc srodkéw finansowych pochodzacych od oséb fizycznych
niemajacych miejsca zamieszkania na terenie Rzeczypospolite] Polskiej z wy-
igczeniem obywateli polskich zamieszkalych za granicg oraz od cudzoziemedw
majgcych miejsce zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Omowic-
ne ograniczenia dotycza rowniez wartosci niepienieznych. Kto przekazuje ko-
alicyinemu komitetowi wyborczemu, albo komitetowi wyborczemu wyborcow
lub przyjmuje w imieniu tego komitetu érodki finansowe lub wartosci niepienigz-

Prokuratura
i prawo 10, 20017 65



W. Kozielewicz

ne z naruszeniem przedstawionych wyzej uregulowari, popetnia wystepek,
o jakim mowa w art. 223 ust. 3.

W art. 112 ust. 2 zawarto zakaz przeprowadzania przez komitet wyborczy
zbidrek publicznych. Przeprowadzenie zbiérki publicznej wbrew temu zakazowi
stanowi wystepek ckredlony w art. 223 ust. 4.

W art. 223 ust. 5 spenalizowano przyjmowanie w imieniu komitetu wybor-
czego partii politycznej srodkéw finansowych pochodzacych z innego zrédia,
niz fundusz wyborczy tej partii. W art. 35 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r.
o partiach po!i‘tycznych29 upowazniono partie polityczne do tworzenia Fundu-
szu Wyborczego w celu finansowania udziatu partii politycznej w wyborach do
Sejmu, Senatu, w wyborach na urzad prezydenta, w wyborach do samorzadu
terytorialnego, a takze udziatu w kampaniach referendalnych. Wydatki partii na
te cele mogg by¢ dokonywane tylko za posrednictwem Funduszu Wyborczego
od dnia rozpoczgcia kampanii wyborczej albo referendainej. Oméwione wystep-
ki z art. 223 zagrozone sg grzywng od 1000 do 100 000 zt.

Art. 109 stanowi, ze za gospodarke finansowg komitetu wyborczego odpo-
wiedzialny jest i prowadzi jg pefnomocnik finansowy tego komitetu. Nie moze
nim by¢: kandydat na posta albo na senatora, petnomocnik wyborczy ani
funkcjonariusz w rozumieniu art. 115 § 13 k.k. Petnomocnik finansowy komitetu
wyborczego powotywany jest sposréd oséb wchodzacych w skiad komitetu
przez ten komitet. Ordynacja wyborcza nafozyta na petnomocnika finansowego
komitetu wyborczego obowigzek przekazania nadwyzki pozyskanych srodkéw
na cele kampanii wyborczej nad poniesionymi wydatkami na rzecz instytucji
charytatywnej. Informacje o przekazaniu nadwyzki petnomocnik finansowy
podaje do wiadomosci publicznej w przypadku koalicyjnego komitetu wyborcze-
go najpoézniej w terminie 30 dni od dnia przyjecia sprawozdania wyborczego
przez Paristwowg Komisje Wyborczg (art. 116 ust. 2), a w przypadku komitetu
wyborczego wyborcéw podaje do publiczne] wiadomosci w terminie szesciu
miesigcy od przyjecia takiego sprawozdania. Niewykonanie w terminie obowigz-
ku przekazania tej nadwyzki na rzecz instytucji charytatywnej, o kidrej wyzej
mowa, stanowi wystgpek okreslony w art. 226 ust. 1 pkt 1, zagrozony karg
grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat dwéch. Na
petnomocnika finansowego komitetu natozono tez obowigzek przediozenia
Paristwowe] Komisji Wyborczej sprawozdania o przychodach, wydatkach i zo-
bowigzaniach finansowych komitetu wyborczego, w tym o uzyskanych kredy-
tach bankowych i warunkach ich uzyskania wraz z opinia rewidenta i raporiem.
Niewykonanie w tym terminie obowigzku przediozenia tego sprawozdania

29 Dz. U. Nr 98, poz. 604 ze zm.
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wyborczego wyczerpuje znamiona wystgpku z art. 226 ust. 1 pkt 2 zagrozonego
karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwéch.
Takimi samymi karami zagrozony jest czyn polegajacy na niedopuszczeniu do
wykonania lub utrudniania dopetnienia przez petnomocnika finansowego obo-
wigzkow, o kidrych mowa w art. 226 ust. 1 pkt 1 lub 2. Stanowi to o istocie
wystepku z arl. 226 ust. 2. Jezeli natomiast osoba, o ktdrej mowa w art. 226
ust. 2, dziata nieumyslnie, to popeinia wystepek z art. 226 ust. 3. Ten ostaini
czyn zagrozony jest karg grzywny. Kary grzywny przewidziane w art. 226
orzekane sg w stawkach dziennych (art. 116 k.k.).

Opinie, o kiérej mowa w art. 120, sporzadzajg biegli rewidenci wybrani przez
Panstwowg Komisje Wyborcza sposréd kandydatéw zgltoszonych przez Krajo-
wg Rade Bieglych Rewidentéw. Osoba, kiéra nie dopuszcza do wykonania
i utrudnia dopetnienie przez biegtego rewidenta obowigzkdw przy sporzadzaniu
opinii lub raportu podlega karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do lat dwoch. Stanowi to wystepek okreslony w art. 227 ust. 1.
Jezeli wymieniona osoba dziata nieumysinie, to popeinia wystepek zagrozony
karg grzywny (art. 227 ust. 2). Grzywny przewidziane w art. 227 orzekane sg
w stawkach dziennych (art. 116 k.k.).

W art. 228 spenalizowano jako wystepek zagrozony karg grzywny od 1000 do
10 000 zt zachowanie polegajgce na zbieraniu podpiséw pod zgloszeniem listy
okregowej lub pod zgtoszeniem kandydata albo kandydatéw na senatora z naru-
szeniem zakazow ckreslonych w art. 141 albo art. 197. W art. 141 okreslono, ze
zbieranie podpisdw 0s6b popierajacych liste okregowsg moze byé dokonywane
tylko w miejscu, czasie i w sposdb, kidre wykluczajg grozbe, podstep lub stosowa-
nie jakichkolwiek naciskéw zmierzajgcych do uzyskania podpiséw. Zabroniono
udzielania wynagrodzenia pienieznego w zamian za zbieranie lub zlozenie podpisu
pod zgloszeniem listy okregowej. Zabroniono réwniez zbierania podpisdéw na
terenie jednostek wojskowych i innych jednostek organizacyjnych podleglych
Ministrowi Obrony Narodowej oraz oddziatéw obrony cywilnej, a takze skoszaro-
wanych Jednostek podlegtych ministrowi wiasciwemu do spraw wewnetrznych.
W art. 197 przewidziano identyczne ograniczenia oraz zakazy w przypadku zbie-
rania podpisow popierajgcych zgloszenie kandydata na senatora.

W arl. 229 spenalizowano czyny polegajgce na prowadzeniu kampanii
wyborczej na rzecz kandydata na posta albo kandydata na senatora bez zgody
komitetu wyborczego. Kampania wyborcza rozpoczyna sie z dniem ogtoszenia
postanowienia Prezydenta Rzeczypospolite] o zarzgdzeniu wyboréw i ulega
zakoriczeniu na 24 godziny przed dniem wyboréw. W okresie kampanii wybor-
czej prowadzi sig agitacje wyborczg. Agitacja wyborcza moze by¢ prowadzona
na zasadach, w formie, w czasie i w miejscach okreslonych ordynacjg. Finan-
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sowanie kampanii wyborczej jest jawne. Zgodnie z art. 108 ordynacji wydatki
ponoszone przez komitety wyborcze w zwigzku z zarzgdzonymi wyborami sa
pokrywane ze Zrédet wiasnych. Kampanie wyborczg na rzecz okreslonego
kandydata prowadzi na zasadzie wylacznosci tylko jeden komitet. Aby zatem
przepisy dotyczace finansowania kampanii wyborczej nie staly sie deklaracjg
bez pokrycia, wprowadzono sankcje za naruszenie tych przepiséw takze w spo-
s6b opisany w art. 229 ust. 1. W przypadku gdy koszt prowadzenia kampanii
wyborczej na rzecz kandydata na posta lub senatora bez zgody komitetu
wyborczego wynosi od 1000 do 50 000 zI, sprawca podiega grzywnie nie
mniejszej niz koszt takiego dziatania. Jezeli zas sprawca prowadzi dziatania,
o jakich mowa w art. 229 ust. 1, a ich koszt przekroczyt 50 000 z, to popetni
wystgpek okreslony w art. 229 ust. 2 zagrozony grzywna w kwocie ,nie mnigjszej
niz koszt takiego dziatania” oraz karze ograniczenia wolnoséci albo pozbawienia
wolnosci do lat dwoch. Pozostajg aktualne uwagi co do takiego sposobu
okreslenia kary grzywny, ktdre zostaly poczynione przy omawianiu analogicz-
nego rozwigzania zawartego w ustawie o wyborze Prezydenta RP.

Na zakoriczenie tych rozwazar nalezy przede wszystkim wskazad na wyraznie
zaznaczajgey sie w ostatnich latach tendencje szerszej kryminalizacji naruszer
przepiséw prawa wyborczego. Na pierwszy rzut oka wydawad by sie moglo, ze
tendencia ta jest sprzeczna z zasadg subsydiarnosci prawa karnego rozumiang
jako reguta niewkraczania przez prawo kame w sytuacji, gdy wystarczajg $rodki
przewidziane w innych dziedzinach prawaao. Taki poglagd bytby jednak nieupraw-
niony. Zupeinie bowiem niezrozumiate z punktu widzenia ochrony tak waznego
dobra prawnego, jakim sg wybory i referenda, majgcych kluczowe znaczenie dla
prawictowego funkcjonowania systemu ustrojowego demokratycznego paristwa
prawnego, bytoby zaniechanie kryminalizowania naruszen istotnych przepiséw
prawa wyborczego, przepiséw majgcych zasadnicze znaczenie dla rzetelnego
przeprowadzenia wyborow i referendum. Nie mozna zatem zasadnie twierdzié, iz
nie istniaty przesfanki do poszerzenia pola kryminalizacji na obszarze prawa
wyborczego. Jest to jak najbardziej kryminalizacja racjonalna i dyscypiinujatcaai.

Wprowadzajgc stusznie nowe typy przestepstw nie ustrzezono sie jednak,
co wyzej zostato wskazane, od niekonsekwencji w okreéleniu rodzaju i wyso-
kosci sankeji. Z chwilg wejscia w zycie kodeksu karnego z 1997 r. reguig
powinna byé redakcja przepiséw karnych $cile nawigzujaca do kodeksu®2.

30 L. Gardocki, Subsydiarnoé¢ prawa karnego oraz in dubio pro liberiate — jako zasady
kryminalizaciji, Paristwo i Prawo 1989, nr 12, s. 61.

31 L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1980, 5. 70-76.

32 S. Walto$, Ocena stanu prawa karnego (na dzieri 1 stycznia 2001 r.), Przeglad Legislacyjny
2001, nr 1, Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, marzec 2001, s. 98.
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Tymczasem wielokrotnie w omawianych ustawach grzywny okreslane byly
kwotowo, niejednokrotnie w tej samej ustawie obok siebie funkcjonujg grzywny
kwotowe oraz w stawkach dziennych. Z punktu widzenia zasady okreslonosci
kary budzi watpliwos¢ sposob okreslenia grzywny w art. 229 ordynacji wybor-
czej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
oraz w art. 88j ustawy o wyborze Prezydenta RP.

Nie wydaje sig rozwigzaniem racjonalnym niekryminalizowanie czynéw po-
legajacych na naktanianiu wyborcy do oddania glosu na konkretnego kandydata
w zamian za udzielenie wyborcy wynagrodzenia pienigznego lub innego $wiad-
czenia, w sytuacji gdy uznano za przestepsiwo zachowanie polegajgce na
udzielaniu wynagrodzenia pienigznego w zamian za zlozenie podpisu pod
zgtoszeniem listy okregowej lub kandydatury na urzad prezydenta bgdz sena-
tora. Nalezy przypomnieé, iz w kodeksie karnym z 1932 r. w art. 122 | 123
spenalizowano przekupsiwo wyborcze i sprzedajnosé wyborcza. Przestepstwa
te byly zagrozone karg wiezienia do lat 5. Komisja Kodyfikacyjna nastepujgco
uzasadniata potrzebeg wprowadzenia tych przepiséw: ,w zakresie obiektywnej
szczerosci glosowania najbardziej charakierystyczng formg zamachu sg prze-
kupstwa. Jest to moze najbardziej rozpowszechniona forma deprawaciji obywa-
telskie]. {...) Tredcig przestepnego handlu jest oczywiscie sposéb glosowania,
ij. ztozenie glosu w sposdb uméwiony lub tez nieziozenie go weale. Taka umowa
jest przestepstwem ze wzgledu na publiczno-prawny charakter glosowania, na
jego obiektywne znaczenie w zyciu publicznym, na spaczenie wynikéw wybo-
row, kiory jest miarodajny tylko pod warunkiem szczerosci. Wobec tajnosci
wyboréw nie jest rzeczg mozliwg stwierdzi¢, czy sprzedajny obywatel dotrzymat
swojej przestepnej umowy, z drugiej strony réwniez nie mozna mieé dowodu na
fo, ze nie dziatat on zgodnie ze swoim przekonaniem i ze nawet pomimo
nieotrzymania zaptaty, nie glosowatby w ten sam sposéb. Takie lub inne
prawdopodobienstwo, kiére mogtoby mieé znaczenie dla wypadkéw oceny
wartosci prywatno-prawnej zawartego zobowigzania i jego konsekwencji jest
catkowicie obojeine, gdy chodzi o akt publiczno-prawny. Sam fakt zawierania
tego rodzaju umdw bez wzgledu na to, czy i jak zostaty one wykonane, podaje
w walipliwos¢ wynik ostateczny glosowania z punktu widzenia jego szczerosci.
To juz nalezy uznac¢ za wystarczajgca podstawe dla represji karnej”sa, Przed-
stawione argumenty zachowujg do dzisiaj swojg aktualnosd.

33 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego, Projekt kodeksu
karnego, uzasadnienie czgsci szczegdinej, Warszawa 1930, 1. V, nr 4, 5. 38-39,
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Przestepstwa gospodarcze w kodeksie spétek
handlowych — wybrane zagadnienia

I. Wprowadzenie

Kodsks spélek haﬂc;!lowych1 z dnia 15 wrzesnia 2000 r., ktdry wszedtw zycie
z dniem 1 stycznia 2001 r., obejmuje spétki: osobowe (spdtki jawne, spdiki
parinerskie, spotki komandytowe i spétki komandytowo-akeyjne) oraz spotki
kapitatowe (spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig i spdtki akcyjne). Kodeks
ten jest aktem nastepczym po kodeksie handlowym z 1934 1.2,

Kodeks spotek handlowych zrezygnowat z pojecia ,kupca” (podmiotu przed-
sigbiorstwa spotki kodeksu handlowego), ale — wydaje sie — Ze 1o jest malo,
gdyz zachodzita potrzeba rezygnaciji w tytule tego aktu prawnego z przydawki
~handlowych”, okreslajacej rzeczownik ,spétek”. Z tytutu kodeksu wynika, ze
obejmuje on spdtki, ktdrych przedmiotem jest dziatalnosé wylgcznie handlowa.
Tymczasem rzeczywistosd jest inna. W tresci kodeksu nie ma okreslenia, jaka
dziatalnos¢ ma by¢ przedmiotem poszczegdinych spétek. Jedynie art. 21 §1
pkt 2 k.s.h. stanowi, ze przedmiot dziatalno$ci spétki kapitatowej nie moze byé
sprzeczny z prawem. Tomasz Jasiriski — na przyktad — daje wyraz wyodrebnia-
nia sig dziatalnodci handlowej sposréd innych dziatalnosci (dziatalnosc wytwor-
cza, budowlana, handlowa i ustugowa)®. Dziatalnosé handlowa, podobnie jak
inne rodzaje dziatalnosci, moze byd przedmiotem dziatalnosci przedsiebiorstw
objetych omawianym kodeksem. Stad zbitka jezykowa »Spotek handlowych” nie
ma racji bytu.

Niezaleznie od przepisdéw ustrojotwérczych, konstytuujacych — wladze usta-
wodawcze (zgromadzenie wspélnikdw, walne zgromadzenie), wladze wyko-
nawcze (zarzad spétki) i wladze sadownicze (sady rejestrowe) — oraz
normujgcych kompetencje tych wiadz, kodeks spétek handlowych zawiera
odrgbny tytut V ,Przepisy karne”.

1 Ustawa z dnia 15 wrzednia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2000 r., Nr 94,
poz. 1037).

2 Hozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolite] z dnia 27 czerwea 1934 r. — Kodeks handlowy
(Bz. U.21934 r., Nr 57, poz. 502 z pézn. zm.).

3 T.Jasiriski, Nowa kodyfikacja karna a odpowiedzialno$é za nieztozenie wniosku o upadtosé,
Prokuratura i Prawo 1999, nr 2, s. 107.
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Celem niniejszego opracowania jest przyblizenie wiasnie tredci przepiséw
karnych tego kodeksu, w tym ogélnych zasad ich stosowania, podmiotow
wystepkow okreslonych w kodeksie, strony przedmiotowej tych wystepkow
i sankcji karnych — na tle przepiséw karnych uchylonego kodeksu karnego,
z uwzglednieniem w poszczegodinych dziatach rozwiazan polemicznych, a na-
wet kontrowersyjnych,

li. Zasady ogdine

Uchylony kodeks handlowy przebyt droge petng diugotrwalych przeszkéd.
W 1964 r. uchylono kodeks handlowy moca art. VI § 1 przepiséw wprowadza-
jacych kodeks cywilny, utrzymujac w mocy przepisy dotyczgce spdtek z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig, spdtek akeyjnych i spélek jawnych oraz przepisy
rozporzgdzeri o firmie, prokurze i rejestrze handlowym, w zakresie spolek
pozostajgcych w mocy4, aw 1989 r. wprowadzonge instytucje ,jednoosobowej
spé’fki”s. Art. 631 kodeksu spdtek handlowych ponownie stanowi ¢ utracie mocy
obowigzujgce]j uchylonego juz kodeksu handlowego, co nie ma wplywu na tresé
merytoryczng nowego aktu prawnego.

Andrze] Kidyba pisze, ze od poczatku lat osiemdziesigtych podejmowano
préby zreformowania systemu gospodarczego w Polsce, co doprowadzito do
odrodzenia spotek handlowych®.

Kodeks handlowy zawierat przepisy karne (art. 300-306 i art. 482—-490)
o charakterze norm szczegdlnych, okreslajgcych typy przestepstw. Kodeks nie
zawierat przepisow karnych ogdinych. Stad czesci ogdine kodeksdw karnych

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 84; z 1974 r,, Nr 24, poz. 142; 2 1990 r,, Nr 55, poz. 321; z 1994 r., Nr 85, poz. 388).

5 Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o zmianie kodeksu handlowego (Dz. U. Nr 41, poz. 326).

6 A.Kidyba, Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, (w:) Zarys prawa spotek, Lublin 1989,
5. 516. Autor cytuje tu powstate w tym okresie akty prawne wigzace sig z kodeksem handlowym.
Oto one: 1) art. 12, 18 i 29 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach
paristwowych (tekst jedn. Dz. U. z 1887 r., Nr 35, poz. 201) i § 11 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 30 listopada 1981 r. w sprawie wykonania ustawy o przedsiebiorstwach
panistwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 170); 2) art. 4 i art. 5 ustawy z dnia 10 lipca 1985 r.
0 przedsigbiorstwach mieszanych (Dz. U. Nr 32, poz. 142); 3) art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze (Dz. U. Nr 30, poz. 210); 4) art. 73-79 ustawy z dnia
31 stycznia 1989 r. — Prawobankowe (Dz. U. Nr 4, poz. 21); 5) art. 21 ustawy z dnia 20 wrzesnia
1984 r. o ubezpieczeniach majgikowych i osobowych (Dz. U. Nr 45, poz. 242); 6) ustawa z dnia
23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej z udziatem podmiotéw zagranicznych (Dz. U.
Nr 41, poz. 325); 7) art. 1 ust. 2 ustawy z dnia € lipca 1982 r. o zasadach prowadzenia na
tervtorium PRL dziatalnosci gospodarczej w zakresie drobnej wytwdrczosci przez zagraniczne
osoby prawne i fizyczne (tekst jedn. Dz. U. z 1985 r., Nr 13, poz. 58); 8) art. 24 ustawy z dnia
23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 323).
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z 1932, 1969 i z 1997 r. odnosily si¢ takze do wystepkéw okreslonych w kode-
ksie handlowym.

W kodeksie spotek handlowych, w tytule V ,Przepisy karne”, obejmujacym
art. 585-595, zawarte sg normy okreslajgce poszczegdine typy wystepkdw
w art. 585-593, a w pozostalych przepisach okreslone sg czyny sprawcéw
podlegajgcych karom pienieznym. Kodeks nie zawiera przepiséw karnych
okreslajgeych ogdine zasady stosowania przepiséw, niejako uzupetiajacych
czgsc szczegdling kodeksu karnego.

Art. 116 k.k. stanowi, Zze przepisy czesci ogdinej kodeksu stosuje sie do
innych ustaw przewidujgcych odpowiedzialno$é karng, chyba ze ustawy te
wyraznie wylgczajg ich zastosowanie. Ustalone zatem w kodeksie karnym
pojecie i k!asgﬁkacja winy7, odpowiedzialnosé w przypadku wspdidziatania
przesigpnego”, kontratypy, stosowanie tzw. érodkéw karnych (kar dodatko-
wych) i inne zasady zawarte w cze$ci ogéinej (art. 1-115) k.k. odnosza sie takze
do sprawcdw przestgpstw okreslonych w kodeksie spétek handiowych.

Do wyjatkéw nalezy norma art. 585 § 2 k.s.h. (art. 300 § 2 i art. 482 §2kh)
stanowigca o karalnosci sprawcy w przypadku podzegania twdrey spdtki lub
czionka jej wiadz do dziatania na jej szkode lub udzielania pomocy tym osobom
do popetnienia tego wystepku. Przepis ten zawiera zasade czesci ogdine]
kodeksu karnego (art. 18 § 113 orazart. 19 § 1i2) odnoszaca sie do wszystkich
przestgpsiw, takze okreslonych w aktach prawnych poza kodeksem karnym,
w tym rowniez w kodeksie spétek handlowych.

lil. Podmiot i strona podmiotowa przestepstw kodeksu spotek
handlowych

Niektore cechy podmiotowosci czyndw przestepnych charakteryzujg zasady
okreslone w czgéci ogdinej kodeksu karnego — na przyktad wiek sprawcy,
poczytalnose, rodzaj i stopier przymusu, stan zagrozenia.

Znany jest podziat przestepstw wedtug kryterium podmiotowosci na przeste-
pstwa powszechne (ogélne) i przesiepstwa indywidualne (delicta propria). Jest
to podziat wzgledny, gdyz na przestrzeni pomiedzy indywidualnoscig | po-
wszechnoscig sg przestgpstwa o réznym stopniu skonkretyzowania podmioto-
wego. Do najbardziej skonkretyzowanych podmiotéw wystepkow okreslonych

7 R. Citowicz, Spory wokst umysinosci i jej postaci, Prokuratura i Prawo 1999, nr 6, 5. 18-35
i literatura tam powotana.

8 A Dermont, Wspétdziatanie w przestgpstwie uprowadzenia pojazdu mechanicznego, Pro-
blemy Praworzadnosci 1987, nr 5, s. 8-19 i literatura tam powotana.
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przez kodeks spotek handlowych zaliczy¢ wypada: czionka zarzagdu, czionka
rady nadzorczej, czlonka komisji rewizyjnej, likwidatora spotki.

Najbardziej narazonym na pozostanie podmiotemn wystepku jest czionek
zarzgdu spotki. Wystepuje on w art. 585 § 1, art. 586, art. 587 § 1i 2, art. 588,
art. 589 i w arl. 592 kodeksu spdtek handlowych — okreslajgcych przestgpstwa,
craz wart. 594 § 1 pkt 1-6 1§ 2 i w art. 595 k.s.h. — okreslajgcych naruszenia
przepiséw porzgdkowych.

Niemalze réwnolegle z czlonkiem zarzadu w przepisach karnych kodeksu
spétek handlowych wystepuie likwidator, a mianowicie w art. 585 § 1, art. 586,
587 § 112, arl. 582 i 589 — okreslajgcych przestepstwa, oraz w art. 584 § 3
wzw. z § 1 pkt 1-6 1 § 2 — okreslajacym naruszenia przepiséw porzadkowych.

Nieporéwnywalna frekwencja w analizowanych przepisach jest takich pod-
miotow, jak cztonek rady nadzorczej spétki, cztonek komisji rewizyjnej spotki.
Moga oni byé jedynie podmioctami wystepku polegajgcego na dziataniu na
szkode spotki — art. 585 § 1.

Mato skonkretyzowany jest podmiot przestepsiwa ckreslonego w art. 585
5 1 k.s.h.: ,Kio, biorgc udziat w tworzeniu spdtki (...) dziata na jej szkode”.
Praktycznie sprawcg moze byc kazdy, jednak sg tu ograniczniki: ,udziat w two-
rzeniu spotki” i ,dziatanie na jej szkode”, ktére ostabiajg ceche powszechnosci.
Innym zagadnieniem jest tworzenie ,nowych spotek” wskutek przeksztalcania,
podziatu i tgczenia spdtek istnigjgcych. Tworzenie nowych spofek poprzez
podejmowanie tych operacji moze by¢ okazjg do nisuczciwych kombinacii na
szkode nowej tworzacej sie spotki, takze reformowanej.

Art. 587 § 11 2 k.s.h. okresla wystepek umysiny i nieumysiny. Stanowi on:
JKto (...) oglasza (...) albo przedstawia (...)", co $wiadczy o powszechnosci tych
wystepkow. Tymczasem przepis art. 587 zawiera znamie zblizajace przeste-
pstwa do indywidualnosci — podmiotem tego czynu moze zostac tylko osoba,
kitéra znamiona czasownikowe (oglasza, przedstawia) realizuje przy wykony-
waniu obowigzkéw wymienionych w tytule Ill. To znamie konkretyzuje podmiot
przestepstwa. Teza 1 komentarza do art. 302 k.h. przyjmuje, Ze przepisy te
{(art. 302 k.h.) — oglaszanie albo przedstawianie organom spotki, wladzom
panstwowym lub osobie powotane] do rewizji nieprawdziwych danych —dotyczg
nie tylko czionkdéw zarzadow lub likwidatorow, ale takze biegtych, nie dotyczg
wspoélnikdw, bo oni nie majg obowigzkdéw, o ktdrych mowa w ustawie”.

9 E. Spoczyriska, Kodeks handiowy z komentarzem oraz zasady dziatania wszystkich pod-
miotdw gospodarczych, Skierniewice 1993, s. 171, teza 1 do art. 302 k.h.
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Wydaje sig, ze przepis art. 587 k.s.h. jest kontrowersyjny i powinien byé
zmieniony w ten sposdb, by rozszerzyé krag oséb mogacych byd podmiotem
omawianego przestepsiwa.

Przede wszystkim art. 5 § 1 k.s.h. stanowiacy o ogtaszaniu i sktadaniu
dokumentow i informacji do sadu rejestrowego zréwnuje spétke komandytowo-
akeyjna ze spétkg kapitatowa. Stad i odpowiedzialnoéé karna w tym przedmiocie
powinna by¢ jednakowa, ale tu rzgdzi zasada fex specialis derogat legi general.

Ponadto podmiotem czynu okreslonego w art. 587 k.s.h. moze by¢ wspdinik
spotki jawnej (art. 26 § 3iart. 29 § 11 2), partner spotki partnerskiej (art. 93 § 1
iart. 96 § 1 oraz art. 89 w zw. z art. 26 § 3 i art. 29 § 11i2), komplementariusz
spotki komandytowej (art. 117 oraz art. 103 w zw. z art. 26 §3iart.29§1i2),
jednak z art. 587 k.s.h. zawierajgcego przepisy lex specialis wynika, ze podmio-
tami tych przestgpstw moga by¢ tylko osoby naruszajace obowiazki okreslone
w tytule H kodeksu.

Komentarz do art. 485 k.h. (art. 590 k.s.h.) wskazuje w tezie 4, ze falszywe
zaswiadczenie wystawic¢ moze albo instytucja kredylowa (obecnie bankii domy
maklerskie — art. 406 § 2 k.s.h.), albo notariusz, oraz w tezie 2 do art. 486 k.h.
(art. 591 k.s.h.), ze cudza akcjg moze sie pos’fu%iwaé zastawnik lub depozyta-
riusz, jezeli robig to bez zgody wiasciciela akeji'.

Wreszcie uprawnieni z akeji do glosowania akcjonariusze i inne osoby
biorgce udziat w gtosowaniu na walnym zgromadzeniu lub wykonywaniu praw
mniejszosci mogg byé podmiotami wystepku z art. 591 k.s.h.

Dla bytu przestepstw okreslonych w kodeksie spétek handlowych niezbedna
jest wina umysina sprawcy“. W jednym tylko przypadku (art. 587 § 2 k.s.h.)
wystarczajgca jest wina nieumysina i to w postaci lekkomysinosci, jak i niedbal-
stwa.

IV. Strona przedmiotowa przestepstw

Gidwnym aktem prawnym okreslajacym stany fakiyczne uznane przez ten
akt jako przestgpstwa jest kodeks karny. Zaden z obowiazujgcych dotychezas
kodeksow karnych — i obecnie obowigzujgey — nie byt aktem wyczerpujacym
wszystkie stany faktyczne zawierajgce szkodliwoécé spoteczng | wymagajgce
penalizacji. Czyny pozakodeksowe wymagajace penalizacji okreslane sg w réz-
nych ustawach, np. w kodeksie spétek handlowych.

10 Ibidem, teza 4 do art. 485 i teza 2 do art. 486 k.h., s. 268.
11 R.Citowicz, op. cit.
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1. Art. 585 § 1 k.s.h.

Dyspozycja art. 585 § 1 stanowi, ze ,kto, biorgc udziat w tworzeniu spdiki lub
bedgc cztonkiem jej zarzadu, rady nadzorczej iub komisji rewizyjnej, dziata na
jej szkode, podlega (...)". Dyspozycja sktada sie wiec z dwdch standw faktycz-
nych: 1) dziatanie na szkode spdtki w trakcie jej tworzenia (wykonywanie
czynnosci zwane tworzeniem) i 2) dziatanie na szkode spdiki w trakcie spetnia-
nia funkcji wiadz albo funkcji likwidatora. Przepis — w przeciwienstwie do
odpowiednich zapiséw kodeksu handlowego — obejmuje wszystkie spdiki okre-
slone w kodeksie spétek handlowych. .

Znamie ,tworzenie spdtki” wymaga rozwazenia, bowiem tworzenie spoiek
jest dwojakiego rodzaju: tworzenie spotki od podstaw, niejako ,od zera”, i two-
rzenie spotki nowe] wskutek tgczenia, podziatu i przeksztalcenia istniejgcych
spotek.

Tworzenie spotki od podstaw rozpoczyna sie od okreslenia celu, do osiggniecia
kidrego zobowigzujg sie zalozyciele wnoszgcy wktady (art. 3). Dalej, jest sporzg-
dzenie umowy albo statutu. Przez umowe nalezy rozumiec takze akt zatozycielski
sporzgdzony przez jednego wspdlnika albo akcjonariusza spotki akeyjnej (art. 4
§ 2). Tworzenie spotki koiiczy sie postepowaniem w sadzie rejestrowym i wpisem
do rejestru spdtki jawnei (art. 26), parinerskiej (art. 94), komandytowej (art. 109
§ 1), komandytowo-akecyjnej (art. 134 § 1), z ograniczong odpowiedzialnoscia
(art. 12 i art. 163 pkt 5) i spotki akcyjnej (art. 12 i art. 306 pkt 4 k.s.h.).

Regulacje kodeksowe spétek jawnych, parinerskich i komandytowych nie
zawierajg norm poswigconych sprawie tworzenia spétki. Regulacje spétki ko-
mandytowej w art. 109 § 2 przewidujg odstep pomiedzy zawigzaniem spotki
a wpisem do rejestru, podobnie art. 134 § 2 dotyczgcy spétki komandytowo-
akeyjnej. Regulacje obejmujgce spdtke komandytowo-akcyjng, z ograniczong
odpowiedzialnoscig i spdtke akcyjng majg rozdziaty pod tytutem ,Powstanie
spotki” (art. 129-134, art. 151-173 i art. 301-327 k.s.h.). Przepisy te {gcza sie
z tworzeniem spotki.

Uwazam, ze znamieg ,bioragc udziat w tworzeniu spéiki, dziata na jej szkode”
odnosi sie takze do tworzenia nowych spdtek w trakcie fgczenia, podziatu
i przeksztatcania istniejgcych spotek (tytut V: ,faczenie, podziati przeksztalca-
nie spotek”).

Kodeks przewiduje polaczenie przez przeniesienie catego majgtku spdtki
przejmowanej za udzialy lub akcje, kidre spdtka przejmujaca wydaje wspdini-
kom spétki przejmowanezj. Jest {o fgczenie sie przez przejecie — forma inkorpo-
racji. Druga forma “u‘uzji1 , polega na tgczeniu sie przez zawigzanie sie nowej

12 A Kidyba, op. cit,, s. 3.
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spotki kapitatowej, na kidrg przechodzi majgtek wszystkich faczacych sie spdtek
za udziat lub akcje nowej spétki — tgczenie sig przez zawigzanie nowej spoiki
(art. 492 § 1 k.s.h.).

Powstawanie nowych spétek kapitatowych moze nastepowad na bazie dzie-
lacej sig istniejacej spétki. Podziat moze byé dokonany przez przejecie, przez
zawigzanie nowych spétek oraz przez wydzielenie (art. 528 oraz art. 529§ 112
k.s.h.).

Kazda spétka (spétka przeksztalcana) moze byé przeksziaicona w inng
spotke (spotke przeksziatcong) — art. 551 k.s.h.

Tworzenie wigc spdtek w wyniku tgczenia, podziatu i przeksziatcenia jest
tworzeniem przewidzianym w art. 585 § 1 k.s.h.

Drugim stanem faktycznym okreslonym w dyspozycji art. 585 § 1 k.s.h. jest
dziafanie na szkodg spdtki. Jest to przepis wysoce syntetyczny, obejmuje
bowiem wszelkie zachowania szkodzgce spétce, ale nie zwigzane z tworzeniem
spotki. W zakresie tego przepisu nie mieszczg sie przestepstwa okreslone
w kodeksie karnym, na przyklad kradziez, chociaz niekiedy moze wystgpic
zbieg przepisdw ustawy.

»,Dziatanie” w rozumieniu art. 585 § 1 jest zachowaniem sie aktywnym — na
przyktad dziatanie w spéice konkurencyjnej (art. 211 § 1 i art. 380 § 1) albo
prowadzenie spraw spotki komandytowo-akeyjnej przez komplementariusza
nalezgcego do walnego zgromadzenia rady nadzorczej (art. 141) i zachowa-
niem biernym (ponad 6-miesigczna zwioka ze ztozeniem do sgdu rejestrowego
zawigzania spétki — art. 169 k.s.h.).

Na uwage zastuguje fakt, ze art. 585 § 1 i 2 k.s.h. chroni spotke, a nie
bezposrednio wspdinika czy wspdinikéw. Dla bytu przestepstwa zaréwno dzia-
tanie aktywne, jak i zaniechanie musi by¢é umysine — lekkomy$Inosé czy nie-
dbalstwo nie stanowi o przestepstwie.

Zakres przedmiotowy art. 585 § 1 k.s.h., mimo jednakowej tresci z trescig
art. 300 § 1iart. 482 § 1 k.h., jest rézny ze wzgledu na rézng systematyke tych
kodeksdw.

2. Art. 585 § 2 k.s.h.

Przepis art. 585 § 2 wigze sie z art. 18 § 2 i 3 kodeksu karnego, tyle ze te
ostatnie odnoszg si¢ do wszystkich przestepstw okreslonych — nie tylko —
w kodeksie karnym. Omawiany przepis: ,kto osobe wymieniong w § 1 naktania
do dziatania na szkode spdtki lub udziela jej pomocy do popetnienia tego
przestepstwa”, zawiera dwa gtéwne znamiona przedmiotowe, polegajace na
naktanianiu do przestepstwa okreslonego w art. 585 § 1 i na udzielaniu pomaocy
sprawcy dziatania na szkode spétki.
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Okreslenia ,naktanianie” i ,udzielanie pomocy” nie wymagajg szerszego
omodwienia. Osoba udzielajaca pomocy do popetnienia wystepku z art. 585 § 1
k.s.h. nie moze korzystac¢ z dobrodziejstw art. 19 § 2 k.k.: ,wymierzajgc kare za
pomochictwo sgd moze zastosowad nadzwyczajne zfagodzenie kary”, gdyz
zgodnie z art. 585 § 2 k.s.h. ta osoba nie jest pomocnikiem, lecz sprawcg
przestepsiwa polegajacego na udzielaniu pomocy do popetnienia przeste-
pstwa.

Brzmienie art. 585 § 2k.s.h. oraz art. 300 § 2i art. 482 § 2 k.h. jestidentyczne,
ale ich zakresy rdznig sie ze wzgledu na rézng systematyke tych kodeksow.

3. Art. 586 k.s.h.

Tomasz Jasifiski okresla przestepstwo z ari. 586 jako ,nieziozenie wniosku
o upadiosé”', a brzmienie jego jest nastepuijace: kto, bedac cztonkiem zarzadu
spotki albo likwidatorem, nie zglasza wniosku o upadioéc spétki handlowej
pomimo powstania warunkéw uzasadniajgcych wedtug przepiséw upadfosc
spotki — podlega (...)".

Przepis ten bvt przedmiotem opracowania na tamach czasopisma ,Prokura-
tura i Prawo” takze przez Mieczystawa Marszatka'*.

Obowigzek zgloszenia wniosku powstaje z chwilg powstania warunkéw
uzasadniajacych upadtosd spétki okreslonych w przepisach prawa upadios$cic-
wego 7.

Upadiosc spofki jest instytucjg prawna, ktdrej celem jest ochrona wierzycieli
niewyptacalnego diuznika w drodze ich réwnomiernego zaspokojeniam. Upad-
tos¢ jest stanem diuznika, ktéry zaprzestat ptacic¢ dtugi z tytutu swych zobowig-
zan handlowychw.

Zaprzestanie ptacenia diugdw, niezdolnoéé de ich placenia — nawet trwata —
nie jest jednak istotg przestepstwa. Istota wystepku — jak wyzej zaznaczono —
wyptywa z ustawy kreujgcej przepis karny. W tym przypadku norma art. 586
k.s.h. wyptywa z przepisu art. 1 § 1 (zaprzestanie placenia diugow), § 2
(wstrzymanie ptacenia dtugéw jest ponadkrétkotrwate) i art. 5 § 1 prawa

13 T. Jasinski, op. cit. Nazwa przestgpstwa — zaprezentowana przez Autora — dotknigta jest
uchybieniem werbalnym (niezlozenie). Zaréwno kodeks handiowy, jak kodeks spétek handlo-
wych uzywa okreslenia ,zgtoszenie wniosku”, a nie ,ztozenie wniosku”, na przykfad: art. 26,
91,1108 1, art. 133§ 1, art. 166 § 1, art. 167 § 1, art. 168, 169,170§ 1, art. 316 § 1, art. 318
§ 1 i zasadniczy przepis karny art. 586 k.s.h. oraz art. 301 i art. 483 k.h.

14 M. Marszatek, Prawnokarne aspekty upadiosci, Prokuratura i Prawo 2000, nr 4, s. 27-40.

15 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolite] z dnia 24 paZdziernika 1934 r. — Prawo upad-
toéciowe (tekst jedn. Dz. U. z 1991 r.,, Nr 118, poz. 512 z pbZn. zm.).

16 A. Jakubecki, Upadiosc i postepowanie uktadowe, (w:) Zarys..., op. cit,, s. 102 i literatura
tam powotana.

17 ibidem, 5. 105.

Prokuratura
i prawa 10, 2001 77



A. Dermont

upadiosciowego (niezgtoszenie wniosku o ogtoszeniu upadiosci po 2 tygo-
dniach od dnia zaprzestania ptacenia dtugéw).

4. Art. 587 § 1 k.s.h.

Art. 587 § 1 o brzmieniu: ,Kto przy wykonywaniu obowigzkéw wymienionych
w tytule 1l ogtasza dane nieprawdziwe albo przedstawia je organorn spotki,
wiadzom paristwowym lub osobie powotanej do rewizji — podlega (...)” mozna
nazwac: ,Oglaszanie i przedstawianie nieprawdziwych danych”. Istota tego
wystgpku jest podobna do przestgpstwa przewidzianego w art. 271 kk. —
poswiadczenie nieprawdy. Przepis karny zawiera dwa przedmiotowe znamiona
czasownikowe ,ogtasza” i ,przedstawia”.

Ogtaszanie nieprawdziwych danych to publikowanie ich w Monitorze Sgdo-
wymiGospodarczym (art. 5 k.s.h.) lub w massmediach. Ogtoszeniom podlegajg
np.: art. 5 § 1 — dokumenty i informacje o spéice kapitatowej oraz o spotfce
komandytowo-akcyjnej, § 2 — informacje o osiagnieciu lub utracie przez spétke
handlowg pozycji dominujgcej w spétce akcyjnej, art. 170 § 3 — otwarcie
likwidacji spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji, art. 326 §3-
otwarcie likwidacji spétki akcyjnej w organizaciji, art. 358 § 3 — wykaz uniewaz-
nionych dokumentdéw, art. 359 § 3 — uchwata o umorzeniu akcji, art. 476 § 1 —
sprawozdanie likwidacyjne, art. 500 § 2 — plan potgczenia spétek handlowych,
art. 508 — potgczenie spétek kapitatowych, art. 524 — potgczenie spétek osobo-
wych, art. 535 § 3 - plan podziatu spétki, art. 543 — podziat spétki, art. 570 k.s.h. —
przeksztaicenie spdiki.

Adresatami przedstawianych danych sg zas: organy spétki, osoby powotane
do rewizji i wiadze paristwowe (sady, urzedy skarbowe, kidre na podstawie tych
danych — w przeciwieristwie do adresatéw ogloszer — wtadne sg wydawad
stosowne orzeczenia).

Kodeks spétek handlowych przewiduje obowigzek przedstawienia danych
do sadu (takze do urzedu skarbowego i wiadz spétki) np. w art. 26 § 12 —
zgtoszenie i zmiany do zgloszenia spéiki jawnej, art. 74 § 1 i 2 — otwarcie
likwidacji spétki jawnej, art. 84 § 1 — zakoriczenie likwidaciji, art. 93 §1i2-
zgtoszenie i zmiany do zgloszenia spétki partnerskiej, art. 110 §1i2-
zgtoszenie i zmiany do zgloszenia spétki komandytowej, art. 133 §1i2~
zgtoszenie | zmiany do zgtoszenia spéiki komandytowej, art. 164 § 1 — zawig-
zanie spotki z ograniczong odpowiedziainodcia, art. 166 § 112 — zgtoszenie
spotki, takze jednoosobowej, art. 167 § 1, 2 i 3 — dotaczenie dokumentéw,
art. 168 ~ zmiany danych, art. 188 § 3 — zmiany danych, art. 256 § 1,21 3 —
zmiana umowy i danych, art. 262 § 1, 2 i 4 — podwyzszenie kapitatu zaktado-
wego, art. 265 § 1 ~ obnizenie tego kapitatu, art. 277 § 1 — otwarcie likwidacji
spotki, art. 278 — uchylenie likwidacji, art. 281 § 1 — bilans likwidacji (zgroma-
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dzeniu wspdinikéw), art. 288 § 1 — sprawozdanie likwidacyjne, art. 312 § 5 —
opinia biegtego rewidenta, art. 316 § 1, art. 318, 319, 320 i art. 321 — zawigzanie
spotki akeyjnej, zgtoszenie, dofgczenie dokumentéw i zmiany do zgloszenia,
art. 324 - odpis statutu (urzedowi skarbowemuy), art. 430 § 2 3 — zmiana statutu
i danych, art. 431 § 4 — podwyZzszenie kapitatu zakladowego (uchwata), art. 441
§ 112 - podwyzszenie kapitatu, art 458 § 1 — obnizenie kapitatu, art. 464 § 1 —
otwarcie likwidacji spotki akeyjnej, art. 467 § 1 — bilans otwarcia likwidacij
(walnemu zgromadzeniu), art. 476 § 1 — sprawozdanie likwidacyjne, art. 477
§ 3 — rozwiazanie spotki (urzedowi skarbowemu), art. 500 § 1 - plan potaczenia
spotek kapitatowych, art. 503 § 1 — opinia biegtego z planem potgczenia (1akze
zarzgdom spditek), art. 507 § 1 — uchwata o tgczeniu sie spotek, art. 523 § 1 —
polaczenie spdiek osobowych, art. 535 § 1 — plan podziatu spétki, art. 538 § 1 —
opinia biegtego z planem podzialu (takze zarzadom spétek), art. 542 § 1 —
uchwata o podziale spdtki, art. 559 § 4 — opinia bieglego rewidenta z planem
przeksztatcenia (takze spolce przeksztatcanej).

Dla bytu omawianego wystepku niezbedne jest, by ogtaszane i przekazywa-
ne dane byly nieprawdziwe, tzn. by byly niezgodne ze stanem rzeczywistym lub
byly zatajone, oraz by ogtaszanie ich i przekazywanie nieprawdziwych danych
mialo miejsce przy wykonywaniu obowigzkéw ustawowych i statutowych. Oso-
ba ogtaszajgca i przekazujgca nieprawdziwe dane nie musi by¢ tworcg fatszu,
ale musimie¢ jego swiadomoscg, co nalezy do strony podmiotowej przestepsiwa.

Niezrozumiaty jest ogranicznik przepisu art. 587 ,obowigzkdéw wymienionych
w tytule III”, podczas gdy takie same obowigzki wynikajg z innych tytutow
kodeksu, zwlaszcza z przepisow Il i 1V tytutu.

5. Art. 587 § 2 k.s.h.

Strona przedmiotowa przepisu art. 587 § 2 niczym sig nie rézni od modus
operandijokreslonego w § 1. Rézni je jedynie strona podmiotowa (umysinosé —
nieumysinosdé).

6. Art. 588 k.s.h.

Art. 588 stanowi, ze ,kto, bedac czionkiem zarzadu lub likwidatorem, dopu-
szcza do nabycia przez spétke handlowg wtasnych udziatéw lub akeji albo do
brania ich w zastaw — padlega (...)". Przepis karny opariy jest na art. 200 § 1
zakazujgcym spotce obejmowania, nabywania i przyjmowania w zastaw wias-
nych udziatow, chyba ze chodzi o nabycie w drodze egzekuciji na zabezpiecze-
nie roszezenia spotki. Zasady te dotyczg réwniez spdiki | spéldzielni zaleznej.
Podobnie, art. 362 § 11 3 oraz art. 366 § 1 k.s.h. zabraniajg obejmowania,
nabywania i przyjmowania w zastaw wlasnych akcji.
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Istotg wystepku z art. 588 k.s.h. jest dopuszczenie przez osobe odpowie-
dzialng do nabycia albo do brania w zastaw udziatéw lub akcji wlasnych spétki.
Dla bytu przestepstwa zatem wystarczy bierne, tolerancyjne zachowanie sie
sprawcy (dopuszcza).

Centralne miejsce wsrod znamion strony przedmiotowe] zajmuje wszakze
znamig czasownikowe — ,dopuszcza”. W podziale przestepstw na: wynikajace
z dziatania sprawcy (delictum comissivum) i popetnione wskutek zaniechania
(delicta omissivum) dopuszczenie — leksykalnie rozumiane jako przystawanie
na cos$, nieprzeszkadzanie czemus, pozwolenie, zezwolenie na cos —taczy sie
z zaniechaniem. ,Dopuszczenie” w rozumieniu art. 588 jest stanem mocno
zwigzanym z psychikg, strong podmiotowg sprawcy i moze przejawiaé sig
w réznym stopniu zawinienia w ramach poszczegoinych kategorii winy umysi-
nych, co ma wplyw na wymiar kary.

7. Art. 589 k.s.h.

Strona przedmiotowa wystepku z art. 589 polega na tym, Ze sprawca bedacy
cztonkiem zarzadu lub likwidatorem spétki z ograniczong odpowiedzialnoécia
dopuszcza do wydania przez spétke dokumentéw imiennych, na okaziciela lub
dokumentéw na zlecenie na udzialy lub prawa do zysku w spétce.

Z reguly wspolnicy majg réwne prawa i obowiazki w spdtce. Umowa jednak
moze przewidywac udzialy o szczegdlnych uprawnieniach (udziaty uprzywile-
jowane). Uprzywilejowanie moze dotyczy¢ prawa glosu, prawa do dywidendy
lub sposobu uczestniczenia w podziale majgtku w przypadku likwidacji spotki
(art. 174 § 1-4 k.s.h.).

Zgodnie z art. 174 § 6 k.s.h., na udzialy lub prawa do zysku w spéice nie
moga by¢ wystawiane dokumenty na okaziciela, jak réwniez dokumenty imien-
ne lub na zlecenie. Z tego i z poprzednich przepiséw wynika norma okreslona
w art. 589 k.s.h.

Przedmiotami czynnosci wykonawczej — przewidzianymi w art. 589 — sa:
1) dokumenty imienne na udziaty w spéice, 2) dokumenty imienne na prawa do
zyskow w spotce, 3) dokumenty na okaziciela na udziaty w spétce, 4) dokumenty
na okaziciela na prawa do zyskéw w spédice, 5) dokumenty na zlecenie na
udzialy w spéfce i 6) dokumenty na zlecenie na prawa do zyskéw w spéice.

Znamig ,dopuszcza” omdwiono w punkcie poprzedzajacym.

8. Art. 590 k.s.h.

Art. 590 brzmi: ,Kto w celu umozliwienia bezprawnego gtosowania na
walnym zgromadzeniu lub bezprawnego wykonywania praw mniejszosci:
1) wystawia fatszywe zaswiadczenie o ziozeniu akcji uprawniajgcej do gloso-
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wania, 2) uzycza innemu akcji, kiéra nie uprawnia jej wiasciciela do glosowa-
nia — pedlega (...)".

Czynnosci wykonawcze wystepku z art. 590 majg charakter pomocniciwa
do czynu bezprawnego majgcego nastapic w przysziosci (bezprawne gtosowa-
nie na walnym zgromadzeniu lub bezprawne wykonywanie praw mniejszosci).
Tenbezprawny czyn jest celem owych czynnosci wykonawczych. Przestepstwo
jest dokonane z chwilg wystawienia zaswiadczenia lub uzyczenia akcji, choa
ciazby nastepnie z zaswiadczenia lub uzyczenia akcji nie zrobiono uzytku

Czynno$cé wykonawcza zawarta w pkt 1 dyspozycji (wystawienie fa%szywego
zaswiadczenia) jest poswiadczeniem nieprawdy z art. 271 k.k. — zbieg przepi-
sow ustawy (art. 11 k.k.). Odnos$nie pkt 2 dyspozycii, to uwazam, Ze biorca akgji
niemej wie, iz uprzywilejowana akcja jest pozbawiona prawa gtosu, o kidrej
mowa w art. 353 § 3 k.s.h.

Tredci art. 590 k.s.h. i art. 485 k.s. sg identyczne.

9. Art. 591 k.s.h.

Przepis art. 591 stanowi, ze kto przy gtosowaniu na walnym zgromadzeniu
lub wykonywaniu praw mniejszoéci postuguje sie: 1) fatszywym zaswiadcze-
niem o ztozeniu akcji uprawniajgcej do glosowania, 2) cudza akcjg bez zgody
wiadciciela, 3) cudzg akcjg, ktéra nie uprawnia wiasciciela do glosowania,
podlega karze.

Przepisy art. 590 i art. 591 sg zsynchronizowane w ten sposéb, ze wystepki
z art. 591 pkt 1 i 3 moga nastapié tylko wéwczas, gdy zostang popetione
wystepkizart. 590, odpowiednio pkt 1i2. Istnieje wspotzaleznosé odpowiednich
typéw wystepkow. Sprawcy czyndw z art. 590 sg czynnymi uczestnikami
koniecznymi, pomocnikami odpowiednich wystepkéw z art. 591, sprawcy zas
wystepkéw z art. 591 k.s.h. sg niejako kontynuatoramu szeregu przestepstw.

Teza 1 komentarza do art. 486 k.s.’ gi'os: e czyn z arl. 486 zostaje
dokonany z chwila, gdy sprawca zgtasza akcje w celu uzyskania wpisu na liste
uprawnionych do uczestnictwa na walnym zgromadzeniu albo w celu uzyskania
wpisu do ksiegi akcyjnej, jak réwniez gdy postuguje sie fatszywym zaswiadcze-
niem o ztozeniu akgji.

Arl. 406 § 1 k.s.h. stanowi, ze uprawnieni z akcji imiennych i swiadectw
tymczasowych oraz zastawnicy i uzytkownicy, kiérym przystuguje prawo giosu,
moga uczestniczy¢ w walnym zgromadzeniu, jezeli zostali wpisani do ksiegi co
najmniej na tydzieri przed odbyciem walnego zgromadzenia. Lista akcjonariu-
szy uprawnionych do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu powinna byc

18 E.Spoczyniska, op. cit, teza 2 do art. 485 k.h., s. 267.
19 [bidem, teza 1 do arl. 486 k.h., s. 268.
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wytozona w lokalu zarzadu przez trzy dni — na liscie na wniosek mogg bycé
umieszczeni zastawnicy i uzytkownicy (art. 407 § 11 2), a przepis art. 410 §1
k.s.h. stanowi, ze lista obecnosci ma byc sporzadzona po wyborze przewodni-
czgcego walnego zgromadzenia i wyloZzona podczas obrad.

Art. 591 przewiduje karalnos$é takze za postugiwanie sie fatszywymi lub
cudzymi dokumentami przy wykonywaniu praw mniejszosci. Mniejszos¢é repre-
zentujgea co najmniej jedng dziesigtg kapitatu zaktadowego (statut moze obni-
2y¢ g granice) moze zadad zwotania walnego zgromadzenia (nadzwyczajnego)
i umieszczenia okreslonych spraw w porzadku obrad najblizszego walnego
zgromadzenia (art. 400).

Postugiwanie sig fatszywymi dokumentami przewidziane jestw art. 273 k k.,
stgd moze byc¢ tu zbieg przepisow ustawy — art. 11 k.k.

Wedtug komentarza do art. 486 k.h.*°, akcja nie uprawnia whasciciela do
gtosowania, gdy wiadciciel nie moze glosowad na akcje albo gdy liczba jego
glosdw z wiekszej ilosci akgji jest ograniczona, albo ze akcjonariusz nie jest
w danej sprawie bezstronny.

Statut moze ograniczy¢ prawo do jednego glosu uprawnionym osobiscie
(indywidualnie) do akcji uprzywilejowanej — art. 351 § 2, art. 352 §3iart. 334
wzw. z art. 411 § 1. Naruszenie tego ogranicznika moze byé przestgpstwem
z art. 591 k.s.h.

Tresci art. 519 k.s.h. i art. 486 k.h. sg identyczne.

10. Art. 592 k.s.h.

Dyspozycja art. 592 ma brzmienie: ,Czionek zarzadu, ktéry dopuszcza do
wydania akgji: 1) niedostateczne optaconych, 2) przed zarejestrowaniem spotki,
3) w przypadku podwyzszenia kapitatu zaktadowego — przed zarejestrowaniem
podwyzszenia, podlega karze”.

Wystepek z art. 592 jest trzecim przestepstwem - po art. 588 i art. 589 —
z centralnym znamieniem czasownikowym oméwionym przy analizie art. 588
»~dopuszcza do” (najbardziej taczacym sie ze strong podmiotowsg przestepstwa)
i jest réwniez podobnym rodzajowo wystepkiem do czynu okreslonego
w art. 589 k.s.h. Przed zarejestrowaniem spétka moze byé tylko ~Spotka w or-
ganizacji’. Ten stan nie uprawnia do wydawania akcji — nawet optaconych.
Podobnie przed zarejestrowaniem kapitatu zaktadowego. Zawigzanie spotki
akcyjnej nastepuje z chwilg objecia wszystkich akcji (art. 310 § 1}. Akcjonariusz
obowigzany jest do wniesienia pefnego wkiadu na akcje (art. 329 § 1 ks.h).

Akcje moga by¢ imienne lub na okaziciela (art. 334). Dokumenty akcji na
okaziciela nie mogg byé wydawane przed peing wptatg (czesciowe wptlaty

20 (bidem, teza 3 do art. 486 k.h., s. 268.
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poswiadczajg $wiadectwa tymczasowe), a imienne mogg by¢ wydawane przed
peing wplata, prawo glosu za$ przystuguje od dnia petnego pokrycia akcji —
art. 335 §1i2iart. 411 § 2 ks.h.

Dokumenty akcji lub $wiadectw tymczasowych, wydane przed zarejestrowa-
niem podwyzszenia kapitatu zaktadowego sg niewazne (art. 335 § 4). Doku-
menty akcji moga by¢ wydane tylko tym akcjonariuszom, ktérzy w petni wniesli
wkiad, a wydane z naruszeniem prawa sg niewazne (art. 451 § 3 i 4). Rozpo-
rzadzenie akcjg dokonane przed wpisem spéiki do rejestru albo przed zareje-
strowaniem podwyzszenia kapitatu zaktadowego jest niewazne — art. 16 k.s.h.

Zgodnie z art. 20 k.s.h. akcjonariusze spotki kapitatowe]j powinni by¢ trakto-
wani jednakowo w takich samych okolicznos$ciach. Przepis lex specialis stano-
wi, ze spbtka moze wydawaé akcje o szczegodinych uprawnieniach, ktore
powinny byé okreslone w statucie (akecje uprzywilejowane). Akcje uprzywilejo-
wane powinny byé imienne. Uprzywilejowanie moze dotyczy¢ takze prawa do
dywidendy lub podziatu majatku w przypadku likwidacji spotek. Nadto akcjona-
riusze mogg mieé przyznane osobiste uprawnienia (art. 354) oraz imienne
swiadectwa zalozycielskie (art. 355 k.s.h.). Wydawanie dokumentow akgji
uprzywilejowanych, osobistych uprawnieri czy imiennych swiadczern zatozyciel-
skich obwarowane przepisami kodeksu spétek powinno tez by¢ pod.ochrong
prawa karnego, przepis karny winien byc rozszerzony — uwzgledniajgcy prze-
pisy spétki komandytowo-akeyjnej.

11. Art. 593 k.s.h.

Art. 593 stanowi, ze sprawy o przestepstwa wymienione w art. 585-592
nalezg do wiasciwosci sadéw rejonowych — podobnie art. 305 i art. 489 k.h. Na
tym koriczg sie przepisy stricte karne.

Tytut V kodeksu spétek handlowych zawiera przepisy o charakterze karnym
nalezgce do wlasciwosci rzeczowej sagdéw rejestrowych.

JArt. 591 § 1. Kio, bedac czlonkiem zarzadu spotki handlowej, wbrew
obowigzkowi dopuszcza do tego, ze zarzad:

1) nie sktada sadowi rejestrowemu listy wspoinikow,

2) nie prowadzi ksiggi udziatéw zgodnie z przepisami art. 188 § 1 albo nie
prowadzi ksiegi akcyjnej zgodnie z art. 341 § 1,

3) nie zwotuje zgromadzenia wspdinikéw albo walnego zgromadzenia,

4) odmawia wyjasnieri osobie powotanej do rewizji lub nie dopuszcza jej do
petnienia obowiazkow,

5) nie przedstawia sgdowi rejestrowemu wniosku o wyznaczenie biegtego
rewidenta,

6) nie ogtasza wzmianki o ztozeniu opinii przez biegtego rewidenta w sgdzie
rejestrowym zgodnie z przepisem art. 312§ 7
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- podlega grzywnie do 20 000 zi.

§ 2. Kto, bedac cztonkiem zarzadu, dopuszcza do tego, ze spotka przez czas
dtuzszy niz trzy miesigce wbrew prawu lub umowie pozostaje bez rady nadzor-
czej w nalezytym skiadzie

- podlega grzywnie w tej samej wysokosci.

§ 3. Przepisy § 1 2 stosuje sie odpowiednio do likwidatoréw.

§ 4. Grzywne nakfada sad rejestrowy.

(...)

Art. 595 § 1. Kto, bedac cztonkiem zarzadu spotki handlowej, dopuszcza do
tego, ze pisma i zaméwienia handlowe, o ktérych mowa w art. 206 § 1 i art. 374
§ 1, nie zawierajg danych okreslonych w tych przepisach

~ podlega grzywnie do 10 000 zi.

§ 2. Przepisy art. 594 § 3 i 4 stosuje sie odpowiednio”.

Dyspozycja art. 594 § 1 k.s.h. jest ztozona i ma najwigcej wariantow strony
przedmiotowej, jest najbardziej odsytajgca i blankietowa (odsyta do innych
przepisow ustawy), jest jakby niedookreslona podmiotowo, stanowigc, ze pod-
miotem czynu jest cztonek zarzadu, a czyny wymienione w tej dyspozycji moga
by¢ popetnione w spétkach, ktdre nie maja zarzagdéw (spétka jawna, spotka
komandytowa, spétka komandytowo-akcyjna), podobnie jak w dyspozycji
art. 592 jest mowa o czynach, ktdre mogg wystepowaé réwnie jak w spoifce
akeyjnej — takze w spdice komandytowo-akeyjnej, tyle ze w tej ostatniej nie ma
zarzgdu, w tym czlonka zarzadu, mogacego by jedynym podmiotem wystepku
z art. 592 k.s.h.

Dwa z czionéw (pkt 2 i 6) blankietowej dyspozycii okreslaja przepisy,
z ktdrych ta dyspozycja wyrasta. Inne punkty (1 i 3-5) nie stanowig, z jakich
przepisow dyspozycja przepisu karnego wynika, trzeba ich szukaé w catym
kodeksie. Przyktadowo: pkt 1 oparty jest na przepisach: art. 167 § 2, art. 91
pkt3iart. 93 § 1 pkt 4 oraz przepisy identyczne spétek bezzarzadowych: art. 24
fart. 26 § 1 pkt4i5,art. 110 § 1 pkt 31 § 2; pkt 3 wywodzi sig z przepisdw:
art. 233§ 1iart. 235§ 1 orazart. 297 § 1 iart. 299 § 1; bazg przepisu pkt 4 sg;
art. 219 § 4, art. 224, 312 § 3, art. 382 § 4, art. 503 § 1, art. 538 § 2; wreszcie
pkt 5 wyrasta z przepiséw: art. 185 § 2, art. 502 § 2, art. 520 §2,art. 537 § 2,
art. 559 § 2 kodeksu spdtek handlowych.

Paragraf2 art. 594 k.s.h. jest jakby przediuzeniem § 1, jakby jego 7 punktem.
Dyspozycjg jego jest dopuszczenie do tego, ze spotka pozostaje bez rady
nadzorczej w nalezytym skiadzie. Art. 595 § 1 stanowi, ze dopuszczanie przez
spotke do wysytania pism z pominieciem niektérych danych okreslonych w po-
wigzanych przepisach jest karalne. Przepisy § 3 art. 594 | § 2 art. 595 dokoop-
towujg inny podmiot czynéw okreslonych w art. 594 i art. 595 tego kodeksu.
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Poza tytutem V (,Przepisy karne”) pozostaje art. 172 § 1 k.s.h. stanowigcy,
ze sad rejestrowy z urzedu albo na wniosek wzywa spétke do usuniecia brakow
w okreslonym terminie, a wynikiych z niedopetnienia przepiséw prawa w poste-
powaniu rejestrowym, | w przypadku nieuczynienia zadosé temu wezwaniu,
moze nakladac grzywny wedtug zasad ckreslonych w przepisach o Krajowym
Rejestrze Sadowym?'.

V. Sankcje karne

Przepisy zawarte w tytule V (,Przepisy karne”) w kodeksie spdtek handlo-
wych zawierajg przepisy sfricte karne, zawierajgce tzw. sankcje kryminalne,
pozostajgce w kompetencji sadow rejonowych (art. 585-592), i przepisy karne,
kiorych wiasciwosc rzeczowa nalezy do sgddw rejestrowych (art. 594 i art. 595},

Omawiajgc pierwszg zasadniczg grupe ,,Przepiséw karnych” podkreslic trze-
ba, ze zawierajg one okreslone modele sankcji. W przepisach tych wyrdznia sig
cztery modele, typy sankcji.

Typ najsurowszy — wedtug kryterium dolegliwosci — sankeji w brzmieniu:
Jpodlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5 i grzywnie”, jest zagrozeniem
przewidzianym w art. 585 § 11 2. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r.22 sankcje te
obnizone do 3 lat pozbawienia wolnosci, by juz w kodeksie spdétek handlowych
wrocié do starych uregulowari, z zachowaniem tradycyjnego szyku sankcji.

Drugi typ ,podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia
wolnoscido lat 2”. Ten typ sankcji przewidziany jestw art. 587. Wadg redakeyjng
te] sankcji jest jej dwuznacznosc. Wszystkie trzy cziony: 1) grzywna, 2) ograni-
czenie wolnosci | 3) pozbawienie wolnosci sa réwnorzedne i sad moze zasto-
sowacd tylko jeden z tych trzech srodkdw karnych. Drugie rozumowanie blizsze
jest gramatyce: sankcja zawiera dwa elementy: 1) grzywne | 2) kare. Pierwszy
czion {(grzywna) jest dopetnieniem nierczwinietym, a drugi element (kara) jest
dopetnieniem rozwinietym przydawkami: 1) ograniczenie wolnosci i 2) pozba-
wienie wolnosci, stusznie rozdzielonymi spdjnikiem ,albo”. Brak sgo’jnika miedzy
dopetnieniami (grzywna, kara) wystawia sgdziego na rozdroze®®.

Art. 302 § 1 iart. 484 § 1 k.h. przewidywaty sankcje: ,podlega karze wigzienia
do lat 2 lub grzywny albo obu tym karom fgcznie”. Ten typ sankcji byt surowszy

21 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. Nr 121, poz. 760
z péin. zm.).

22 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 554 z pdZn. zm.).

23 A. Dermont, Terminologia i styl nowych ustaw karnych (wybrane zagadnienia), Wojskowy
Przeglad Prawniczy 1998, nr 1-2, 5. 1031 104.
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od sankcji art. 587 § 1 k.s.h., ale — co najwazniejsze — zredagowany byt
jednoznacznie, co powinno cechowaé wszystkie sankcje karne.

Trzeci typ sankeji brzmi: ,podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci
albo pozbawienia wolnoéci do roku”. Typ ten jest przewidziany w art. 590, 581
i 592. Nieco odmienny typ sankgiji ,podlega karze aresztu do roku lub grzywny”
i surowszy ,podlega karze wiezienia do roku lub grzywny albo obu tym karom
tgcznie” — znane byly w przepisach kodeksu handlowego.

Czwarty typ sankcji ,podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy” przewidziany w art. 588 i w art. 589 k.s.h.
jest wieloznaczny ~ podobnie jak sankcje typu drugiego i trzeciego. Kodeks
handlowy przewidywat podobny typ sankcji ,podlega karze aresztu do 6 mie-
siecy lub grzywny”.

W kodeksach karnych z 1932 i z 1969 r. oraz w kodeksie handlowym
z 1934 r. uszeregowanie kar w sankcjach byto wedtug ich surowosci — od
najsurowszej do najtagodniejszej. Kodeks kamy z 1997 r. przyjat inne priorytety
w wyborze rodzaju kary w przypadku sankcji alternatywnych i majgcych chara-
kter koniunkciji — ustanawiajgc szyk odwrécony: najpierw grzywne, a nastepnie
kary od najfagodniejszej do najsurowszej. Podobnie, przepisy wprowadzajgce
ten kodeks ustanowity nowy szyk w ustawach dodatkowych i w kodeksie
handiowym“.

W kodeksie spétek handlowych sg obydwa systemy —w art. 585 jest sankcja
koniunkeyjna o szyku tradycyjnym, w pozostatych zas przepisach sankcje karne
(kryminalne) majg szyk odwrécony — moim zdaniem szyk ostabiajgey funkcje
zagrozeniowsg, ostabiajgca przestroge, jaka winna zawieraé sankeja.

Przepisy art. 594, 595 i 172 nie okreslajg przestepstw ani czyndw z zakresu
prawa wykroczeniowego, nie majg bowiem te przepisy charakteru powszech-
nego. Stad i sankcje karne nie majg charakteru kryminalnego, kara nie jest
orzekana w imieniu paistwa. Kary tych sankgji sg zblizone do stosowanych kar
porzadkowych w ramach tak zwanej policji sesyjnej. W komentarzu czytamy,
ze przepisy art. 306 k.h. majg na celu wymuszenie czynnosci wyczerpujgco
wymienionych w tym przepisie i dlatego sad rejestrowy moze w przypadku ich
wypetnienia darowac grzywne, a takze natozyd jg kilkakrotnie w razie niewypet-
niania obowigzkow?.

24 [bidem, 5. 102.
25 k. Spoczynska, op. i, teza 6 do art. 306 k.h., 5. 173.
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Przestgpstwa w prawie wtasnosci przemystowej

I. Wprowadzenie

Ustawg z dnia 9 czerwca 2000 r. zostato uchwalone nowe prawo wiasnosci
przemys’fowej*’. Przedmiotem jego regulacji sa wynalazki, wzory uzytkowe,
wzory przemystowe, znaki lowarowe, oznaczenia geograficzne, topografie
uktaddéw scalanych oraz projekty racjonalizatorskie. Poza jego zakresem pozo-
stata ochrona konkurencji oraz nazwy handlowe. Celem siworzenia tak cato-
sciowej regulacji byto przede wszystkim dostosowanie prawa polskiego do
prawa unijnego oraz realizacja zobowigzan Polskiwynikajgcych z Porozumienia
w Sprawie Handlowych Aspektéw Wiasnosci Intelekiualnej (TRIPS). Wpraw-
dzie nie istnialy zadne powody natury prawnej, aby zmieniac istniejace dotych-
czas przepisy karne, ktérych celem jest ochrona wiasnosci przemystowej, tym
niemniej w nowym prawie nastgpia znaczne zmiany w opisie czynéw zabronio-
nych w stosunku do dotychczasowego unormowania. Problem ten zastuguje na
szczegoing uwage z tego wzgledu, ze wiele zachowari dotychczas niekaralnych
bedzie — po wejsciu w Zzycie ustawy — zagrozonych sankcjami karnymi, kidre
generalnie ulegly podwyZszeniu. Nalezy przy tym nadmienic¢, ze poza zakresem
ochrony karnej pozostawiono oznaczenia geograficzne oraz prawo z pateniu.
Nie wiadomo z jakiego powodu, pomimo tak cafosciowego unormowania,
wykluczono prawnokarng ochrone tych praw. Wydaje sie to nieuzasadnione,
zwiaszcza w porownaniu z ochrong karng prawa autorskiego i praw pokrew-
nych. Na gruncie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych karalne jest
w zasadzie wszelkie wkroczenie w sfere autorskich praw majgikowych i osobis-
tych. Na gruncie natomiast ustawy — Prawo wiasnosci przemystowej odpowie-
dzialnosé karna bedzie dosé ograniczona.

ll. Przepisy karne dotyczace ochrony wiasnosci przemystowej
zawarte w nowym prawie wiasnosci przemystowej

1. Ochrona praw twérey projekiu wynalazczego

Na podstawie art. 303 ust. 1 prawa wiasnoéci przemystowe] (dalej bede
stosowata skrét p.w.p.), kio przypisuje sobie autorstwo albo wprowadza w bigd

1 Dz U.z21.05.2001 r., Nr 49, poz. 508.

Prokuratura
i prawo 10, 2001 a7



E. Czermny-Drozdzejko

inng osobg co do autorstwa projektu wynalazczego, albo w inny sposéb narusza
prawa tworcy projektu Wynalazczeg@2 podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. W ust. 2 art. 303 p.w.p. kara
grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 zostata
przewidziana za dopuszczenie sig czynu okreslonego w ust. 1 w celu osiagnie-
cia korzysci majgtkowe;.

Przede wszystkim nalezy rozstrzygnaé, co jest dobrem chronionym na
gruncie tego przepisu. Ustawodawca uzyt okreslenia ,prawa twércy”. Z identy-
cznym sformutowaniem spotykamy sie w art. 8 p.w.p. Zgodnie z nim na
warunkach okreslonych w ustawie twércy wynalazku, wzoru uzytkowego, wzoru
przemystowego oraz topografii uktadu scalonego przystuguje prawo do uzyska-
nia patentu, prawa ochronnego albo prawa z rejestracii, prawo do wynagrodze-
nia oraz prawo do wymienienia go jako twdérce w opisach, rejestrach oraz
w innych dokumentach i publikacjach. Tak wiec z przepisu tego mozna jedynie
wywnioskowac, ze ustawodawca uksztattowat w nim prawo do ojcostwa proje-
ktu wynalazczego oraz uprawnienia majgtkowe jego twércy. Pojawia sie wiec
pytanie, czy ochronie na gruncie art. 303 p.w.p. bedg podiegad réwniez inne
prawa osobiste twércy projektu wynalazczego, ktérych podstawg ochrony bytby
ewentualnie art. 23 k.c. W doktrynie3 obok prawa do ojcostwa projektu wyna-
lazczego wymienia sig m.in. takie uprawnienia, jak prawo do prowadzenia
twérczej dziatalnoéci wynalazczej i racjonalizatorskiej, prawo do decydowania
o ujawnieniu projektu wynalazczego, czy prawo do jego integralnosci. Jednak
ich istnienie jest sporne i nie istnieje w tym wzgledzie jednolite stanowisko.
Z tego powodu sgdze, ze na gruncie prawa karnego konstruowanie ochrony,
ktdra jest watpliwa na gruncie prawa cywilnego, nie byloby trafne. Na podkre-
Slenie zastuguje, ze pomimo uchwalenia nowego prawa wiasnosci przemysto-
wej, a wige mozliwoéci wyraZnego opisania ,wynalazczych débr osobistych”,
ustawodawca nie dokonat w tym wzgledzie zadnych zmian w stosunku do
dotychczasowego stanu prawnego. Nadal nie istnieje ich katalog, jaki zawiera
np. ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Sadze wiec, ze nalezy
sig w tym wzgledzie positkowad definicjg praw twérey zawartg w art. 8 ust. 1
p.w.p., w ktérym wyraZnie wskazano jedynie jego prawo do wymienienia siebie
jako tworey w opisach, rejestrach oraz w innych dokumentach i publikacjach.

Wart. 303 ust. 1 p.w.p. jako jedng z form sprawczych wymieniono przypisy-
wanie sobie autorstwa. Takie sformufowanie wydaje sie niekonsekwentne,

2 Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 przez projekt wynalazczy rozumie sie wynalazki, wzory uzytkowe,
wzory przemystowe, topografie uktaddw scalonych oraz projekty racjonalizatorskie.

3 Zob. J. Szwaja, System prawa wiasnosci intelektualnej, t. [ll: Prawo wynalazcze, red.
J.SzwajaiA Szajkowski, PAN 1990, s. 91-96.
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poniewaz w ustawie tej nie zostalo wyraznie wymienione prawo do autorstwa
projektu wynalazczego, a jedynie z art. 8 p.w.p. mozna ewentualnie wywiesé
prawo do ojcestwa projekiu wynalazczego. Tymczasem prawo do autorsiwa
jest kategorig znacznie szerszg niz prawo do ojcostwa projektu wynalazczego.
Z tego wzgledu sadze, ze ustawodawca przewidziat w tym przepisie jedynie
ochrong prawa de ojcostwa projekiu wynalazczego.

Przypisywanie sobie autorstwa polega na wskazaniu siebie w opisach,
rejestrach, innej dokumentacji lub publikacjach jako tworce projekiu wynalaz-
czego. Wydaje sie, ze nie ma przy tym znaczenia, czy sprawca byt wspottwadreg
takiego projekiu wynalazczego, czy tez nie. W dokirynie podniesiono, iz gdyby
przyjac, ze taka osoba nie realizuje znamion czynu zabronionego, to i tak by
odpowiadala karnie, tyle ze z ust. 2 art. 121 prawa wynalazczego (obecnie
art. 303 p.w.p.), gdyz takie zachowanie w inny sposob narusza prawa twéroy4.
Przestepsiwo przypisywania sobie autorstwa w praktyce najczesciej polega na
dopisywaniu siebie jako wspofiwodrcy. Taka prakiyka wystgpowata w jedno-
stkach gospodarki uspotecznionej, gdzie osoby na kierowniczych stanowiskach
dopisywano jako twdrcow, ze wzgledu na ich decydujgey glos przy przyjgciu
takiego projekiu wynalazczego do stosowania, w sytuacji gdy byt to wynalazek
pracowniczy. Przypisywanie sobie autorstiwa moze polegac zaréwno na umie-
szczeniu swojego nazwiska w zgtoszeniu, jak i na jakimkolwiek oznajmieniu
innym osobom, ze jest sig tworcg projekiu wynalazczego. Nalezy przy tym
dodac, ze dla samego bytu czynu zabronionego nie jest konieczne, aby to
oznajmienie nastgpito publicznie. Wystarczy jakiekolwiek wdarcie si¢ sprawcy
w cudze prawo do ojcostwa takiego projekiu.

Natomiast wprowadzenie w bfad co do autorsiwa polega na niezgodnym
z rzeczywistosécig wskazaniu osoby twdércy. Przykladowo takie zachowanie
moze sprowadzac sie do blednego oznaczenia wspottwércéw projektu wyna-
lazczego, w sytuacji gdy istnieje wyrazny jego podziat na czesci, a kazdg z nich
opracowata inna osoba, czy tez w sytuacji pominiecia jednego z twércow np.
w zgtoszeniu patentowym.

Naruszenie w inny sposéb praw twércy polega na naruszeniu praw wyszcze-
gélnionych w art. 8 p.w.p. Wydaje sie, ze nieuzasadniony jest poglad, iz
naruszenie jakichkolwiek innych praw twércy skutkuje odpowiedzialno$ciag kar-
ng, jak réwniez poglad, ze ochronie na podstawie art. 303 p.w.p. podlegaja
jedynie prawa csobiste twc’)rcy5, Nalezy bowiem uwzgledni¢ w interpretacji
znamion tego czynu zabronionego to, co ustawodawca rozumie pod pojeciem

4 Ibidem, s. 117.

5 Zob.S8.Sottysinski, A Szajkowski, T.Szymanek, Komentarz do prawa wynalazczego,
Warszawa 1990, s. 487.

Prokuratura
i prawo 10, 2001 89



E. Czerny-Drozdzejko

praw tworcy w art. 8 p.w.p., biorac réwniez pod uwage fakt umiejscowienia tego
przepisu w tytule | ,Przepisy ogdine”. Sugeruje to, ze zawartg tam regulacje
nalezy odnosic do cafej ustawy. Ponadto, gdyby przyjaé odmienna wyktadnie,
przepis ten bytby niedookreslony, co jest sprzeczne z zasadg jasnosci i kiarow-
nosci przepiséw materialnych prawa karnego. Kazdy bowiem obywatel musi
wiedziec, jakie zachowanie jest zakazane, a jakie jest dozwolone. Z tego
wzgledu materialne przepisy karne nalezy interpretowaé écisle.

Naruszenie w inny sposéb praw twércy bedzie wigc, oprécz wyze] wymie-
nionych przypadkdw, polegato na naruszeniu prawa do wynagrodzenia. Zgod-
nie z art. 22 p.w.p., jezeli strony nie umdwity sie inaczej, twérca wynalazku,
wzoru uzytkowego albo wzoru przemystowego ma prawo do wynagrodzenia za
korzystanie z tego wynalazku, wzoru uzytkowego albo wzoru przemystowego
przez przedsigbiorce, gdy prawo korzystania z niego bgdz prawo do uzyskania
patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji przystuguje przedsiebiorcy
na podstawie art. 11 ust. 3i5 lub art. 21 p.w.p. Naruszenie prawa do wynagro-
dzenia nastgpuje, gdy przedsigbiorca nie wywigzuje sie w ogdle ze swojego
obowiazku, a nie gdy robi to jedynie nienalezycie. Wynagrodzenie ustala sie na
podstawie art. 22 ust. 2 p.w.p. i zalezy ono od korzysci osigganych przez
przedsigbiorce oraz uwzglednia sig przy tym okolicznoséci dokonania projekiu
wynalazczego. Sgdze, ze w przypadku niewyptacenia wynagrodzenia, kidrego
wysokosc¢ jest sporna, nie bedziemy mieli do czynienia z czynem zabronionym,
gdyz nie mozna wiedy powiedzied, ze doszio do naruszenia prawa do Wyna-
grodzenia, z uwagi na fakt, ze przedsiebiorca je respektuje, a sporna jest jedynie
sama wysokos¢. Taki konflikt pomiedzy twércg a przedsigbiorcg powinien
zostac rozwigzany na drodze procesu cywilnego. Natomiast w sytuacji zrzecze-
nia sig przez tworcg prawa do wynagrodzenia lub nieodptatnego przekazania
projektu wynalazczego do korzystania, réwniez nie zostang zrealizowane zna-
miona czynu zabronionego, ze wzglgdu na wytgczenie bezprawnoéei czynuna
podstawie zgody twércy.

Kolejnym prawem twoércy jest prawo do uzyskania patentu, prawa ochron-
nego lub prawa z rejestracji. Zasadg jest, ze prawo to przystuguje tworcy
projektu wynalazczego. Jedynie w Scisle okreslonych sytuacjach (art. 11 p.w.p.)
prawo to w spos6b pierwotny przystuguje innej osobie. Ponadto moze ono
zostac przez tworce przeniesione na przedsiebiorce odptatnie badZ nieodptat-
nie (art. 20 p.w.p.).

Jednak z reguty podstawg skazania sprawcy, ktéry dokonat takiego naru-
szenia, nie bedzie art. 303 p.w.p., tylko art. 304 p.w.p. Przepis ten bowiem
wprowadza karalno$¢ czynu polegajacego na zgloszeniu do opatentowania
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wynalazku, wzoru uzytkowego, przemystowego, topografii ukladu scalonego,
w celu uzyskania prawa wylgcznego przez osobe nieuprawniona.

Czyn zabroniony opisany w art. 303 ust. 1 p.w.p. mozna popetnié¢ zaréwno
z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym. Wydaje sie jednak, ze czyn
polegajacy na przypisywaniu sobie autorstwa moze zosta¢ dokonany jedynie
z zamiarem bezposrednim®.

W ust. 2 art. 303 p.w.p. mamy do czynienia z typem kwalifikowanym czynu
opisanego w ust. 1 tego artykutu. Sprawca musi bowiem dziata¢ w celu
osiggnigcia korzysci majgtkowej lub osobistej. Znamie ,w celu osiggniecia
korzysci majatkowe]” bylo juz wielokrotnie interpretowane zaréwno w orzecz-
nictwie, jak i doktrynie. ,Przez korzy$¢ majatkowa nalezy rozumiecd zwigkszenie
aktywow lub zmniejszenie pasywdw majgtkowych, czyli kazde przysporzenie
majatku, albo uniknigcie strat lub zmniejszenie obcigzer mathku’”.

Natomiast korzys¢ osobista polega na niemajgtkowej bonifikacie za swoje
zachowanie. Moze przykiadowo polegac na ugruntowaniu wiasnej lub cudzej
pozycji w przedsigbiorstwie, podniesieniu prestizu, osiggnieciu osobiste] saty-
sfakcji itp.

2. Karalne naruszenie praw do uzyskania prawa wytacznego

W art. 304 p.w.p. ochronie karnej podlega prawo do patentu, prawo dc
uzyskania prawa ochronnego na wzor uzytkowy, prawo do uzyskania prawa
z rejestracji wzoru przemystowego lub topografii ukladu scalonego. Prawa te sg
prawami podmiotowymi bezwzglednymi. Stanowig uprawnienie podmiotu tego
prawa do uzyskania patentu na zgtoszony wynalazek, prawa ochronnego na
wzér uzytkowy, prawa z rejestracji na wzoér przemystowy lub na topografie
ukiadu scalonego. Jednak prawo to nie sprowadza sig jedynie do uprawnienia
do zgtoszenia w Urzedzie Patentowym, gdyz pomimo dokonania tego przez
osobe nieuprawniong samo prawo nadal przystuguje podmiotowi uprawnione-
mu materialnie. W przypadku przyjecia, ze jest to jedynie prawo do zgioszenia,
wygastoby ono wraz z jego dokonaniem, przy czym byloby 1o niezalezne od
tego, czy podmiot dokonujgcy zgloszenia jest, czy tez nie jest podmiotem
uprawnionym-.

Generalnie prawo do uzyskania patentu, prawa ochronnego czy prawa
z rejestracji przystuguje tworcy. Jedynie w przypadkach szczegdtowo opisa-
nych w art. 11 p.w.p. (przepis ten stosuje sie réwniez do topografii uktadow

6 Zob.J. Szwaja, System prawa wiasnosci intelektualnej, op. cit., s. 117.
K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogodina, Wyd. ,Zakamycze”, Krakéw 1998, s. 627.

Zob. B. Czachdrska-Jones, System prawa wiasnosci intelektualnej, t. lll: Prawo wynalaz-
cze,red. J. SzwajaiA Szajkowski, PAN 1990, s. 124~126.
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scalonych) prawo to moze przystugiwad innej osobie (m.in. w sytuacji pracow-
niczego projektu wynalazczego, czy zawarcia umowy o jego dokonanie).

Kazda inna osoba zgtaszajgca wynalazek, wzor uzytkowy, wzor przemysto-
wy, topografie uktadu scalonego bedzie osoba nieuprawniona, ktéra dysponuje
cudzg wiasnoscig. Znamie to opisuje sprawce czynu zabronionego. Badajac
kwestig uprawnienia sprawcy nalezy siegngé do przepiséw szczegotowych.
Istnienie uprawnienia po stronie sprawcy powoduje wytaczenie bezprawnosei
czynu, z uwagi na to, ze jest to klauzula normatywna.

Przestankg dokonania tego czynu zabronionego jest zakwalifikowanie tego,
co zostato zgioszone jako wynalazek, wzor uzytkowy, wzér przemystowy lub
topografia uktadu scalonego, co do ktorych mozna uzyskac prawo wytaczne.

Tak wigc na etapie postgpowania karnego nalezy przeprowadzié dowdd
z opinii biegtego, czy dane rozwigzanie techniczne nadaje sie do opatentowania
lub czy mozna na niego uzyskac prawo ochronne lub tez prawo z rejestracii.
Stanowi to utrudnienie w postgpowaniu karnym, ale jezeli okaze sie, ze pomimo
zgtoszenia dany twdr nie jest np. wynalazkiem, to zachowanie podjete przez
osobg nieuprawniong nie realizuje znamion czynu zabronionego. Moze wiec
w prakityce wystapi¢ sytuacja, ze biegly w postepowaniu karnym stwierdzi
w opinii, ze dany np. wynalazek nadaje sie do opatentowania, a Urzad Paten-
towy wyda decyzje o odmowie opatentowania ze wzgledu na brak ustawowych
przestanek wynalazku. Problem powstanie wtedy, gdy wyrok kamy juz sie
uprawomocni. Trzeba bedzie wigc wznawiaé postepowanie na podstawie
art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k. Podobnie bgdzie w sytuacji odwrotnej, tj. gdy biegty
w postepowaniu karnym stwierdzi, ze wynalazek nie nadaje sie do opatentowa-
nia, a po uprawomocnieniu sig wyroku Urzad Patentowy go zarejestruje.

Czynnosc sprawcza czynu zabronionego, opisanego w art. 304 ust. 1 D.W.p.,
polega na zgtaszaniu cudzego wynalazku, wzoru uzytkowego, wzoru przemy-
stowego lub topografii uktadu scalonego w celu uzyskania prawa wytgcznego.
Wart. 31 ust. 1 p.w.p. zostato wymienione, co powinno obejmowad zgtoszenie,
aby uzyskac patent. Jezeli nie ma wszystkich koniecznych elementéw, Urzad
Patentowy wzywa do usunigcia brakéw pod rygorem umorzenia posiepowania.
W razie ich nieuzupetnienia, umarza sie postgpowanie. Natomiast w razie
uzupetnienia brakow, za datg zgloszenia uwaza sie date, w ktére; nastapitwptyw
ostatniego brakujgcego dokumentu (art. 31 ust. 4 p.w.p.). Tak wigc wydaje sie,
ze ze stadium dokonania przestepstwa opisanego w art. 304 ust. 1 p.W.p. mamy
do czynienia dopiero w sytuacji prawidtowego zgtoszenia. Jednak nie wyklucza
to karalnosci zachowania sprawcy, ktéry dokonat tego nieprawidiowo. Nalezy
wtedy jednak przyjgc, iz jest to usifowanie nieudolne. Identyczna sytuacja
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wystepuje w przypadku wzoru uzytkowego, wzoru przemysfowego i topografii
uldadu scalonego.

Zachowanie sprawcy karalne jest wiedy, gdy zostaje dokonane z zamiarem
bezposrednim. Sprawca musi bowiem podjac odpowiednie kroki w celu uzyska-
nia patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestraciji, a wiec musi checiec
dokonac czynu zabronionego.

W art. 304 ust. 2 p.w.p. zostato stypizowane zachowanie polegajqce na
ujawnianiu uzyskanej informacji o cudzym wynalazku, wzorze uzytkowym,
wzorze przemystowym lub topografii uktadu scalonego, albo dziataniu w inny
sposob uniemozliwiajgey uprawnionemu uzyskanie prawa wylgcznego. Po-
przez ujawnienie informacji dochodzido tego, ze np. dany wynalazek traciceche
nowasci, a przez to nie moze zostacd opatentowany przez osobg uprawniona.
Wynalazek uwaza sig bowiem za nowy, jezeli nie jest on czeécig stanu techniki
(art. 25 p.w.p.). Natomiast staje sie jej czgscig, gdy zostanie udostgpniony do
wiadomosci powszechnej, czy to w formie pisemnej, ustnego opisu, stosowania,
wystawienia lub przez jakiekolwiek inne ujawnienie. Nalezy przy tym podkreslic,
iz badanie nowosci odbywa sie w skali $wiatowej. Tak wiec ujawnienie rowniez
w innym kraju niz Polska skutkuje utratg przez wynalazek tej cechy. Przepis ten
stosuje sie réwniez do wzordw uzytkowych. W art. 103 p.w.p. okreslono, jak
nalezy rozumie¢ nowos¢ wzoru przemysfowego. Natomiast w odniesieniu do
topografii uktadu scalonego brak w definicji tego pojgcia wymienienia cechy
nowosci. Jednak zgodnie z art. 207 ust. 2 p.w.p. prawo z rejestracji moze zostac
udzielone jedynie na topografie oryginaing, a takg jest rozwigzanie, kidre jest
wynikiem pracy intelektualnej twércy oraz nie jest ono powszechnie znane
w chwili jego powstania. Tak wigc ujawnienie topografii w taki sposdb, ze staje
sie ona powszechnie znana, powoduje niemoznos¢ uzyskania na nig prawa
z rejestracji. Zgodnie z art. 197 ust. 4 p.w.p. nie moze by¢ udzielone prawo
z rejestracji topografii, jezeli od jej dokonania i utrwalenia w dowolnej formie
mineto 15 lat i nie byta ona wykorzystywana w celach handlowych. W takiej
sytuacji, pomimo jej ujawnienia przez osobe nieuprawniong, nie mamy do
czynienia z czynem zabronionym, poniewaz juz nie bedzie mozna uzyskac na
nig prawa wytgcznego. Podobnie jest w sytuacji, gdy dana topografia byta
wykorzystywana jawnie w celach handlowych w okresie diuzszym niz dwa lata.

Ten typ czynu zabronionego moze zosta¢ popetniony zardowno z zamiarem
bezposrednim, jak i ewentualnym. Natomiast w ust. 3 art. 304 p.w.p. zostata
wprowadzona klauzula nieumysinosci, ale dotyczy ona jedynie sytuacii, gdy
sprawca czynu zabronionego miat obowigzek zachowania w tajemnicy uzyska-
nej informaciji. Jezeli sprawca nie miat takiego obowigzku, to nieumysine jej
ujawnienie skutkuje dekompliacjg znamion czynu zabronionego. Zobowigzanie
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takie moze wynikaé¢ z klauzuli umownej zobowigzujgcej np. pracownika do
zachowania w tajemnicy okreslonych informacii.

3. Karna ochrona znakéw towarowych

Artykut 305 p.w.p. okresla karng ochrone znaku towarowego. Zmiana doko-
nana w tym przepisie w stosunku do art. 57 ustawy o znakach towarowyr:l’u9 nie
jest znaczna. W zasadzie dotyczy jedynie znamienia strony przedmiotowej, ].
okreslenia ,znak towarowy”. Ustawa o znakach towarowych w art. 57 postugi-
wata sig terminem ,zarejestrowany znak towarowy”, a w nowej ustawie zostalo
uzyte sformutowanie ,podrobiony znak towarowy”. Jak wiadomo, prawo ochron-
ne (dawniej prawo z rejestracji) na znak towarowy moze powstaé bgdz poprzez
jego rejestracjg, bad?Z tez poprzez powszechng znajomosé znaku towarowego
(ochrona znaku powszechnie znanego jest stabsza w poréwnaniu z ochrong
znaku towarowego zarejestrowanego). Z uwagi na wyrazne brzmienie przepisu
dotychczas wykluczato sig karng ochrone znaku powszechnie znanego. W art.
305 p.w.p. brak jest natomiast okreslenia ,zarejestrowany znak towarowy”.
Jednak sgdze, ze ochrona prawnokarna nadal nie bedzie dotyczyta tej kategorii
znakéw towarowych. Zgodnie bowiem z art. 297 ust. 2 p.w.p., przez znak
towarowy podrobiony rozumie sig znak identyczny lub taki, kidry nie moze by¢
odrézniony w zwyklych warunkach obrotu od znaku zarejestrowanego, uzyty
bezprawnie dla towaréw objetych prawem ochronnym. Tak wigc definicja ta
dotyczy jedynie znaku zarejestrowanego, a nie powszechnie znanego. Z tego
wzgledu zasadna jest tez interpretacja, iz przepis karny swojg ochrong nie
obejmuje tej ostatniej kategorii oznaczen, zwlaszcza ze nalezy pamietac o pod-
stawowej zasadzie prawa karnego, tj. o zakazie analogii na niekorzys¢ sprawcy
w odniesieniu do przepisdéw materialnych prawa karnego, a takim niewatpliwie
jestart. 305 p.w.p.

Natomiast wydaje sig, ze zostat rozstrzygniety dosé kontrowersyjny dotych-
czas problem dotyczacy tego, czy ochrona prawnokarna obejmujje znaki fowa-
rowe identyczne, czy réwniez podobne do zarejestrowanego 0 Sadze, ze
obecnie karalne bedzie postugiwanie sig znakiem podobnym do zarejestro-

8 Ustawa z dnia 31 stycznia 1985 1., Dz. U. Nr 5, poz. 17 z péZn. zm.

10 Zpostanowienia SN z dnia 27 pazdziernika 1994 r. (| KZP 26/94, Wokanda 1 985,nr1,s.11-13)
wynikato, ze karalne jest jedynie postugiwanie sig znakiem towarowym identycznym z tym
zargjestrowanym. Pogladu tego nie podzielili m.in. R. Skubisz | M. Mozgawa (zob. PPH
1995, nr3, 5.36) orazU. Prominska (Ustawa o znakach towarowych. Komentarz, Warszawa
1998, s. 133). Natomiast za koniecznoscig takie] interpretacji wypowiedzieli sie W. Cieslak
i1. Ptaczek (Niektére zagadnienia karnoprawnej ochrony znakdw towarowych, Prokuratura
i Prawo 1999, nr 7-8, s. 108) oraz E. Czerny-Drozdz ejko (Prawnokarna ochrona znakéw
towarowych, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 1997, nr 2, s. 39-42).

Prokuratura
94 i prawo 10, 2001



Przestepstwa w prawie wiasnosci przemystowej

wanego z uwagi na definicje podrobionego znaku towarowego zawartg
w art. 297 ust. 2 p.w.p., chociaz budzi watpliwosci umiejscowienie tego przepisu
w rozdziale poswieconym roszczeniom (cywilnym) dotyczgcym znakdw towa-
rowych i oznaczen geograficznych.

Kolejna watpliwosc dotyczy kwestii, czy z uwagi na definicje znaku towaro-
wego podrobionego mamy do czynienia z ochrong znaku towarowego na
gruncie prawa karnego poza zasada specjalizacji znaku, czy tez nie, oraz czy
ochrona prawnokarna jest w tym zakresie identyczna w pordwnaniu z ochrona
cywilnoprawng. Zasada specjalizacji ,stanowi, ze z punktu widzenia wykonywa-
nia prawa przez uprawnionego, znak fowarowy «zawfaszcza» tylko te towary
i ustugi, ktore sg wykazane w rejestrze. Natomiast ochrona znaku towarowego
rozcigga sie takze na towary i ustugi podobne do wskazanych. Jej istola
sprowadza sie do tego, ze uzycie znaku towarowego przez podmiot inny niz
uprawniony dla towardw innych niz wskazane i do nich niepodobne jest dozwo-
lone. W systemach prawnych panstw Unii Europejskiej doszto do przetamania
zasady specjalizacji w stosunku do znakow o ustalonej renomie” . Z uwagina
sformutowanie w art. 297 ust. 2 p.w.p. ,uzyty bezprawnie dla towardw objetych
prawem ochronnym” sadze, ze ochrona prawnokarna nadal bedzie sie rozcig-
gata natowary i ustugiidentyczne, tj. takie, jakie zostaly wskazane w zgtoszeniu.
Rodzg sig jednak pewne watpliwosci, gdyz definicja znaku towarowego podro-
bionego znajduje sie w tytule poswieconym dochodzeniu roszczen w postepo-
waniu cywilnym, a jak wynika z art. 296 ust. 2 p.w.p., ochrona cywilnoprawna
obejmuje réwniez towary podobne do tych, na kidre zostato udzielone prawo
ochronne, w sytuacji mozliwosci wprowadzenia w btad odbiorcy. Sgdze jednak,
ze ochrona karna znaku towarowego bedzie dotyczy¢ jedynie sytuacji uzycia
go dia towardw identycznych z tymi, dla kiérych zostat zarejestrowany, gdyz
w przeciwnym wypadku bytaby to analogia na niekorzy$¢ sprawcey zakazana na
gruncie prawa karnego. Nalezy przy tym nadmieni¢, ze rowniez ochrona cywil-
noprawna nie jest bezwzgledna w odniesieniu do towaréw podobnych, gdyz
zalezy od mozliwosci wprowadzenia odbiorcy w btgd.

Zachowanie sprawcy czynu zabronionego polega albo na oznaczaniu towa-
ru podrobionym znakiem towarowym, albo na wprowadzeniu do obrotu tak
oznaczonego towaru, Termin ,0znaczanie” nie zostat zdefiniowany w prawie
wlasnosci przemystowej. Zgodnie z art. 297 ust. 1 p.w.p. w razie oznaczenia
towardw znakiem towarowym podrobionym, sad, orzekajac o dalszym rozpo-
rzadzeniu tymi towarami, moze tylko w wyjatkowych przypadkach uznac za wy-
starczajgce — do dopuszczenia towardw do obrotu — usunigcie znaku z towaru.

11 U. Prominska, Ustawa o znakach towarowych. Komentarz, Warszawa 1998, s. 10.
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Mozna z tego przepisu wywnioskowaé, ze oznaczanie polega na fizycznym
nanoszeniu znaku na towar. W przypadku ustugi, takie fizyczne potaczenie nie
jest w zasadzie mozliwe. Tak wiec wystarczy, ze zostanie stworzony zZwigzek
pojeciowy pomigdzy nig a znakiem towarowym. Moga jednak powstad waltpli-
wosci, czy w sytuaciji stworzenia jedynie takiego zwigzku pomigdzy podrobio-
nym znakiem towarowym a towarem mamy do czynienia z realizacjg znamion
czynu zabronionego, a wiec czy jest to oznaczanie towardw w rozumieniu art. 305
p.w.p. Problem taki nie powstaje, gdy zachowanie sprawcy dotyczy ustugi. Wydaje
sig, ze takie zréznicowanie karalnosci, w zaleznosci od tego, czy sprawca oznacza
ustuge, czy towar, nie jest dopuszczalne i jest niezgodne z celem ochrony prawno-
karnej. Z tego wzgledu raczej nalezy przychyli¢ sie do interpretacji, ze wystarczy
samo stworzenie zwigzku pojgciowego pomiedzy znakiem a towarem. Jednak,
zdrugiej strony, jest to interpretacja celowoéciowa, a nie literalna, a Wiec sprzeczna
z gwarancyjng funkcjg norm prawa karnego. Przepisy powinny bowiem zostaé tak
skonstruowane, aby jasno z nich wynikato dla czlonkéw spofeczeristwa, jakie
zachowanie jest zakazane, a jakie jest dozwolone.

Wprowadzanie do obrotu polega na przeniesieniu wiadztwa nad danym
towarem lub ustugg. Tak wigc nie ma znaczenia, czy nastepuje przeniesienie
wiasnosci, czy tylko mozliwosc faktycznego dysponowania produktem. Dotych-
czas w dokirynie na skutek powszechnego przyjecia za istniejaca instytucje
wyczerpania prawa‘g, przewazat poglad, Zze jedynie w sytuacji przeniesienia
prawa wiasnosci nad towarem nabywca mdgt bez zgody uprawnionego ze
znaku ponownie wprowadzaé go do obrotu'. Jednak, jak wynika z przepiséw
prawa wiasnosci przemystowej, zwycigzyta odmiennainterpretacia tej instytucii.
Zgodnie z art. 155 ust. 1 p.w.p. prawo ochronne na znak towarowy nie daje
uprawnionemu prawa zakazywania oferowania lub dalszego obrotu towarami
oznaczonymi tym znakiem, jezeli towary te zostaty uprzednio, zgodnie z pra-
wem, wprowadzone do obrotu na obszarze Rzeczypospolite] Polskiej. Nie
stanowi naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy import towardw
oznaczonych tymi znakami towarowymi, jezeli towary te zostaly uprzednio,
zgodnie z prawem, wprowadzone do obrotu na terytorium paristwa, z ktérym
Rzeczpospolita Polska zawarta umowg o utworzeniu strefy wolnego handiu,
Obecnie wyczerpanie nastepuje wigc na skutek przeniesienia wiadztwa nad

12 Wyczerpanie si¢ prawa jest jedng z postaci jego wygasniecia odnosnie do towardw, kidre

' zostaly wprowadzone do obrotu. Wygasniecie prawa nastepuje rowniez w sytuacji uptywu
okresu, na ktéry zostato udzielone oraz jego zrzeczenia sig przez uprawnionego (art. 169
p.w.p.).

13 R. Skubisz, Prawo znakéw towarowych, Warszawa 1997, s. 171. Odmiennie U. Promid-
ska, Ustawa o znakach towarowych, Komentarz, Warszawa 1998, s. 59.
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produkiem oznaczonym znakiem, a nie prawa wiasnosci. Tak wiec w sytuaciji
zawarcia umowy uzyczenia, kidra — jak wiadomo — nie powoduje przeniesienia
prawa wiasnosci, pomiedzy osobg uprawniong do znaku towarowego a klien-
tem, a nastepnie przeniesiona przez klienta posiadania towaru opairzonego
znakiem zbywcy na innego przedsiebiorce i dysponowania przez niego przed-
miotem w obrocie, nie bedziemy mieli do czynienia z popetnieniem przez tego
ostatniego czynu zabronionego, z uwagi na wyczerpanie sie prawa uprawnio-
nego ze znaku do wprowadzenia do obrotu tak oznaczonego towaru.

Powazne kontrowersje budzi natomiast art. 155 ust. 3 p.w.p. Zgodnie z nim,
jezeli przemawiajg za tym uzasadnione wzgledy, ktére pozwalajg uprawnione-
mu sprzeciwi¢ sie dalszej dystrybucji towardw, w szczegdlnosci gdy po wpro-
wadzeniu do obrotu zmieni sie lub pogorszy stan fowardw, przepisu ust. 1 nie
stosuje sie. Z brzmienia tego postanowienia wynika, ze w takiej sytuacji nie
mamy do czynienia z wyczerpaniem sig prawa uprawnionego ze znaku do
dalszego wprowadzania do obrotu towaru nim opatrzonego. Kontrowersje
natomiastwynikajg z tego, ze zwrot,,uzasadnione wzgledy” jest niedookreslony.
Nie wiadomo bowiem, kto ma o tym decydowad i kiedy mamy do czynienia
z realizacjg dyspozyciji tego przepisu. Wprawdzie ustawodawca wyszczegolnit
syluacje, kiedy uprawniony moze sie sprzeciwi¢ dalszej dystrybucji towarow,
ale uczynit to jedynie w sposéb przyktadowy. Tak wiec nikt nie bedzie z gory
wiedziat, czy jego zachowanie jest karalne, czy tez nie, jezeli oferuje lub obraca
dalej towarami opatrzonymi cudzym znakiem. Takie brzmienie przepisu jest
absolutnie niedopuszczalne z punktu widzenia gwarancyjnego charakieru norm
prawa karnego. Mozna nawet mie¢ watpliwosci, czy przepis ten jest zgodny
z Konstytucijg.

Zachowanie sprawcy, aby bylo karalne, musi charakteryzowac sig umysino-
§cig, przy czym czyn zabroniony moze zosta¢ dokonany zaréwno z zamiarem
bezposrednim, jak i ewentualnym. W ust. 2 tego artykufu zostato przewidziane,
ze w przypadkach mniejsze] wagi grozi za dokonanie takiego czynu zabronio-
nego jedynie grzywna. ,O uznaniu czynu za wypadek mniejszej wagi decydujg
zaréwno okolicznosci przedmiotowe dotyczace czynu, jak i elementy podmio-
towe dotyczace osoby sprawcy. Wypadek taki zachodzi wowczas, gdy jedne
i drugie elementy majg charakter fagodzacy, sprawiajgcy, ze czyn nie przybiera
postaci zwyczajnego wydarzenia stanowigcego okresione przestepstwo”1 4 Tak
wiec przede wszystkim nalezy uwzglednic¢ dyrektywy wymiaru kary przewidzia-
ne w art. 53 § 2 k.k., a wigc m.in. motywacije i sposob zachowania sie sprawaey,

14 W. Swida, Kodeks karny z komentarzem, podred. |. Andrejewa i W. Woltera, Warszawa
1973, s. b94.
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rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wiasciwosci i warunki
osobiste sprawcy, sposdb zycia przed popetnieniem czynu zabronionego i za-
chowanie po jego popetnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub
zado$cuczynienie w innej formie spofecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a tak-
ze zachowanie sie pokrzywdzonego. Wydaje sie, ze w przypadku dokonania
czynu opisanego w art. 305 ust. 1 p.w.p., dla zakwalifikowania go jako przypa-
dek mniejszej wagi beda miaty znaczenie okolicznosci dotyczace przedsigbior-
cy, bedacego sprawcg czynu zabronionego, a wiec np. usytuowanie, wielkosé
przedsiebiorstwa i faktyczna mozliwosé¢ wgladu do rejestréw czy dotarcia do
urzedowych publikacji Urzedu Patentowego, wielkoéé wyrzadzonej szkody
osobie pokrzywdzonej, a takze nabywcom, fakt, czy poprzez postugiwanie sig
podrobionym znakiem towarowym nastgpito pomniejszenie renomy uprawnio-
nego z prawa ochronnego do znaku towarowego poprzez wprowadzanie do
obrotu produkiow gorszych jakosciowo itp.

Wart. 305 ust. 3 p.w.p. ustawodawca wprowadzit kwalifikowana forme czynu
zabronionego, polegajacg na tym, ze sprawca uczynit sobie z popetniania tego
czynu state Zrédto dochodu lub dopuscit sie przestepstwa w stosunku do towaru
o0 znacznej wartosci. Zaostrzenie karalnosci w tym przypadku jest uzasadnione
szczegolnie zig wolg sprawcy i jego nagannym postepowaniem. Analogiczne
znamig uczynienia sobie z popetniania przestepstwa statego Zrédia dochodu
byto uzyte w art. 215 § 2 k.k. z 1969 r. Na gruncie tego przepisu Sad Najwyzszy
kilkakrotnie wypowiedziat sig, co nalezy rozumieé przez osigganie przez spraw-
ce statego Zrédia dochodu. ,Przepis art. 215 § 2, méwigc o stalym Zrédle
dochodu, nie ma na wzgledzie ani dochodu stanowigcego wylgczne #rodio
utrzymania, ani nawet dochodu majgcego powazniejsze znaczenie dla utrzy-
mania sprawcy paserstwa. Wystarczy, zeby sprawca miat z pasersitwa trwale
Zrédio dochodu. Obojgtne jest natomiast, czy jest ono dla sprawcy gléwnym
Zrodilem dochodu, czy tez dodatkowym Zrédtem. State przez czas dtuzszy
czynienie sobie z przestepstwa chocby ubocznego zrédta dochodu jest czynem
o duzym stopniu spofecznego niebezpieczeﬁstwa’sw.

15 Wyrok SN, OSNKW 1972, poz. 87. Obecnie znamig to nie wystepuje w zadnym typie czynu
zabronionego. Jedynie w art. 65 k.k. zostato ono sprecyzowane jako ogdina przestanka
zaostrzenia karalnosci. ,\Wystarczajace do zastosowania obostrzer przewidzianych w art. 65
jest, aby sprawca z popetniania przestepstw uczynit sobie state #rodio dochodu. Nie jestprzy
tym konieczne, aby przestepstwa te popetniat w warunkach recydywy okreslonejw art. 64 § 1
lub 2. Nie ma réwniez znaczenia, jaki okres przedziela kolejne z popetnionych przez niego
czynow. Wystarczy stwierdzenie przez sad uprzedniego popeinienia przestepstwa lub prze-
stgpstw, ktére sprawca traktowat— podobnie jak przestepstwo podlegajace cbecnie osgdowi —
jako state, gtéwne lub uboczne Zrédto dochodu” (A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego.
Czgs¢ ogdina, Warszawa 1999, s. 188).

Prokuratura
98 iprawo 10, 2001



Przestepstwa w prawie wiasnosci przemystowej

Natomiast zgodnie zart. 115 § 5 k.k., mieniem znacznej wartosci jest mienie,
kidrego wartos$é w chwili popetnienia czynu zabronionego przekracza dwustu-
krotng wysokos$¢ najnizszego miesiecznego wynagrodzenia. Tak wigc w sytu-
acji, gdy oznaczane lub wprowadzane do obrotu towary opatrzone podrobionym
znakiem towarowym przekraczajg te kwote, mamy do czynienia z typem kwa-
lifikowanym czynu zabronionego, za kiory grozi kara pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do 5 lat.

lll. Zakonczenie

Na zakoriczenie nalezy dodac, ze generalnie przestepstwa stypizowane
w prawie wiasnosci intelektualnej sg scigane na wniosek. Jedynie czyn opisany
w art. 305 ust. 3 kodeksu jest przestepstwem sciganym z urzedu.

Jak wynika z dotychczasowych wywoddw, wzmocnieniu ulegta ochrona
karna wiasnosci przemystowej. Jak juz zaznaczytam na wstepie, uwazam, Ze
jest to trafne rozwigzanie. Jednak juz obecnie rodzg sie watpliwosci interpreta-
cyjne, ktdrych mozna byto uniknac przez odmienne sformutowanie przepiséw.
Sadze, ze pewne problemy mogg sie wigza¢ z wykiadnig art. 303 p.w.p.,
a mianowicie z tym, co jest dobrem chronionym na gruncie tego przepisu. Poza
tym watpliwosci dotycza terminu ,0znaczanie”. Ponadio wysoce nieprecyzyjne
jest sformutowanie art. 155 ust. 3 p.w.p., chociaz po poprawkach Senatu i tak
jest ono trafniejsze, niz pierwotnie"s. Pomimo niedociggnied sadze, ze ta nowa
regulacja jest lepsza od stanu, z ktérym mielidmy dotychczas do czynienia.

16 Pierwotnie przepis ten bowiem brzmiat: Jezeli uprawniony z prawa ochronnego na znak
towarowy ma prawnie uzasadnione powody, aby sprzeciwi¢ sig oferowaniu lub dalszemu
obrotowi towarami oznaczonymi tym znakiem, przepisu ust. 1 nie stosuje sie. Tak wiec na
gruncie tak brzmigcego artykutu trudno byto w ogdle przewidziec, jakie zachowanie bedzie
karalne, gdyz w zasadzie dopiero w procesie karnym mogto sie okazaé, ze takie powody
istniaty.
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Stanistaw Stachowiak

Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
19 wrzesnia 2000 r., sygn. V KKN 358/20001

Zgodnie z art. 479 § 1 k.p.k. sad moze prowadzi¢ rozprawe w trybie
uproszczonym pod nieobecnosé oskarzonego jedynie wiedy, gdy nie
stawil sie on na rozprawe mimo doreczenia mu wezwania oraz nie
usprawiedliwit niestawiennictwa i nie wnidst o odroczenie rozprawy
(art. 480 k.p.k.). Zasady doreczen pism sgdowych w postepowaniu
karnym normujg przepisy rozdziatu 15 k.p.k. (art. 128-142). W tym
rozdziale przewidziano trzy rodzaje doreczeri: bezposrednie, posrednie
i zastepcze.

Teza glosowanego wyroku Sadu Najwyzszego zastuguje niewatpliwie na
uwage oraz nieco szersze omowienie sytuaciji procesowej, ktérej dotyczy.

Zgodnie z przepisemart. 374 § 1 k.p.k., obecnos$é oskarzonego narozprawie
gtownej jest obowigzkowa, jezeli ustawa nie stanowi inacze]. Jedna z sytuacji
w naszym systemie procesowym, kiedy to ustawa ,stanowiinaczej”, jest przepis
art. 479 § 1 k.p.k., dopuszczajgcy w trybie uproszczonym prowadzenie rozpra-
wy gtdwnej bez udzialu oskarzonego.

Ustawodawca jasno zatem okresla regute, zaznaczajac zarazem, ze wyjatki
od nie] muszg by¢ przewidziane w ustawie. Co wiecej, zgodnie z przepisem
art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow oraz wplywu uchybienia na tres¢ orzeczenia, sad odwotawczy uchyla
zaskarzone orzeczenie, jezeli sprawe rozpoznano podczas niecbecnosci
oskarzonego, ktdrego obecnos¢ byta obowigzkowa. Ustawodawca zatem fo
uchybienie trakiuje jako bezwzgledny powdd uchylenia orzeczenia, jednak tylko
na korzy$é oskarzonego (art. 439 § 2 k.p.k.). Uchybienie takie moze by¢ takze
podstawg wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w postaci kasacji
(art. 523 k.p.k.).

Warto w tym miejscu podkreslié, ze z przepisu art. 439 § 1 pkt 7 wynika, iz
rozpoznanie sprawy pod nieobecnosé oskarzonego, gdy obecnosc jego byfa
obowiazkowa, stanowi bezwzgledny powdd uchylenia orzeczenia, niezaleznie
od tego, czy nieobecnosé byla usprawiedliwiona, czy tez nieusprawiedliwiona.
Trafne jest stanowisko, ze omawiane uchybienie dziata wylgcznie do tego z kilku

1 Prokuratura i Prawo 2001, nr 3, poz. 15.
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wspdtoskarzonych, ktdrego sprawe rozpoznano podczas niecbecnosci, w przy-
padku kiedy jego obecno$é byta obowigzkowa?.

Za stuszne nalezy uznac spostrzezenie o charakterze ogélnym, ze ,biorac
pod uwage wszystkie przewidziane w nowym kodeksie mozliwosci prowadzenia
rozprawy gtéwnej mimo nieobecnosci oskarzonego, mozna — jak sie wydaje —
zasadnie przyjgc, iz dotychczasowa reguta obowigzkowego udziatu oskarzone-
go w rozprawie zostata $wiadomie przez ustawodawce zrewidowana czy wrgcz
podwazona; w kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze mamy w tym zakresie do
czynienia z wyraznie innym niz dotychczas, po czeséci wymuszonym przez realia
praktyki, spojrzeniem na kwestie obecnosci oskarzonego na rozprawie gtéw-
nej”s. Na gruncie kodeksu postgpowania karnego z 1997 r. spotykamy sie
z odmienng koncepcja unormowania tej kwestii anizeli poprzednio (wedtug
rozwigzan przewidzianych w k.p.k. z 1969 r.). Niezmienne oczywiscie nadal
pozostaje to, ze oskarzonemu przyznaje sie w peini prawo do uczestniczenia
w rozprawie gtéwnej. Natomiast zarazem przyjmuje sie, ze temu niekwestio-
nowanemu prawu oskarzonego nie zawsze musi towarzyszy¢ obowigzek ucze-
stniczenia w rozprawie gtéwnej. Inaczej méwige, w znacznym stopniu
pozostawia sig oskarzonemu wybér, czy z prawa uczestniczenia w rozprawie
gtéwnej skorzysta, czy tez nie”.

Szczegdlnie wazne jestjednak podkreslenie tego, ze sad rozpoznajacy dang
sprawe w sytuacji, kiedy oskarzony nie chce korzystaé z prawa do uczestnicze-
nia w rozprawie gtéwnej, moze takiej postawy nie akceptowad i uznad obecnosé
oskarzonego na rozprawie za konieczna; co wigcej, wyegzekwowad jg prawnie
okresionymi srodkami. Jest to uprawnienie sgdu wrecz niezbedne i trudno
byloby wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy sady pierwszej instancji nie bylyby
wyposazone w takie uprawnienia. Przeciez to one rozpoznajg i rozstrzygaja
kwestig odpowiedzialnosci prawnej oskarzonego, a zatem musza mieé wplyw
na warunki, w jakich to bedzie si¢ odbywalo. Trudno byloby akceptowad
rozwigzanie, ze wylgcznie oskarzony bedzie decydowaé o swoim udziale
w rozprawie gtéwnej, a sgd rozpoznajacy sprawe nie bedzie miat na to zadnego
wphywu.

2 Por. m.in. Wyrok SN z 7 wrzednia 1984 r., IV KR 184/84, Problemy Praworzadnosci 1985, nr 3,
s.55;Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwotawcza w procesie karnym. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Komentarz, t. 2, Warszawa 1997, s. 214.

3 T.Grzegorczyk, J. Tyiman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 1998, s. 644,

4 Por. 8. Stachowiak, Rozprawa pod nieobecnos¢ oskarzonego cudzoziemca, (w:) Przeste-
pczose przygraniczna. Postepowanie karne przeciwko cudzoziemcom w Polsce. Konferencja
migdzynarodowa (niemiecko-polska), red. A. J. Szwarc, Poznari 2000, s. 96.
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W zwigzku z tym, powracajac do unormowania wyrazonego w art. 479 § 1
k.p.k., zaakcentowac wyraznie nalezy, ze w postgpowaniu uproszczonym sgd
moze prowadzic¢ rozprawe giéwna bez udziatu w niej oskarzonego. Na gruncie
tego przepisu szczegolnie wazne jest, by odrézniac wyrok wydany po rozprawie
przeprowadzonej pod nieobecnosc oskarzonego, lecz z udziatem jego obroricy,
od wyroku zaocznego, wydanego po rozprawie przeprowadzonej pod niecbe-
cno$é oskarzonego i bez udziatu obroncy. To zupeinie dwie rézne sytuacje
procesowe, a ich odréznienie ma nade wszystko znaczenie dla sposcbu ewen-
tualnego zaskarzenia wyroku. W pierwszym przypadku w gre wchodzi wytgcez-
nie érodek odwotawczy w postaci apelacji, w drugim natomiast — srodek
zaskarzenia w postaci sprzeciwu lub apelacja.

Wyraznego podkresienia w tym miejscu wymaga przede wszystkim fo, ze
przeprowadzenie rozprawy gtéwnej w postepowaniu uproszczonym pod nie-
obecno$é oskarzonego jest zawsze tylko uprawnieniem sgdu (po spefnieniu
oczywigcie wszystkich ustawowych warunkéw), nigdy zas obowigzkiem. To sad
rozpoznajgcy dang sprawe decyduje, czy skorzysta z przewidzianej w ustawie
mozliwosci. Jest to rozwigzanie zastugujgce na aprobate, jako skiadajgce
w rece sadu takg decyzje®.

Przepis art. 479 § 1 k.p.k. przewiduje wyjatek od reguty wyrazonejw art. 374
§ 1 k.p.k., ze obecnos¢ oskarzonego na rozprawie gidwnej jest cbowigzkowa.
Pamietac jednak trzeba o okreslonych w k.p.k. granicach przedmiotowych
(chodzi o przestepstwa drobniejsze) oraz wylgczeniach podmiotowych ze
wzgledu na osobe oskarzonego, ktore okreslajg zakres stosowania postgpowa-
nia uproszczonego i tym samym mozliwos$é prowadzenia rozprawy w sgdzie
pierwszej instancji pod nieobecnosé oskarzonego. Granice przedmictowe po-
stepowania uproszczonego okresla art. 459 k.p.k., przyjmujgc jako regute, ze
tryb ten moze znalezé zastosowanie w sprawach o przestgpstwa zagrozone
karg nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnogci. Od tej reguty ustawodawca
wprowadza jednak wiele wyjatkéw. Natomiast pewne wytgczenia podmiotowe
(ze wzgledu na osobe oskarzonego) przewiduje przepis art. 470 k.p.k.

Warunkiem, od spelnienia ktérego uzalezniona jest mozliwo$¢ prowadzenia
rozprawy pod nieobecnosé oskarzonego, jest prawidiowe doreczenie oskarzo-
nemu wezwania na rozprawe. Nie ma potrzeby akcentowac, ze prawidiowe
doreczanie pism procesowych, w tym takze wezwan i zawiadomieri o terminie
rozprawy, odgrywa w postepowaniu nader wazng rolg. Stawiennictwo i udziat
oskarzonego w rozprawie gtdwnej w kazdej (bez wyjgtku) sprawie karnej jest

5 S. Stachowiak, Wyrok zaoczny w ujeciu nowego kodeksu postgpowania karnego, Nowa
Kodyfikacja Karna. Kodeks postepowania karnego. Krétkie komentarze, Warszawa 1997, z. 3,
. 38.
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zawsze jego prawem. Warunkiem nieodzownym, stwarzajacym mozliwosé
realizacji tego uprawnienia, jest prawidtowe powiadomienie oskarzonego o ter-
minie rozprawy. Jakakolwiek zatem watpliwos$c co do tego, czy oskarzony zostat
rzeczywiscie prawidtowo powiadomiony o terminie rozprawy, powinna wyklu-
cza¢ mozliwosé prowadzenia rozprawy pod nieobecnosé oskarzonego. Tylko
zatem w przypadku, co wyraznie akcentuje Sad Najwyzszy w swoim wyroku,
kiedy wezwanie dorgczono w sposdb prawidtowy, zgodny z odpowiednimi
przepisami kodeksu postepowania karnego, sad bedzie mégt rozpoznad spra-
we pod nieobecnosd oskarionegos.

Mowigc o prawidtowym powiadomieniu oskarzonego o terminie rozprawy,
nalezy pamigtac o przepisie art. 353 k.p.k. Przepis ten przewiduje w § 2, ze
w razie niezachowania terminu co najmniej 7 dni miedzy doreczeniem zawia-
domienia a terminem rozprawy, w stosunku do oskarzonego lub jego obroricy,
rozprawa na ich wniosek, zgtoszony przed rozpoczeciem przewodu sgdowego,
ulega odroczeniu. Przyjgc zatem trzeba, Ze w razie niezachowania tego terminu
i zlozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 353 § 2 k.p k., rozprawa nie moze byé
prowadzona.

Trafnie w literaturze podniesiono, ze: ,skoro warunkiem wydania wyroku
zaocznego jest takze niestawiennictwo obroricy na rozprawie, to nalezy stad
wyciggnac wniosek, iz aby wydaé wyrok zaoczny, nalezy uprzednio stwierdzig,
ze takze i obrorica oskarzonego zgloszony do rozprawy zostat prawidiowo
zawiadomiony o terminie rozprawy”7. Niezawiadomienie ustanowionego obron-
¢y o terminie rozprawy lub tez nieprawidtowe zawiadomienie stanowi zatem
przeszkode do wydania wyroku zaocznego, powodujgc koniecznosé odrocze-
nia rozprawy.

Zaznaczmy w tym miejscu, ze przeszkodg do wydania przez sgd wyroku
zaocznego jest stawiennictwo oskarzonego lub jego obroricy na rozprawe
gtoéwng (art. 479 § 1 k.p.k.). Stawiennictwo obroricy na rozprawe przekresla
dopuszczalnosé wydania wyroku zaocznego, choé w razie niestawiennictwa
oskarzonego rozprawa bgdzie prowadzona pod jego nieobecnosé. Uderza
w tym rozwigzaniu nade wszystko to, ze ustawa stawia znak réwnosci miedzy
stawiennictwemn samego oskarzonego a stawiennictwem na rozprawe jego
obroricy.

6 Por. 5. Stachowiak, Rozprawa gtéwna prowadzona pod nieohecnogé oskarzonego w pol-
skim procesie karnym, Prokuratura i Prawo 1999, nr 4, s, 13.

7 K. Buchata, Problemy wyroku zaocznego, Nowe Prawo 1961, nr 3, s. 334. Por. takze
A.Gaberle, Postgpowania szczegdine w kodeksie postepowania karnego z 1997 r., Nowa
Kodyfikacja Karna. Kodeks postepowania karnego. Krotkie komentarze, Warszawa 1998,
z. 14,5 82,
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Trafnie w glosowanym wyroku Sad Najwyzszy podkresla, ze sgd moze
prowadzi¢ rozprawe w trybie uproszczonym pod nieobecnosé oskarzonego,
kiedy nie usprawiedliwit niestawiennictwa i nie wniost o odroczenie rozprawy
(art. 480 k.p.k.). Okoliczno$é ta bedzie stanowita przeszkode tylko w tych
przypadkach, kiedy sad zostanie poinformowany o przeszkodzie uniemozliwia-
jacej oskarzonemu stawienie sie na rozprawe i zarazem oskarzony wniesie
o odroczenie rozprawy. Nie mozna jednak wykluczyé, ze okolicznosc uspra-
wiedliwiajaca niestawiennictwo oskarzonego na rozprawe bedzie rzeczywiscie
wystepowata, jednakze oskarzony nie bedzie mogt poinformowac o tym sgdu
i wnieéé o odroczenie rozprawy (np. oskarzony w drodze do sgdu na rozprawe
ulegt wypadkowi i znalazt sie w szpitalu). W takim przypadku, gdyby zapadt
wyrok zaoczny, oskarzony bedzie mégt go zaskarzy¢ sprzeciwem (art. 482
k.p.k.)g. Stusznie zauwaza A. Gaberle®, ze przeszkodg powinno byé takze
uzasadnione przypuszczenie, iz niestawiennictwo oskarzonego wynikafo z po-
wodu przeszkéd zywiolowych lub innych wyjgtkowych przyczyn (jak np. kigski
powodzi, blokady drég).

Wspomniano juz, ze spetnienie ustawowych warunkéw nie oznacza nigdy
dla sgdu obowigzku rozpoznania sprawy pod nieobecnosc oskarzonego, tworzy
jedynie dia sgdu takg mozliwosé. Sad rozpoznajgcy dang sprawg najlepiej
potrafi ocenié, jakg stworzong przez ustawg mozliwos¢ nalezy wykorzystac
w danej sytuacji procesowej. Osobiste stawiennictwo oskarzonego na rozprawg
gtéwng moze sie okazaé niezbedne z bardzo réznych powoddw. Istotne jest to,
7e sad pierwszej instancji wiadny jest uznad, iz taka sytuacja w konkretnej
sprawie zaistniala.

8 Por. S. Stachowiak, Sprzeciw przeciwko wyrokowi zaocznemu w ujeciu nowego kodeksu
postgpowania karnego, (w:) Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksigga ku
czci Profesora Wiestawa Daszkiewicza, pod red. T. Nowaka, Poznar 1999, s. 328 i n.

9 A Gaberle, Postgpowania szczegdine..., s. 92.
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Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 16 stycznia 2001 r., sygn. Il AKa 248/2000

i. Jezeli chodzi o czyn wspdtukarany uprzedni, to zastosowanie
omawiane] konstrukcji moze mieé¢ miejsce wéwezas, gdy po pierwsze —
wystepuje Scista wigz dwu przestepstw o charakierze ,,$rodka do celu”,
tworzaca zwarta calo$¢ zachowania sie sprawcy, w szczegéinosci
chodzi tu - cho¢ nie tylko — o fazy stadialne czynu zabronionego
I przygotowanie (gdy jest karalne), usitowanie, kiére zostajg
wyeliminowane przez dokonanie tego czynu, a po wtére — gdy czyn
uprzedni, bedacy srodkiem do celu zawiera nieporéwnanie nizszy
tadunek spotecznej szkodliwosci, co z kolei wymaga dogtebnych ocen
iwywazZenia stopnia szkodliwosci obu tych czynéw, a takze rozwazenia
hipotetycznego wplywu skazania za oba czyny na uksztattowanie
ewentualnej kary tacznej.

Il. Ustawodawca wprawdzie nie ustanowit wyraznej regulacji co do
tresci rozstrzygnigcia w przypadku przyjecia przez sad konstrukeji
czynow wspdlukaranych, co jest o tyle zrozumiate, ze chodzi tu
o konstrukcje pozaustawows, jednakze przewidzial wszystkie rodzaje
rozstrzygnie¢ sadu pierwszej instancji. W zwiazku z tym, ze
ustawodawca w zasadzie jednolicie normuje te rozstrzygniecia sadu,
ktore sobie nawzajem odpowiadaja, za$ konstrukcja czyndéw
wspdtukaranych jest zbiezna do sytuacji, w kiérych ustawa karna
przewiduje wylaczenie karalnosci (art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.), to w takiej
sytuacji — zgodnie z zasada wymieniona w art. 414 § 1 k.p.k. — sad winien
orzec o umorzeniu wszczetego postepowania. Tym bardziej
rozstrzygniecie takie uzasadnia fakt, ze wyliczenie okolicznosci
wylaczajacych Sciganie (negatywne przestanki procesowe) nie jest
wyczerpujace, aw art. 17 § 11 k.p.k. przewidziana jest klauzula ogéina,
obejmujaca wszystkie inne okolicznoséci wylaczajace $ciganie lub
nakazujace umorzenie wszczetego postepowania.

Sad Apelacyjny w Lublinie wypowiedziat w glosowanym wyroku szereg
niezwykle interesujgcych pogladéw.

Konstrukcja wspétukaranego czynu uprzedniego, jak wszelkie rozwigzania
zagadnienia jednosci i wielodci czyndw oraz ich zbiegu (w tym wypadku tzw.
zbiegu pozornego, czy tez pomijalnego), jest kwestig ktopotliwg i rozbieznie
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traktowang w doktrynie i orzecznictwie'. Poglad na temat istoty czyndw wspot-
ukaranych uprzednich zaprezentowany przez Sgd Apelacyjny w Lublinie w glo-
sowanym wyroku jest warto odnotowania z uwagi na to, ze warunki skutkujace
potraktowaniem czynu jako wspdtukaranego uprzedniego zakreéla inaczej, niz
czyni to wiekszos¢ doktryny i orzecznictwa.

Wedtug Sgdu Apelacyjnego, wspéiukarany czyn uprzedni zachodzi m.in.
w przypadku zbiegu mniej i bardziej zaawansowanych form stadialnych popet-
nienia przestepstwa oraz w przypadku, gdy ,czyn uprzedni, bedgcy srodkiem
do celu, zawiera nieporéwnanie nizszy tadunek spotecznej szkodliwosci”. Po-
mocne dla stwierdzenia, czy w drugim z podanych przypadkéw zachodzi
wspomniana dysproporcja miedzy stopniem spotecznej szkodliwosci czynow,
jest wedtug sgdu — obok starannego rozwazenia okolicznoéci wptywajgcych na
6w stopiert — takze przeanalizowanie wplywu hipotetycznego skazania na
wymiar ewentualnej kary tgcznej. W pierwszym ze wskazanych przez Sgd
Apelacyjny przypadkow, czyn wspotukarany uprzedni niewgipliwie zachodzi.
Jednakze ocena drugiego z podanych przez sad przykfadow, kidrego zreszig
glosowany wyrok dotyczy, moze nasuwac watpliwosci. W dokirynie i orzecznic-
twie podobne stany fakityczne sg pod pewnymi warunkami traktowane jako
czyny wspdtukarane uprzednie, jednakze z reguly przyjmowane sg dla nich,
o czym nizej, nieco surowsze kryteria, niz uczynit to SA w Lublinie. Tym
niemniej, jest to znany dokirynie i orzecznictwu i poddawany ocenie jako
ewentualny czyn wspétukarany przypadek, gdy jeden z czynéw stanowi srodek
pozwalajacy sprawcy na popetnienie drugiego®.

1 W dokirynie spotykane sa poglady, ze zachodzi tutaj wielo§¢ czyndw, natomiast jedno$c
przestepstwa (pozorny zbieg przestepstw). Por. W. Wolter, Reguty wytgczania wielosci ocen
w prawie karnym, Warszawa 1961, s. 82; J. Kostarczyk-Gryszkowa, Problem granic
realnego zbiegu przestepstw, ZNUJ. Prace Prawnicze 1968,z.37,8.21. ZkoleiA.Spotowski
jest zdania, ze zachodzi tu wielos¢ przestepstw i nazywa jg ,pomijalnym zbiegiem przestgpstw”
(A. Spotowski, O redukeji ocen przy zbiegu przestgpsiw, PiP 1975, nr 7, 5. 75-76.

2 Por.np.wyrok SNz 8listopada 1974 r., Rw 513/74, OSNKW 1975, nr 1; wyrok SN z 10 listopada
1992 r., 1l KRN 166/92, OSP 1993, nr 3, poz. 132; wyrok SN z 9 kwietnia 1997 r., Ill KKN
241/96, Prokuratura | Prawo 1997, nr 10, poz. 5; J. 8. Sliwiniski, Polskie prawo karne
materialne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1946, s. 411-412; J. Kostarczyk-Gryszkowa,
Z rozwazan nad jednoscig i wieloscig czynéw oraz jednoscig i wieloscig przestepstw, WPO
1967, nr 2, s. 165; A. Spotowski, O redukcji..., s. 81; J. Wojciechowski, Jeden czyn —
wiele czyndw, Rzeczpospolita z 5 maja 1997 r. Por. w niemieckiej doktrynie prawa karnego:
G. Jacobs, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Die Grundlagen und die Zurechtnungslehre, Berlin—
New York 1991, 5. 874 i n.; M. Kdhler, Strafrecht. Aligemeiner Teil, Berlin—Heidelberg—New
York 1997, s. 691; J. Wessels, W. Beulke, Strafrecht. Aligemeiner Teil, Heidelberg 1999,
s. 264.

3 Dlaporzadku warto wskazad, ze w literaturze przyjmuje sig, ze czyny wspdtukarane uprzednie
moga zachodzid takZze w przypadku przestepstw polegajacych na uprzednim narazeniu dobra
prawnego na niebezpieczeristwo i pdZniejszym naruszeniu tego dobra (por. A. Spotowski
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Ta odmiana czynu wspétukaranego uprzedniego jest znana dokirynie i orze-
cznictwu sgdowemu®. Katalog okolicznodci, ktére warunkuijg jej zastosowanie,
jest stosunkowo stabilny i rézni sie od podanego przez Sad Apelacyjny w Lub-
finie.

SA w Lublinie sformutowat — jak wspomniano — dwa wymogi, kidrych
stwierdzenie przez organ procesowy skutkuje uznaniem czynu uprzedniego za
wspotukarany z czynem popetnionym pézniej. Pierwszy to powigzanie zamia-
row, akcentowane w doktrynie jako konstytutywna cecha czynow (przestgpstw)
wspotukaranych. Drugiz warunkéw przyjecia omawianejkonstrukcji postawiony
przez Sad Apelacyjny, mianowicie dysproporcja migdzy stopniami spoleczne]
szkodliwoéci czyndw analizowanych jako ewentualny wspotukarany i ,gtéwny”
takze jest znany i akceptowanyS.

Obok wszakze wymogéw okreslonych przez Sad Apelacyiny w Lublinie,
w doktrynie i orzecznictwie formutowane sg takze i inne, przez sgd w glosowa-
nym wyroku pominigte. Zwraca sig mianowicie uwage, ze konstrukcja czynow
wspotukaranych, tak uprzednich, jak nastepczych moze by¢ przyjeta dopiero
po rozwazeniu takze | warunkéw dotyczacych atakowanego dobra prawnego,

Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy i przestepstw, Warszawa 1976, s, 183; J. Wes-
sels, W. Beulke, op. cit, s. 264) oraz zbiegu réznych form zjawiskowych popetnienia
przestgpstwa (por. np. W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973). W tym ostatnim
przypadku mozna uzasadniaé poglad, ze gdy pomocnik lub podzegacz nastepnie popetni czyn
zabroniony jako jego sprawca sensu stricto, uprzednie podzeganie [ub pomocnictwo traktowad
nalezy jako czyn wspdtukarany (tak A. Spotowski, Pomijalny..., s. 185). Watpliwosci nato-
miast moze budzié, jak nalezy traktowaé czyny polegajace na uprzednim pomocnictwie
i nastgpczym podzeganiu, lub odwrotnie. Na ten temat blizej: A. Spotowski, Pomijalny...,
5. 185;J. Wessels, W. Beulke, op. cit, s. 264; M. Kéhler, op. cit., s. 691.

4 Por, np. L. Lernell, Wykiad prawa karnego. Czgs¢ ogdlna, t. |, Warszawa 1969, s. 294;
S. Sliwiriski, Polskie..., s. 411; A.Spotowski, Pozorny...,s. 185;tenze, Oredukcji..., s. 76
i n. Por. takze literaturg powotana nizej. Warto podkreslié, ze w tym przypadku czynu
wspotukaranego uprzedniego widoczne jest znaczgce podobieristwo do pewnych odmian
wspéiukaranego czynu nastgpczego, np. tzw. ~Konsumpcji owocdw przestepstwa’, czy tez
zatarcia jego Sladéw. Mianowicie zachodzi tu powiazanie zamiaréw sprawcy dotyczacych
¢zynu wspdlukaranego i czynu ,gtownego” (wyrazajace sie zachodzacym miedzy nimi stosun-
kiem ,Srodek—cel”). Owo powigzanie zamiaréw jest charakterystyczne takze dla przestepstw
wspotukaranych nastepczych. Oczywiscie wich przypadku nie polega ono na stosunku ,$rodka
do celu”. Powigzanie zamiaréw w przypadku czyndw wspétukaranych tak uprzednich, jak
nastepczych byto wielokrotnie akcentowane w orzecznictwie i dokirynie. Por. uzasadnienie
uchwaty 7 sgdziéw SN z 27 listopada 1975 r., Vi KZP 22/75, PiP 1978, nr 6-8, 5. 260 z glosg
T.Bojarskiego; K. Daszkiewicz, W. Daszkiewicz, Glosa do wyroku SN z 6 grudnia
19761, V RK 175/76, PiP 1977, nr 8-9, 5. 271; Z. Kegel, Realny zbieg przestepstw czy zbieg
ustaw?, Nowe Prawo 1961, nr 11, s. 1441; J. Kostarczyk-Gryszkowa, Z rozwazari...,
5. 165; A. Spotowski, Oredukgji..., s.81;J.Wojciechowski, Jeden czyn—wieleczynéw...,
op. cit.

5 Por. A, Spotowski, O redukgii..., s. 81.
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przedmiotu czynnosci wykonawczej, znamienia pokrzywdzonegos. Oczywiscie
okolicznosci te nalezy poddaé szczegétowej analizie odniesionej kazdorazowo
do ustaleni faktycznych w sprawie7. Podkresla sie takze, ze okolicznosci doty-
czgce przedmiotu czynnosci wykonawczej | pokrzywdzonego dla zakwalifiko-
wania przestepstwa jako uprzedniego czynu wspdlukaranego nie majg
charakteru conditio sine qua non®. Giéwny akcent doktrynai orzecznictwo kiadg
natomiast na wymag identycznosci rodzajowego dobra prawnego atakowanego
przez czyn wspotukarany i czyn gtowny. Brak wspomnianej identycznosci
przesadza — w mysl wielokrotnie wypowiadanych pogladdw — o niemoznosci
zastosowania konstrukeji czynow wspo’{ukaranychg. M. Tarnawski pisze o oma-
wianym zagadnieniu — jakze trafnie — ze wedlug wiekszosciowego stanowiska
rodzajowe dobro prawne trakiowane jest jako swoisty ,jezyczek u wagi” proble-
mu czynow uprzednich i nastepczychm. Dodac nalezy, ze wedtug tego stano-
wiska, ktdre ocenic nalezy jako dominujgce, dla przyjecia, ze zachodza w danej
sprawie podstawy do zastosowania konstrukeji czynu wspétukaranego nie jest
konieczne — przy zachowaniu pozostatych przestanek — by zachodzita tozsa-
mos¢ dobra chronionego w znaczeniu szczegodinym, wystarczy tozsamosc
rodzajowego dobra chronionego. Ta ostatnia zachodzi¢ jednak powinna1 1

8 Postanowienie SN z 3 grudnia 1964 r., Rw 1339/64, OSNKW 1965, nr 7, poz. 86; uchwata SN
z 23 grudnia 1971 r., VI KZP 50/71, OSNKW 1972, nr 2, poz. 23; wyrok SN z 13 czerwca 1972
r., V KRN 188/72, OSNPG 1972, nr 11, poz. 165; uchwata SN z 17 sierpnia 1972 r., VI KZP
13/72, OSNKW 1972, nr 10, poz. 151; wyrok SN z 22 lutego 1983 r., [V KR 5/83, OSNKW
1983, nr 10-11, poz. 83; wyrok SN z 10 grudnia 1999 r., IV KKN 206/97, OSNKW 1998, nr 1-2,
poz. 6; H. Rajzman, Przeglad orzecznictwa SN za | pofrocze 1972 r., Nowe Prawo 1873,
nr 1, s. 82; A. Spotowski, O redukgji..., s. 81; S. Sliwinski, Polskie..., s. 410-413;
M. Tarnawski, Glosa do wyroku SN z 14 wrzeénia 1976 r., VI KRN 211/76, OSPIKA 1977,
nr 9, poz. 143; W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego, t. |, Krakéw 1933, s. 280;
W. Wolter, Reguty..., s. 96.

A. Spotowski, O redukcii..., s. 81.

Por. A. Spotowski, O redukcji..., s. 81; tenze, Pomijalny..., s. 192.

Wypowiedzi tej tresci oraz rozstrzygnigcia oparte na tym zatozeniu znajdziemy w szeregu
orzeczert SN: postanowienie z 3 grudnia 1964 r., Rw 133/64, OSNKW 1965, nr 7, poz. 86;
uchwata z 23 grudnia 1971 r., VI KZP 50/71, OSNKW 1972, nr 2, poz. 23; wyrok z 13 czerwca
1972 r., V KRN 188/72, OSNPG 1972, nr 11, poz. 165; uchwata z 17 sierpnia 1972 r., VIKZP
13/72, OSNKW 1972, nr 10, poz. 181; wyrok z 22 lutego 1983 r., IV KR 5/83, OSNKW 1983,
nr 10-11, poz. 83; wyrok z 10 grudnia 1997 r., IV KKN 206/97, OSNKW 1998, nr 1-2, poz. 6.
Podobne poglady wypowiadane sg w doktrynie: K. Daszkiewicz, W. Daszkiewicz,
Glosa...,s.271;J. Kostarczyk-G ryszkowa,Zrozwazan...,s. 165;H. Rajzman, Przeglad
orzecznictwa..., s. 82; 5. Sliwinski, Polskie..., s. 414; M. Tarnawski, Glosa..., s. 359,
W. Wolter, Zarys..., s. 250,

10 M. Tarnawski, Glesa..., s. 359.

11 Por. np. J. Kostarczyk-Gryszkowa, Zrozwazar..,, s. 165.

0 o~
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Wypada zatem rozwazy¢, czy racje miat Sad Apelacyjny w Lublinie nie
stawiajac wymogu identycznosci rodzajowego dobra prawnego atakowanego
przez czyn uprzedniiczyn gidwny jako koniecznego dla zastosowania konstru-
keji wspdtukarania. W sprawie, ktéra Sad Apelacyjny rozstrzygnat, odpowiedz
na tak postawione pytanie ma zasadnicze znaczenie, gdyz rodzajowe dobra
chronione prawem przez przepisy stanowigce kwalifikacje prawng odpowied-
nich przypisanych oskarzonym czynéw sa rézne.

Wydaje sig wszakze, Ze wymogu, o kidrym mowa, nie nalezy absolutyzowac.
Co prawda, jego przestrzeganie pozwala na ,pokazanie” w kwalifikacji prawnej
zachowan sprawcy wszystkich rodzajowych débr prawnych, ktére naruszyt,
a tym samym wywotuje skutki prawne w dziedzinie np. recydywy. Jednak nie
jest to argument na tyle mocny, by miat przesgdzaé o kwalifikowaniu czynu jako
wspdtukaranego, badZ nie. Wszak za czyny wspdtukarane nie sg uznawane
przestgpstwa o znacznym stopniu spotecznej szkodliwosci, ale przestepstwa
cechujgce sig tak niskim jej stopniem, ze jest on nieporéwnanie nizszy od
stopnia spotecznej szkodliwosci przesigpstwa, ktére wehodzi w gre jako ,czyn
gtéwny”. Nie wydaje sie, aby konieczne byto stawiad sztywny wymog rodzajowej
identycznosci dobra chronionego w przypadku instytucji o charakterze $cisle
pragmatycznym, jakg jest czyn wspotukarany uprzedni. Warto zauwazyé, ze
w orzecznictwie istniejg rozstrzygniecia pomijajgce omawiany warunek'?,

W dokirynie poglad zblizony do wyrazonego przez SA w Lublinie prezento-
wat A. Spotowski. Analizujac instytucje czynu wspdlukaranego uprzedniego
potozyt on nacisk na wymogi powigzania zamiaréw sprawcy odnoszgcych sie
do czyndéw uprzedniego i popetnionego pézniej oraz dysproporcji miedzy sto-
pniami ich spotecznej szkodliwosci. Wedtug tego Autora wszystkie pozostate
warunki stawiane przez dokiryne i orzecznictwo dla przyjecia wspétukarania
winny podlega¢ ocenie w swietle okolicznoéci konkretnej sprawy. Uznanie
przestgpstwa za uprzedni czyn wspétukarany nie jest uzaleznione od wymogu
identycznosci rodzajowej przedmiotu ochrony13. Poglad ten jest przekonujgey,
w szczegolnosci warta jest podkreslenia konstatacja A. Spotowskiego, ze
stosunek dwoch czynéw do siebie nawzajem jako $rodka do celu pozwala na
ujmowanie catego zdarzenia jako pewnej zwartej catosci'®. A taka wiasnie
kompleksowa ocena zachowania sprawcy jest z punkiu widzenia trafnosci

12 Por. wyrok SN z 18 pazdziernika 1938 r., K 1840/38, OSP 1939, poz. 338; postanowienie SN
z 14 lipca 1951 r., 11 157/50, ZO SN 1952, nr 1, poz. 1; wyrok SN z 1 czerwca 1964 r., K
99/64, RPEIS 1965, nr 1, s. 44; uchwata SN z 4 grudnia 1967 1., | KZP 44/67, OSNKW 1968,
nr 3, poz. 27.

13 A. Spotowski, Oredukeji..., s. 81; tenze, Pomijainy..., 5. 191-192.
14 A. Spotowski, Pomijalny..., s. 192,
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represji karnej pozadana. Przy znacznej rdéznicy miedzy stopniem spofeczne;
szkodliwosci dwoéch przesiepstw — co podnosi A. Spotowski, i co wynika
z argumentacji SA w Lublinie w przypadku niezastosowania konstrukeji czynu
wspélukaranego i przyjecia realnego zbiegu przestgpstw — dosztoby do wymie-
rzenia kary facznej przy zastosowaniu zasady absorpcjﬂ? To stawia pod
znakiem zapytania celowos¢ stosowania tu instytucji reainego zbiegu prze-
stepstw. Nie ma zas watpliwosci co do tego, ze zbieg realny przestepstw ulega
wylaczeniu w przypadku stosunku dwéch czyndw jako srodka i celu wiasnie na
zasadzie celowosci.

W tym miejscu warto — przy swiadomosci, ze chodzi o instytucje odmienng —
wskazad na inny przypadek, kiedy wielos¢ ocen prawnych zachowania sprawcy
zostaje wylaczona na zasadzie celowosci. Chodzi o tzw. ,czynnosci towarzy-
szgce”. Przyktadem ,czynnosci towarzyszace]’ jest uszkodzenie ubrania po-
krzywdzonego w trakcie zabéjsiwa16. Co prawda ,czynnosci towarzyszgce”
podlegajg ocenie na gruncie zbiegu przepiséw ustawy, nie za$ zbiegu prze-
stepstw, jednak mozna tu poprowadzi¢ pewne analogie. W obu wypadkach
chodzi bowiem o redukcje ocen prawnych zachowania sprawcy”. W przypadku
,czynnoéci towarzyszacych” nie ma watpliwosci, ze zachowanie sprawcy winno
zostad zakwalifikowane z art. 148 k.k., zas ewentualne] kwalifikacji kumulatyw-
nejz przepisem art. 288 § 1 k.k. nie bierze sig pod uwage, choc formalnie bytaby
przeciez zasadna. Jednakze stopieri spotecznej szkodliwosci zabdjstwa jest
in abstracto na tyle wyzszy od stopnia spotecznej szkodliwosci uszkodzenia
rzeczy, ze reguly celowosci wykluczaja kwalifikacje kumulatywng. Oczywiscie
powigzanie uszkodzenia rzeczy jako ,czynnosci towarzyszgcej’ zabojstwu
z tym ostatnim jest bardzo $ciste, wszak oba zachodzg w ramach jednego
czynu. Jednakze $cisly charakter ma takze powigzanie czynéw o charakterze
JSrodek — cel” 18 Stad wydaje sie dopuszczalne wyeliminowanie czynu uprzed-
niego, bedacego srodkiem do celu, z opisu przestgpstwa przypisanego sprawcy
tylko na podstawie zwigzku miedzy nimi oraz dysproporcji migdzy stopniamiich

15  Ibidem.

16 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1976, s. 238-239. Autor ten zwraca
uwage, ze w przypadku ,czynnosci towarzyszacych” zachodzi jedno$é czynu, a zatem sama
nazwa jest nieprawidtowa.

17 Nalezy bowiem zaakceptowac poglad A. Spotowskiego, ze w przypadku czynow wspdh-
ukaranych uprzednich mamy do czynienia z wieloscig przestepstw, podlegajgcych wszakze
jednej ocenie prawnej. A. Spotowski, O redukcji..., s. 76. Por. rowniez nizej.

18 Podobny kazus dowyZej przytoczonego przyktadu,,czynnosci towarzyszgcej’ omawiaA. Spo-
towski, opowiadajac sie za uznaniem kradziezy za czyn wspdiukarany z zabdjstwem
w sytuacji, gdy sprawca skradt rzecz stosunkowo niewielkiej wartosci, by jej nastgpnie uzyc
jako narzedzia, za pomoca kidrego zabit cziowieka. A. Spotowski, Pomijainy..., 5. 182.
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spofecznej szkodliwosci, nawet w grzypadku, gdy czyn narusza inne rodzajowe
dobro prawne, niz ,czyn griéwny”" .

O ile poglad SA w Lublinie na zagadnienie czynéw wspotukaranych uprzed-
nich moze wywotywac kontrowersje, o tyle nie powinno ich wzbudzié rozstrzyg-
nigcie w jego dalszej czesci. Sad Apelacyjny stanat przed interesujgcym
zagadnieniem natury procesowej, zwigzanym wszakze integralnie z kwestiami
materialnoprawnymi. Chodzi mianowicie o forme orzeczenia w przypadku, gdy
sprawcy zarzucono kilka czynow, zas sad ocenit czes¢ z nich jako wspéiukara-
ne. Okreslenie formy orzeczenia wiasciwej w takim przypadku niesie za sobg
donioste konsekwencje natury praktyczne]. Decyduje bowiem o mozliwosci
pociggnigcia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej za czyn wspotukarany w sy-
tuaciji, gdy w trybie nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia uwolniono go od za-
rzutu popefnienia czynu gtéwnego. Jak stusznie napisat swego czasu
A. Spotowski, w przypadku gdy sprawca nie odpowiada za przestepstwo gtéw-
ne, nie ma przeszkod ~ co do zasady — by odpowiadat za czyn wspotukarany,
czy to uprzedni, czy nastqpczyzo. Jednakze nie bedzie to mozliwe w przypadku,
gdy sad, przyjgwszy konstrukcje czynu wspétukaranego, uniewinnit sprawce od
zarzutu jego popetnienia, nastepnie —w wyniku np. wznowienia postepowania —
sprawca zostat uniewinniony réwniez od zarzutu popetnienia przestepstwa

19 Wartc zauwazyé, ze w niemieckiej literaturze prawa karnego istnieje poglad, iz bezkarnosé
czynu uprzedniego wynika z faktu, ze zawarto$c jego bezprawia zostaje pochionieta przez czyn
nastepujacy po nim. Wskazuje to na écisle teleologiczne kryteria przyjmowane w doktrynie
niemieckiej dla oceny czynéw jako wspétukaranych, co oznacza, e nie ma powoddw, by
stawiac jeszcze dodatkowe wymogi co do identycznosci rodzajowego dobra atakowanego
przez czyny wspétukarany i ,gtéwny”. Por. F. H aft, Strafrecht. Aligemeiner Teil, Minchen 1 998,
8. 294; K. KUhl, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Minchen 1994, s. 734, 735; W. Gropp,
Strafrecht. Allgemeiner Teil, Berlin—Heidelberg-New York, s. 505; H. Schlichte r, Strafrecht.
Allgemeiner Teil in aller Kiirze, Tubingen—Frankfurt a. Main 2000, s. 224. Stad tez w niemieckigj
dokirynie prawa karnego rozpowszechniony jest poglad, Ze dla zastosowania konstrukcji
wspétukaranego czynu uprzedniego nie jest konieczne, by wchodzace w gre czyny byly
atakami na to samo dobro prawne. Por. F. Haft, op. cit; G. Jakobs, op. cit., s. 880;
M. Kohler, op. cit, s. 691; M. Schmidhauser, Schweizerisches Strafrecht. Allgemeiner
Teil, TUbingen 1982, s. 440. Jedynie z wypowiedzi W. Mitscha mozna by wyprowadzic¢
odmienny wniosek. Pisze on mianowicie, ze pedporzadkowany charakier czynu uprzedniego
wyraza sig m.in. w tym, ze powoduje, iz czyn gtéwny w wigkszym stopniu narusza dobro
prawne. Jednakze wydaje sie, ze stwierdzenie, iz autor ten opowiada sig za wprowadzeniem
wymogu identycznosci débr chronionych bytoby nadinterpretacja tej jego wypowiedzi. Por.
W. Mitsch, (w:) J. Baumann, W. Weber, W. Mitsch, Strafrecht. Allgemeiner Teil. Lehr-
buch, Bielefeld 1995, s. 725. Dla odmiany warunek identycznosci atakowanego dobra
prawnego jest wprowadzany w przypadku czynéw wspdtukaranych nastepczych. Por. G. Ja-
kobs, op. cit, s. 880; H. Schllchter, op. cit, s. 224; H. Tréndle, T. Fischer,
Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Miinchen 1995, 5. 747; J. Wes sels,W.Beulke, op. cit,
s. 263.

20 A.Spotowski, Oredukcji..., s. 82-83.
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gidwnego, a nie zachodzi sytuacja okreslona w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. Wawczas
skazanie sprawcy za przestepstwo stanowigce czyn wspétukarany nie bedzie
mozliwe, gdyz sprawca zostat od jego zarzutu prawomocnie uniewinniony.
Dojdzie zatem do sprzecznej z unormowaniem art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. sytuacji,
gdy sprawca, ktdérego wina odnognie czynu uprzednio traktowanego jako wspdt-
ukarany, a nastepnie pozbawicnego tego chatrakteru, zostala prawidtowo
udowodniona, nie poniesie za ten czyn odpowiedziainos"c321. Nawet wszakze
gdyby konsekwencje prakiyczne rozstrzygniecia kwestii, przed ktérg stanat Sad
Apelacyjny nie byty tak donioste, samo zagadnienie prawidtowej formy crzeka-
nia w takich przypadkach wymaga blizszego ustosunkowania sie.

Wydaje sie, ze wskazdéwke co do formy rozstrzygniecia sgdowego w przy-
padku, gdy aktem oskarzenia objeto — nieprawidtowo — takZze czyn wspotuka-
rany, znalez¢ mozna w powotanych wyzej rozwazaniach A. Spotowskiego.
Autor ten podkreslit — moim zdaniem stusznie — Zze w przypadku czynu wspot-
ukaranego i gtdwnego zachodzi nie jednosd prawna dwoch czyndéw w znaczeniu
naturalnym, lecz dwa przestepstwa, z ktérych jedno nalezy przy kwalifikacji
prawnej zachowania oskarzonego poming¢ z przyczyn pragmatycznych. Przy-
czyny te, jak wskazano wyzej, sprowadzi¢ mozna do konstalacii, ze kara
wymierzona za przestepstwo gtéwne pochionetaby wszystkie funkcje, jakie
miataby spefni¢ ta pierwsza. Nie zmienia to jednak faktu, ze czyn wspdtukarany
pozostaje przestepstwem. Spelnia wszak znamiona okreslone w ustawie kar-
nej: jest bezprawny, zawiniony i szkodliwy spotecznie w stopniu wigkszym, niz
znikomy??. Dodaé nalezy, ze innego zdania sa J. Kostarczyk-Gryszkowa,
S. Sliwirski, W. Wolter, kiérzy uwazajg, ze zachodzi tu wiece] niz jeden czyn
w znaczeniu naturalnym, lecz tylko jeden czyn w znaczeniu prawnym, do
ktdrego,redukujemy” owa wielo$cé wielo$é czyndw w znaczeniu naturalnym przy
zastosowaniu teleologicznych regut wyk’radniza. Wydaje sie wszakze stuszne
odmdwic tym autorom racji. Na przeszkodzie takiemu rozumieniu istoty czyndw
wspotukaranych, czy w ogdle instytucji pozornego zbiegu przestepstw staje
okolicznosc stusznie zaakcentowana przez A. Spotowskiego. Nie mozna mia-
nowicie zignorowac fakiu, ze zachodzi wigcej niz jeden czyn odpowiadajgcy
definicji przestepstwa (zabroniony pod grozbg kary, bezprawny, zawiniony,

21 Wydaje sig natomiast, ze w przypadku umorzenia przez sgd postepowania co do zarzuconego
aktem oskarzenia czynu uznanego przezen za wspétukarany nie bedzie przeszkéd do wnie-
sienia — po odpadnigciu karalnosci czynu gtdwnego — ponownego aktu oskarzenia
zarzucajgcego popetnienie czynu uprzednio uznanego za wspotukarany.

22 A. Spotowski, O redukcji..., s. 75-77.

23 J. Kostarczyk-Gryszkowa, Problem granic..., s. 21; S. Sliwirnski, Polskie..., s, 412;
W. Wolter, Nauka..., s. 345.
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szkodliwy spotecznie w stopniu wyzszym, niz znikomy). Nie jest dopuszczalne,
by sytuacije takg traktowac inaczej, jak wielo§é przestepstw, bo jest to kwestia
obiektywnej rzeczywistosci. To, co natomiast uczynic trzeba, i do czego spro-
wadza sig istota pozornego zbiegu przestepstw, to z uwagi na argumenty natury
funkcjonalnej poming¢ przy kwalifikacji prawnej zachowan sprawecy czeéé tych
czyhdw, sgrowadzajqc do jednosci nie wielo$é czyndw, lecz wielosé kwalifikacji
prawnych??,

Karalnos¢ czynu wspotukaranego odpada wiec nie dlatego, ze czynu nie
popetniono, ani dlatego, ze czyn popetniony nie zawiera znamion czynu zabro-
nionego. A tylko te dwie okolicznosci wylgczajgce sciganie ujawnione w toku
rozprawy gtownej stanowig w myslart. 414 § 1 k.p.k. podstawe do uniewinnienia
sprawcy. Z drugiej strony niewatpliwe jest, ze w przypadku czynéw wspétuka-
ranych mamy do czynienia z negatywna przestankg procesowsg (wszak poste-
powania o czyn wspdtukarany najwlasciwiej bytoby w ogdle nie wszczynad).
Wchodzi tu zatem w gre inna okoliczno$é wylaczajaca $ciganie, skutkujgca
umorzeniem wszczetego postgpowania. Taki tez poglad zaprezentowat Sgd
Apelacyjny w glosowanym wyroku. Pokusit sie takze o okreslenie wiasciwej
podstawy prawnej wyroku umarzajgcego postepowania. Analizujgc wiasciwe
przepisy, wzigt pod rozwage art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. oraz art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.
Stusznie jako ewentualng podstawe umorzenia postepowania wyeliminowat
art. 11 § 1 k.p.k. Po pierwsze, przepis ten dotyczy tylko wystepkow zagrozonych
karg nie przekraczajgca 5 lat pozbawienia wolnosci, gdy jako czyny wspétuka-
rane traktowa¢ mozna i inne. Po drugie — charakter prawny okreslonego
wart. 11 § 1 k.p.k. tzw. ,umorzenia absorpcyjnego” jest specyficzny i nie
wykazuje zwiazku z koncepcijg czyndéw wspdiukaranych. Co prawda, w przy-
padku ,umorzenia absorpcyjnego” podstawsg jego jest ,oczywista niecelowosé
orzeczenia kary”, jednak niecelowosd ta wynikaé ma ze wzgledu na wysokosd
irodzaj kary orzeczonej za inne przestgpstwo, nawet nie pozostajgce w zadnym
zwigzku z tym, co do ktérego postepowanie zostaje umorzone, wreszcie — kary
orzeczonej prawomocnie, co w przypadku czynéw wspdtukaranych i gléwnych
z natury nie ma miejsca%. Dodad wreszcie nalezy, ze stosowanie instytucii
czynu wspotukaranego nie jest, w przeciwieristwie do umorzenia absorpeyjne-
go, uzaleznione od niesprzecznosci tego ostatniego z interesem pokrzywdzo-

24 A. Spotowski, O redukji..., s. 76. Przyjecie odmiennego pogladu winno, jak sig wydaje,
w przypadku uznania czynu objetego zarzutem aktu oskarzenia za wspétukarany skutkowad
rozstrzygnigciem uniewinniajgcym sprawce od jego popetnienia.

25 Nie zmienia tej ostatniej okolicznosdcei — jak sig wydaje — unormowanie art. 11 § 2 kp.k.
pozwalajace zawiesi¢ postgpowanie do uprawomocnienia sie wyroku za wspomniane ,inne
przestepstwo”.
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negoze. Nie jest takze wlasciwa, brana przez Sad Apelacyjny pod uwage,
podstawa okreslona w art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. Co prawda, jak stusznie zauwazyt
Sad, sytuacja tam okresiona jest podobna (sgd uzyt okreslenia ,analogiczna”,
jednak wydaje sie, ze jest ono zbyt daleko idgce), jednakze czyn wspdlukarany
jest instytucja pozaustawows, a zatem nie mozna postepowania o taki czyn
umorzy¢, poniewaz ,ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze”, tym
bardziej, ze — jak sie wydaje — nie zachodzi tu ,niepodleganie karze”, ale
w zasadzie — niecelowo$é jej orzeczenia. Zadna z pozostatych przestanek
okreslonych w art. 17 § 1 pkt 3—10 nie wehodzi tu takze w gre. Jednakze katalog
okolicznosci skutkujgcych umorzeniem wszczetego postepowania sformufowa-
ny w art. 17 § 1 k.p.k. nie jest wyczerpujgey — jak stusznie podkreslit Sad
‘Apelacyjny w uzasadnieniu swojego wyroku. Pozostaje unormowanie art. 17
§ 1 pkt 11 k.p.k. nakazujace umcrzenie wszczetego postepowania w przypad-
ku, gdy zachodzi inna okolicznosc¢ wylgczajgca sciganie. Ten wiasnie przepis,
jak stusznie stwierdzit Sad, powinien byé podstawg prawng umorzenia. Rozwig-
zanie takie co prawda moze na pierwszy rzut oka budzi¢ dyskomfort. Jednak
wydaje sie jedynie mozliwe. Stusznie bowiem argumentuje Sad Apelacyjny, ze
ustawodawca przewidziat wszystkie formy rozstrzygniecia sgdowego dopusz-
czalne w postepowaniu karnym, a nie ulega watpliwosci, ze w przypadku
kazdego z czyndw zarzuconych aktem oskarzenia, jedno z tych rozstrzygniec
zapas¢ musi. Skoro — jak wskazano powyzej — uniewinnienie sprawcy jest
niedopuszczalne, musi zapas¢ wyrok umarzajgcy postepowanie. Jedyng zas
mozliwg podstawa prawng takiego rozstrzygniecia jest przepis art. 17 § 1 pkt 11
k.p.k.
Diatego tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie rowniez i w tej czesci ocenic
wypada jako stuszny.

26 Natematumorzeniaabsorpcyjnegopor.np.Z. Gostyriski, (w:)Z. Gostynski(red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, 1. |, Warszawa 1998, s. 183-190; tenze, Umorzenie
postgpowania na podstawie art. 11 nowego kodeksu postgpowania karnego — odstepstwa od
zasady legalizmu, Prokuratura i Prawo 1997, nr 12, 8. 256-43.
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Recenzja ksigzki F. Prusaka, Prawo dewizowe.
Komentarz, Warszawa-Poznar 2001

Na rynku ksiggarskim ukazata sig ostatnio niezmiernie aktualna pozycja
wydawnicza, opracowana przez znanego Autora komentarzy (m.in. do prawa
karnego skarbowego, celnego i dewizowego) — prof. Feliksa Prusaka, ktérej
pefny tytut brzmi: ,Prawo dewizowe. Komentarz. Ustawa, objasnienia, orzecz-
nictwo sgdowe, przepisy zwigzkowe i wykonawcze, ustawy ustrojowe”.

W dniu 12 stycznia 1999 r. weszta w zycie pigta w okresie powojennym
ustawa — Prawo dewizowe z dnia 18 grudnia 1998 r., ktéra od poczatku budzita
wiele kontrowersji (por. np. artykuty E. Kowalczyka, J. Koziriskiego, E. Rusko-
wskiego, M. Nogaj i innych publikowane w czasopismach: Rzeczpospolita,
Bank, Przeglad Podatkowy czy Radca Prawny).

Autor recenzowanego komentarza wziat pod uwage ten materiat, jak i liczne
przepisy wykonawcze, opracowujac kompleksowe dzieto przy uwzglednieniu
stanu prawnego na dzien 20 marca 2001 r.

Praca podzielona jest na pie¢ nastepujgcych czescei: I. Ustawa z dnia 18
grudnia 1998 r. — Komentarz; II. Ustawy dewizowe (prezentacja chronologicz-
na); lll. Akty prawne wykonawcze do ustawy — Prawo dewizowe; IV. Akty
prawne ustrojowo-organizacyjne; V. Akty prawne zwigzkowe.

Najistotniejszg czescig jest Komentarz, ktéry dzieli sie na pieé rozdziatow
wedtug schematu przyjetego w ustawie, a mianowicie: rozdziat 1: Przepisy
ogolne; rozdziat2: Dokonywanie obrotu dewizowego; rozdziat 3: Nadzwyczajne
ograniczenia; rozdziat 4: Kontrola dewizowa; rozdziat 5: Zmiany w przepisach
obowigzujgcych, przepisy przejsciowe i koricowe.

W rozdziale 1 jako najbardziej przydatne nalezy ocenié:

1) wywody dotyczgce celowo$ci wprowadzenia nowych uregulowari prawnych,
stanowigcych probe dostosowania prawa dewizowego do wymogdw gospodar-
ki rynkowe),

2) tezy wyjasniajgce geneze i aktualne znaczenie poszczegéinych pojeé zawar-
tych w stowniku wyrazeri ustawowych — art. 2 ust. 1 (s. 27-187).

Ad 1. ,Ustawodawca — czytamy (s. 19) — kierowat sie koniecznoscig uwz-
glednienia aktualnych tendencji, opanowujgcych miedzynarodowe rynki finan-
sowe. Wazng kwestie w tym wzgledzie stanowito przystgpienie Polski do OECD
w 1996 r. i podejmowanie z poczatkiem lat dziewigédziesigtych proceséw
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integracyjnych Polski z Unig Europejskg, w zwigzku z tym powstata potrzeba
dostosowania prawodawstwa polskiego do wymogéw unijnych”,

Podstawowe zatozenia ustawy — Prawo dewizowe, majgce za zadanie
dostosowac polskie prawo dewizowe do gospodarki rynkowej oraz do sytuaciji
na migdzynarodowych rynkach finansowych i w miedzynarodowym systemie
walutowym sg nastepujace:

1. Wprowadzenie precyzyjnego podziatu obrotu dewizowego na obrét dewizo-
wy w szerokim tego stowa znaczeniu i wyodrgbnienie w jego ramach obrotu
dewizowego z zagranicg oraz jego podziat na obrét biezacy i obrét kapitatowy,
dato mozliwoé¢ doktadnego wskazania rodzajow obrotu kapitatowego podda-
wanych nadal ograniczeniom dewizowym i zorganizowania systemu reglamen-
tacji wedtug okreslonych ponizej zasad:

a) petna swoboda obrotu biezgcego w zakresie zawierania transakeji i ptatnogci
oraz transferéw z nich wynikajgcych,

b) swoboda znacznej czesci obrotu kapitatowego zgodna z zobowigzaniami
przyjgtymi przez RP w zwigzku z przystgpieniem do OECD,

c) wprowadzenie réwnorzgdnosci waluty polskiej z walutami obcymi przy doko-
nywaniu i rozliczaniu obrotu dewizowego z zagranica,

d) zmiana pozycji ziotego w systemie reglamentacji dewizowej wynikita z roz-
Szerzenia pojgcia obrotu dewizowego, kidry obecnie objat transakcje w Ziotych
zawierane miedzy rezydentami a nierezydentami oraz transfer krajowych érod-
kéw platniczych.

2. Przeniesienie punktu ciezkoSci rozwiazan dewizowych z wartosci dewizo-
wych i obrotu nimi na dokonywanie i rozliczanie réznych transakcji w obrocie
dewizowym z zagranica.

3. Wprowadzenie zasady nieingerenciji w sfere polityki kursowej, przy przyjeciu
normy kompetencyjnej w tym zakresie.

4. Poszerzenie ram wewngtrznego rynku dewizowego poprzez wyeliminowanie
ograniczen w dokonywaniu transakcji walutowych miedzy bankami a podmio-
tami niebankowymi, w zakresie sprzedazy bankom zagranicznych srodkdéw
ptatniczych i w zakresie zakupu od nich tych $rodkéw.

Ad 2. Autor dokonuje systematyki pojeé (definicji) ustawowych w liczbie 29
na trzy nastepujgce grupy:

a) definicje zawierajace konstrukcje podstawowe w liczbie 6: kraj/zagranica,
rezydent/nierezydent, wartosci dewizowe, krajowe érodki ptatnicze, transfer,
obrot dewizowy,

b) definicje zawierajgce konstrukcje pomocnicze: waluty wymienialne, miedzy-
narodowe jednostki rozrachunkowe (SDR, EURQ), uznany rynek i dziatalnogé
kantorowa,
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c) definicje zawierajgce konstrukcje podporzadkowane, tj. pozostate 18 definicji
zawartychw art. 2 § 1.

Systematyzacja ta pozwala na fatwiejszg orientacje i lepsze zrozumienie
normatywnej materii zawartej w ustawie dewizowej.

Nalezy ponadto zaznaczyc, ze poza wyzej wymienionymi definicjami ustawo-
wymi, ustawodawca postuguije sig szeregiem pojec specjalistycznych z réznych
dziedzin prawa (cywilnego, finansowego, w tym bankowego, administracyjnego
itp.), bez kitdrych trudno byloby prawidfowo stosowac przepisy prawa dewizowe-
go. Zestawienie kilkudziesigciu tych pojeé i ich wyjasnienie bgdz odestanie do
odpowiedniego przepisu znajdujemy na s. 286-289 Komentarza.

Podobnie nalezy oceni¢ zestawienie uméw migdzynarodowych zawartych
przez Polskg o wzajemnym popieraniu i ochronie inwestycji zawierajace wykaz
54 paristw z podaniem daty umowy i numeru Dziennika Ustaw, w kidérym zostata
opublikowana. Daje to mozliwosc¢ ustalenia, Ze na dokonywanie obrotu kapita-
towego w tych krajach w postaci inwestycji bezposrednich oraz inwestycji
portfelowych nie jest wymagane zezwolenie dewizowe (art. 9 pkt 1 i 2 Prawa
dewizowego). tgczy sie z tym zreszig, zastugujgce na uwage, przejrzyste
przedstawienie catej skomplikowanej problematyki dokonywania obrotu dewi-
zowego, a przede wszystkim unormowane w art. 9 pkt 1-12 wypadki wymagal-
nosci zezwoler dewizowych (s. 273-331). v

I w tym wypadku dokonana przez Autora systematyzacja ograniczen dewi-
zowych wedtug nastepujacych kryteridw:

a) podmiotu, do ktérego odnoszg sie czynnosci dewizowe,

b) miejsca dokonywania obrotu dewizowego,

¢) rodzaju obrotu dewizowego (s. 274)

daje czytelnikowi mozliwo$¢ zrozumienia tej zlozonej problematyki, od czego
uzaleznione jest wlasciwe stosowanie zasad reglamentacji dewizowej.

Podkresli¢ nalezy cenne wywody wprowadzajgce czytelnika w stosunkowo
mato znang terminologie dotyczaca papierdw wartosciowych i pochodnych
instrumentow finansowych (art. 2 ust. 1 pkt 22), takich jak swapy walutowe,
fransakcje forwardowe iinne (s. 166 in.).

Takze przepisy nastepnych dwéch rozdziatow Prawa dewizowego dotyczgce
nadzwyczajnych ograniczen i kontroli dewizowej zostaly wszechstronnie, a jed-
noczesnie w sposob przejrzysty skomentowane. W odniesieniu do Komentarza
zarowno do tych, jak i pozostatych przepiséw nalezy podkredli¢ stosowanie przez
Autora kompleksowych rozwazar poréwnawczych udokumentowanych daw-
niejszym i aktualnym orzecznictiwem Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz literaturg przedmiotu.
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Na specjalng uwage zastugujg wywody dotyczace zmian w przepisach
(rozdziat5, s. 5161 n.), w tym zmian art. 99 Prawa bankowego i dodania nowego
przepisu art. 99a. Na mocy tych przepiséw Prezes Narodowego Banku Polskie-
go zostat zobowigzany do zmodyfikowania udzielonych bankom upowaznier
w zakresie dokonywania obrotu dewizowego. Wywody Komentarza w tym
zakresie udokumentowane sg szczegdtowo materiatern ustawowym i przepisa-
mi wykonawczymi wydanymi przez Prezesa NBP i Ministra Finanséw, co
w powaznym stopniu utatwia prawidiowe stosowanie omawianych przepiséw.

Nie uszio uwagi Autora wprowadzenie zmian ustawg z dnia 10 wrzesnia
1999 r. — Przepisy wprowadzajgce kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83,
poz. 931), na mocy kidrej utracita moc ustawa karna skarbowa z dnia 25
pazdziernika 1971 r., w tym przepisy art. 48-61 dotyczgce odpowiedzialnosci
karnoskarbowej za przestgpstwa i wykroczenia dewizowe, zmienione ustawa
z 18 grudnia 1998 r. — Prawo dewizowe. Dlatego tez Autor dat krétki przeglad
omowit najwazniejsze zasady odpowiedzialnosci karnej skarbowej za przeste-
pstwa i wykroczenia przeciwko obrotowi dewizowemu, okreslone w rozdziale 8
(art. 97-106) kodeksu karnego skarbowego (s. 516-521).

Na zakoriczenie nalezy podkreslié, ze recenzowany Komentarz zostat opa-
trzony imponujgcym wykazem literatury, liczacym 628 pozycii (s. 1017-1041).

Juz te krétkie uwagi wskazujg na duze walory poznawcze ksigzki, ktéra
powinni zainteresowaé sig zaréwno teoretycy, jak i prawnicy stosujgcy w pra-
ktyce przepisy Prawa dewizowego, w tym prokuratorzy i sedziowie, z uwagi
m.in. na wyzej wspomniane oméwienie w Komentarzu zasad odpowiedzialnosci
karnoskarbowej za przestepstwa i wykroczenia przeciwko obrotowi dewizowe-
mu.
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Warunki formalne wniosku o stwierdzenie
niewaznosci orzeczenia w Swietle nowelizacji
kodeksu postepowania karnego

Problematyka niewaznosci orzeczen zostata juz doéé¢ szeroko przedstawio-
na w dokirynie prawa karnego. istotne zmiany w tej materii przyniosta jednak
ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajgce kodeks postepowania karnego
oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 62, poz. 717}, co uzasadnia
dodatkowe zainteresowanie sig kwestiami zwigzanymi z zaistnieniem podstaw
do stwierdzenia niewaznosci w polskim procesie karnym.

I. Zgodnie z zapisem ustawowym sprzed nowelizacji te] insiytuciji, wniosek
o stwierdzenie niewaZznosci nie wymagat spehnienia zadnych dodatkowych
wymogow formalnych, poza ogdinymi wymogami dotyczgeymi pisma proceso-
wego, okreslonymiw art. 119 k.p.k.

Jezeliwniosek o stwierdzenie niewaznoséci orzeczenia nie spetniatwymogow
formalnych, nie mégt otrzymac biegu. Istniata jednak mozliwo$é konwalidacii
takiego pisma. Zgodnie bowiem z art. 120 § 1 k.p.k., trzeba zawsze wezwac
osobe, od ktorej wniosek pochodzit, do usuniecia brakéw w terminie 7 dni od
dnia otrzymania wezwania. W razie uzupeinienia brakéw we wskazanym termi-
nie, wniosek wywotywat skutki prawne od dnia jego wniesienia, natomiast
w wypadku ich nieuzupetienia, nalezalo uzna¢ go za bezskuteczny, o czym
strona postepowania powinna zostaé pouczona.

Pod rzgdami regulacji sprzed dnia 1 wrzednia 2000 r. dat sie jednak zaob-
serwowaé w te] materii pewien spér co do tego, czy istnieje mozliwosé —
w drodze analogii prawnej — do poddania takiego wniosku wstepnej kontroli,
takze pod katem dopuszczalnos$ci prawnej. | tak, Sgd Najwyzszy w postanowie-
niu z dnia 15 kwietnia 1999 r." stanat na stanowisku, iz istnieje mozliwosé
wprowadzenia pewnych dodatkowych wymogéw w drodze analogii legis do
art. 530 8§ 2i 3 k.p.k. oraz art. 545 § 1 w zw. z art. 530 k.p.k. Wskazat, ze skoro
tryb wstepnej kontroli uruchamiany jest zaréwno przy kasacji, jak i wznowieniu
posiepowania, dopusci¢ nalezy stosowanie tego trybu takze w wypadku zioze-
nia wniosku o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia, a wiec przy instytucji

1 Zob. Sad Najwyzszy w postanowieniu skfadu 7 sedzidw z dnia 15 kwietnia 1999 r., OSNKW
1999, nr 5-6, poz. 25.

" Prokuratura

i prawo 10, 2001 127



Z. Muras

odwotujgcej sie do jeszcze weziej ujgtych podstaw jej stosowania. Zdaniem
Sadu Najwyzszego nalezato w tym wypadku stosowaé wstepng kontrole for-
malng wniosku w oparciu o analogie z ustawy, w ramach kidrej prezes sadu
wiasciwego do rozpoznania wniosku moze uznad wniosek za niedopuszczalny
zmocy ustawy z powodu nieodpowiedniego przedmiotu, ocenianego pod kgtem
kategorii orzeczen podlegajacych procedurze stwierdzania niewaznosai.

Jednakze w doktrynie stanowisko takie zostato poddane krytycez. Jak stusznie
wskazano, stwierdzenia niewazno$ci nie mozna identyfikowac z instytucjg kontroli
odwotawczej | ze nie bez powodu ustawa nie przewiduje kontroli pod wzgledem
formalnym takiego wniosku. Kontrola mogtaby sie jedynie odbywad pod katem
zgodnosci z wymogami pisma procesowego (art. 119 k.p.k.). Z uwagi na specyfike
postgpowania o stwierdzenie niewaznosci, ktérego nie mozna identyfikowad z in-
stytucjg kontroli odwotawczej, unormowanie k.p.k., nie przewidujgce zazalenia na
negatywng decyzje prezesa sgdu i wykluczajgce kontrole formalng wniosku jako
srodka odwotawczego (z wyjatkiem kontroli jako czynnosci strony w formie pisma
procesowego przewidzianej w art. 120 § 1 1 2 kp.k.), jest w pemni racjonalne
i stusznie eksponuje réznice migdzy tym trybem postepowania a postepowaniem
odwotawczym zaréwno zwyczajnym, jak i nadzwyczajnym.

ll. Omawiana nowelizacja wprowadzita jednak, zgodnie z postulatami Sadu
Najwyzszego, wstepng kontrole wniosku o stwierdzenie niewaznosci. Kontroli
tej dokonuje prezes sadu wiasciwego do stwierdzenia niewaznosci. Odmowa
przyjecia takiego wniosku moze nastapic, jezeli zostat on ztozony przez osobe
nieuprawniong lub jest niedopuszczalny z mocy ustawy. Wniosek jest natomiast
niedopuszczalny z mocy ustawy, jesli dotyczy on orzeczenia, kitdre ze wzgledu
na jego rodzaj lub date wydania nie podlega w ogdle trybowi stwierdzenia
niewaznosci°.

2 Zob. R. Kmiecik, Glosa do postanowienia SN z dnia 15 kwisetnia 1999 r., PiP 1999, nr 11,
5. 114 i n.; podobne stanowisko zajefa E. Wedrychowska w glosie do ww. postanowienia
SN; zupetnie odmienne zdanie wyrazili P. HofmanskiiS. Zabtocki, ktéry wskazali, ze ,te
zastrzezenia sluszne na ptaszczyZnie czysto teoretycznej, w drastyczny sposdb rozmijajg sie
z potrzebami praktyki, w szczegolnosci w sytuacii, ktéra w ostatnich miesiacach nabrzmiewa,
a kidra okreslic mozna jako prawdziwg dewaluacje wnioskow o stwierdzenie niewaznosci
(masowe sktadanie przez oskarzonych wnioskéw od praktycznie kazdego orzeczenia wyda-
nego w toku procesu, niezaleznie od charakieru tego orzeczenia). Zob. Srodki zaskarzenia
w procesie karnym, (w:) Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Z. Dody, Krakéw 2000, s. 305 i n.
Natomiast S. Walto$, krytycznie oceniajac to orzeczenie, wskazal, iz formalizowanie tych
wnioskow jest niczym innym jak nieswiadomym zaprzeczeniem istoty niewaznosci lub...
wyrazem niewiary w ontologiczny sens omawianej instytugji. Zob. S. Walto$, Srodki zaskar-
zenia w procesie karnym, (w:) Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Z. Dody: ,Niewaznosé ipso
iure, czyli przyczynek do hipertrofii srodkdw zaskarzenia w polskim procesie karnym”, Krakow
2000, s. 3251 n.

3 Zob. 8. Zabtocki, Nowela do k.p.k. z dnia 20 lipca 2000 ., s. 57.
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Obecnie ustawodawca stanat wiec na stanowisku, ze wniosek taki podlega
wstepneg] kontroli tak jak kazdy inny srodek odwotawczy lub zaskarzenia.
Konirola ta jest dokonywana nie tylko pod wzgledem wymogdw pisma proce-
sowego, ale takze sprawdzeniu podlega to, czy zostat on ztozony przez osobe
uprawniong i czy jest dopuszczalny z mocy ustawy. Nieuchronnie wigc instytu-
cja niewaznosci, kiéra ze wzgledu na swg specyfike byta sytuowana poza
katalogiem srodkow odwotawczych, coraz bardziej upodabnia sie do kolejnego
srodka zaskarzenia w procesie karnym.

1. Zgodnie z art. 102 § 5 k.p.k. wniosek o stwierdzenie niewaznosci musi
pochodzi¢ od osoby uprawnionej, poniewaz w przeciwnym przypadku prezes
sgdu wiasciwego do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia odmawia jego przy-
jecia. Nalezy wigc zastanowi¢ sie nad tym, kio bedzie uprawniony do zloZzenia
przedmiotowego wniosku.

Z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia sadu mogg wystgpié
strony posigpowania sgdowego. Stronami posiepowania karnego sg ci jego
uczestnicy, kidrzy dziatajg w procesie we wilasnym imieniu, majgc interes
prawny w okreslonym rozstrzygnieciu o przedmiocie procesu. Stronami w po-
stepowaniu sgdowym sg: oskarzyciel publiczny i oskarzony. Do procesu na
prawach strony moze wstgpic takze pokrzywdzony, kiéry moze wystepowac
jako: oskarzyciel positkowy, oskarzyciel prywatny, powdd cywilny. Kazda osoba
wystepujgca w procesie jako jeden z tych podmiotdw, badZ tez oscoba, kidra od
samego poczgtku postepowania wsigpita w prawa przystugujace pokrzywdzo-
nemu (art. 63 § 1 k.p.k.), ma bez watpienia prawo wystepowac z wnioskiem
o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia.

Sytuacja nie jest natomiast tak jasna i oczywista w sytuacji, gdy oskarzony
albo pokrzywdzony nie zyje. Nie ma waipliwosci, iz zgodnie odpowiednio
zart. 58§ 1,art. 61 § 1, art. 63 § 2 osoby najblizsze dia pokrzywdzonego moga
przystapic¢ do postepowania w charakierze oskarzyciela positkowego, prywat-
nego i powoda cywilnego. Jezeli pokrzywdzony uczestniczyt w postepowaniu
sadowym w jednej z tych rdl, to jego matzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo,
powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozosiajgca w stosunku przy-
sposobienia oraz jej matzonek, a takze oscba pozostajgca we wspdlnym
pozyciu, moze roéwniez wystgpic z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci
takiego orzeczenia. W przeciwnym wypadku, a wigc gdy w postepowaniu
sadowym pokrzywdzony nie uczestniczyt, takiego uprawnienia osoby najblizsze
nie posiadaja. Jezeli chodzi natomiast o oskarzonego, kiéry zmart, to oscby
najblizsze nie majg podstaw prawnych do wystgpienia ze skutecznym, z formal-
nego punktu widzenia, wnioskiemn o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia z mo-
cy samego prawa.
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Jak podkreslﬂ to Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 maja 2000 r.,
IV KZ 33/00%, ,stronami w postgpowaniu majacym za przedmiot siwnerdzeme
niewaznosci orzeczenia sg tylko te osoby, ktére korzystaty z uprawnien stron
w postgpowaniu, w ktérym kwestionowane orzeczenia zostaty wydane”. Ozna-
cza to, iz jezeli wnioskodawca nie byt strong procesu, w trakcie ktdrego
zaistniato jedno z uchybieni okreslonych w art. 101 k.p.k., to nie moze on
wystepowac jako strona w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci. Brak
takiego uprawnienia nie przesgdza o tym, ze podmiot taki nie moze zainicjowaé
postgpowania, poniewaz sad w kazdym wypadku podniesienia zarzutu niewaz-
nosci jest ,uprawniony i zobowigzany zbada¢ kwestie niewaznosci orzeczenia.
Skoro bowiem ustawa przewiduje mozliwo$é inicjowania postepowania
w przedmiocie niewaznosci orzeczenia z urzedu, to zardwno strony, jak i inne
osoby bezposrednio zainteresowane mogg skiadaé wnioski o stwierdzenie
niewaznosci orzeczenia (art. 9 § 2 k.p.k.)”. Sam taki wniosek nie bedzie skute-
czny, ale moze on i powinien stanowié podstawe do podjecia dziatan przez
organy do tego powotane z urzedu.

2. Na zarzgdzenie 0 odmowie przyjgcia wniosku oraz na zarzadzenie odma-
wiajgce przyjecia wniosku na podstawie art. 120 § 2 k.p.k. przystuguje zazalenie
do sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy. Zazalenie takie, jesli nie pochodzi
od prokuratora, musi by¢ sporzgdzone i podpisane przez adwokata albo radce
prawnego bedacego petnomocnikiem strony postepowania. Moze powstad
pytanie, czy jesli wniosek o stwierdzenie niewaznoéci pochodzi od osoby
nieuprawnionej, to czy taka osoba moze zaskarzy¢ zarzgdzenie o odmowie
przyjgcia wniosku o stwierdzenie niewaznosci? W kwestii tej trafne stanowisko
zajat Sad Najwyzszy w cytowanym juz postanowieniu z dnia 22 maja 2000 r.,
wskazujge, iz ,konsekwentnie nalezy przyjgé, ze zarzadzenie o odmowie przy-
jecia wniosku o stwierdzenie niewaznosci podlega zaskarzeniu niezaleznie od
tego, czy ziozony on zostat w trybie art. 102 § 2 k.p.k., czy w trybie art. 9 § 2
k.p.k.”, poniewaz przepisy dotyczace stwierdzenia niewaznosci nie zawierajg
zadnych uregulowar ,dotyczacych kregu podmiotéw uprawnionych do ziozenia
zazalenia na wspomniane zarzadzenie”. Nalezy przyjad, ze zastosowanie tu
znajdujg uregulowania ogdine, wskazujgce, iz zazalenie takie przystuguje nie
tylko stronie, ale takze osobie, ktérej to zarzagdzenie bezposrednio dotyczy. Nie
moze natomiast by¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze zarzadzenie w sprawie
odmowy przyjecia wniosku o stwierdzenie niewaznosci dotyczy bezposrednio
osoby, ktéra taki wniosek zlozyta.

4 OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 69.

Prokuratura
130 i prawo 10, 2001



Warunki formalne wniosku o stwierdzenie niewaznosci...

Wydaje sie, ze wniosek pochodzacy od osoby nieuprawnionej powinien by¢
pozostawiony bez rozpoznania, aby ewentualna odmowa jego przyjecia nie
dawata podstaw do uruchomienia procedury zaZzaleniowej. Jezeli bowiem pre-
zes sadu wydatby zarzadzenie o odmowie przyjecia $rodka cdwotawczego,
dawatoby to oscbie korzystajgcej z tego $rodka zaskarzenia prawo do wniesie-
nia zazalenia natakie zarzgdzenie. Osoba taka bowiem na pewno bytaby strong
postepowania, co do kiérego zostato wydane takie zarzadzenie. Wniosek taki
jednak moze i powinien, jesli jest zasadny, stanowi¢ impuls do zbadania
z urzedu kwestii niewaznosci w danej sprawie. Nalezy bowiem pamietac o celu,
jaki przys$wiecat twércom tej instytucii, a wiec — aby nie pozostawaly w obrocie
prawnym i byly traktowane jako wywotujgce skutki prawne orzeczenia, kidrym
wezesniej nadawano miano orzeczen nieistniejgcych (sententia non exisiens).
Jest natomiast rzeczg niesporng, ze samo zainicjowanie przez podmiot nie-
uprawniony postepowania z urzedu w danej sprawie nie powoduje, iz staje sie
ta osoba strong postepowania o stwierdzenie niewaznosci. Jak to podkreslit SN
w postanowieniu z 18 lipca 2000 r., IV KZ 63/00°, osoba taka jest jedynie
uczesinikiem postepowania okreslonego w art. 102 k.p.k., to zas, ze ten, kogo
dotyczy orzeczenie bedagce przedmiotem procedury niewaznosci, nie zyje,
a wskazany uczestnik jest osoba najblizszg dla zmarlego, samo w sobie nie
stwarza po stronie tegoz uczestnika zadnych szczegdlnych uprawnien. Tam
bowiem, gdzie ustawodawca chce nadac osobom bliskim lub najblizszym dla
zmartego okreslone uprawnienia, czyni to wyraznie, czego dowodem sg chocby
przepisy kodeksu postepowania karnego o odszkodowaniu za niestuszne ska-
zanie, tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie (art. 556 k.p.k.), o uprawnieniu
0s6b najblizszych dla zmartego pokrzywdzonego (art. 52 k.p.k.), jak rowniez
przepisy ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec os6b represjonowanych za dziatalno$c na rzecz niepodlegte-
go bytu Paristwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.). Ta ostatnia ustawa
wprost przewiduje, iz stwierdzenie niewaznosci nastepuje na wnicsek osoby
represjonowanej lub osoby upowaznionej do skiadania na jej rzecz srodkow
zaskarzenia, a w razie smierci, nieobecnosci w kraju lub choroby psychicznej
osoby represjonowanej, wniosek rehabilitacyjny moze ziozyc¢ jej krewny w linii
prostej, przysposabiajgcy lub przysposobicny, rodzeristwo oraz malzonek. Oso-
by represjonowane byly jednoczesnie oskarzonymi i skazanymi w takich proce-
sach. Ustawodawca przewidziatw tymwypadku, iz osoby najblizsze majag prawo
do wystgpienia z wnioskiem o uznanie za niewazne orzeczenia w celu ochrony
interesdw m.in. juz niezyjgcych oséb represjonowanych.

5 OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 70.
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Poniewaz zaden z przepiséw odnoszacych sie do niewaznosci orzeczer na
gruncie obowigzujgcego k.p.k. podobnego do powyzszego rozwigzania nie
przewiduje, nalezy przyjag, iz osoby najblizsze nie moga wstgpowad do procesu
w miejsce niezyjacego oskarzonego. Rozwigzanie takie moze wprawdzie bu-
dzi¢ watpliwosci co do jego stusznosci, czy rzeczywiscie w sytuacji, gdy strona
postgpowania zmarta, jego najblizsi nie powinni mieé mozliwosci wnioskowania
0 stwierdzenie niewaznosci takiego orzeczenia, ktére w sposcb oczywisty
narusza prawo. Niemniej jednak obecnie takie rozwigzanie nie zostalo zawarte
w k.p.k. Odmienne stanowisko w powyzszej kwestii moze byé jedynie ewentu-
alnie potraktowane jako postulat de lege ferenda o zmiang te] sytuacji przy
kolejnej nowelizacji kodaksu.

3. Nie ma réwnieZz watpliwosci, Ze jezeli nawet osoba nieuprawniona ,zaini-
ciowata” na podstawie art. 9 § 2 k.p.k. postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci, poniewaz byta osobg ,bezposrednio zainteresowang” w danej
sprawie, to i tak nie przystuguje jej zazalenie na postanowienie wydane w toku
postgpowania, kidre byto prowadzone ex oficio. Zgodnie z art. 459 § 3 k.p.k.
zazalenie przystuguje wprawdzie nie tylko stronie postepowania, ale réwniez
osobie, kidre] postepowanie ,bezposrednio dotyczy”. Jak to jednak stusznie
podkreslit Sgd Najwyzszy w przywotywanym juz postanowieniu z dnia 18 lipca
2000 r., ,0sobg, ktdrej postanowienie bezposrednio dotyczy, jest tylko taka
osoba nie bgdgca strong, do ktdrej odnosi sie ta decyzja procesowa”. Oznacza
to, iz zaskarzyc w drodze zazalenia takie postanowienie moze tylko ten podmiot,
do ktdrego praw i obowigzkdw odnosito sie wezesniejsze orzeczenie, a kidrego
niewaznos¢ zostata stwierdzona. Zazalenie takie moze ztozyc kazda ze stron
posigpowania. Natomiast osoby najblizsze, ktére zainicjowaly postepowanie
w sprawie toczgcej sig zgodnie z przepisami prawa z urzedu, nie sg podmiotami,
ktdrych to postanowienie ,bezposrednio dotyczy”.

4. Nowela do k.p.k. z dnia 20 lipca 2000 r. wprowadzita takze obowigzek,
zgodnie z ktorym wniosek strony o stwierdzenie niewaznos$ci orzeczenia, jezeli
nie pochodzi od prokuratora, powinien byd sporzadzony i podpisany przez
adwokata albo radce prawnego bedgcego petnomocnikiem. Wniosek powinien
zawierac wskazanie przyczyn niewaznosci oraz uzasadnienie. Wprowadzono
tym samym ,przymus adwokacko-radcowski” podobny do tego, z jakim mamy
obecnie do czynienia w wypadku sktadania niektérych srodkéw zaskarzenia.
Niewgtpliwie poprawi to jakosciowo sktadane wnioski o stwierdzenie niewazno-
Sci, ale istnieje niebezpieczeristwo, ze sady mimo obowigzku badania takich
spraw nawet z urzedu, bedg oddalaly skargi z powodu brakéw formalnych.
Mozna ponadio mie¢ powazne watpliwosci, czy wprowadzanie tego rodzaju
rygorow formalnych powstrzyma strony postepowania przed sktadaniem oczy-
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wiscie bezzasadnych wnioskéw. ,Doswiadczenia z bezskutecznym formali-
zmem kasacji pouczajg, ze przymus adwokacki wcale nie jest wystarczajgcym
srodkiem, za pomoca kidrego skutecznie mozna odstreczy¢ od wnoszenia
skarg kasacyjnych”e. Wprowadzanie dodatkowych rygoraw formalnych doty-
czgcych wniosku o stwierdzenie niewaznosci jest sprzeczne z samg idea
instytucji niewaznogci orzeczen. Jak to stusznie podkreslat R. Kmiecik w glosie
do postanowienia Sadu Najwyzszego7, JKazdy organ postepowania jest obo-
wigzany przedstawic uchybienie stanowigce przyczyne niewaznosciorzeczenia
sgdowi wlasciwemu do stwierdzenia niewaznoscl” z urzedu. Nie ma wiec
zadnego znaczenia, jak bedzie wygladala informacja o zaistnieniu jednego
z enumeratywnie opisanych w art. 101 k.p.k. uchybieni. Sg to bowiem tak cigzkie
naruszenia prawa, ze jezeli pojawi sig informacja o ich zaistnieniu, to niewatpli-
wie powinno to dawac asumpt dla wiasciwego organu do podjecia stosownych
dziatan. Informacji tej organowi nie wolno nigdy zbagatelizowad. W kazdym
wypadku nalezy zbadac stan sprawy, aby sad mogt sprawdzié, jak podnoszone
zarzuty majg sie do rzeczywistosci. Dziatanie takie, jezeli nawet przyjmiemy, ze
wniosek zawiera uchybienia formalne, to jesli nie na ten wniosek, to powinno
zostac podjete z urzedu.

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci musi by¢ sporzgdzony przez adwokata
albo radce prawnego bedacego petnomocnikiem strony. Nie moze w takim
wypadku wystgpic¢ jedynie sama strona. Zgodnie z wykladnig jezykowa tego
przepisu nalezy wskazag, iz rozwigzanie powyzsze wyklucza mozliwosé zioze-
nia takiego wniosku takze przez adwokata we wlasnej sprawie. Stronie poste-
powania przystuguje prawo ziozenia takiego wniosku, ale sporzadzenie
i podpisanie jego musi nastapi¢ przez podmiot fachowy, jakim jest adwokat albo
radca prawny. Jednakze, zgodnie z obowigzujgcym zapisem ustawowyrm, nie
moze to by¢ kazdy adwokat albo radca prawny, poniewaz musi on spetniac
dodatkowy warunek, a mianowicie musi on by¢ jednoczesnie pefnomocnikiem
strony korzystajgcej z tego srodka procesowego. Whniosek taki nie moze byé
tylko podpisany przez adwokata lub radce prawnego. Nie moze to by¢ wniosek
strony, kidry uzyskat niejako kontrasygnate uprawnionego prawnika, gdyz musi
o by¢ wniosek sporzgdzony i podpisany przez adwokata lub radce prawnego
bedacego jednoczesdnie peinomocnikiem strony.

5. Wniosek pochodzacy od strony postepowania musi obecnie zostac opta-
cony. Optata wynosi potowe opfaty kasacyjnej. Do wniosku o stwierdzenie
niewaznosci musi by¢ wiec dolgczony dowdd uiszczenia oplaty sgdowej. Po-

6 Zob.S.Waltes, Srodki zaskarzenia..., op. cit., s. 335.

7 Zob. R. Kmiecik, Glosa do postanowienia SN z dnia 15 kwietnia 1999 r., PiP 1999, nr 11,
s. 1121in.
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winny jednak w tym wypadku znalezé réwniez zastosowanie odpowiednie
przepisy dotyczgce mozliwosci zwolnienia strony od obowigzku zlozenia
takiej optaty. Jezeli bowiem jej zioZenie jest dla strony zbyt ucigzliwe ze
wzgledu na sytuacje rodzinng, majgtkowg i wysokosé dochodéw, sad ma
obowigzek zwolnienia takiej osoby z catosci bgdZ czesci optaty, kitéra byta
ona zobowigzana uiscic¢ przy wnoszeniu pisma procesowego (art. 623 k.p.k.).
Wprawdzie przepisy dotyczace niewaznosci orzeczen nie odsyiaja wprost
do stosowania tego przepisu, niemniej jednak — jak sie wydaje — zasada
prawna dostepu do sadu jest wystarczajgcym powodem stosowania tego
przepisu i w tym wypadku.

Od obowigzku uiszczenia tej optaty jest zwolniony prokurator. Nie uiszcza
jej takze osoba pozbawiona wolnosci, jednak zasgdza sie od niej optate
w wypadku pozostawienia wniosku bez rozpoznania albo jego oddalenia. Zwol-
niony z obowigzku wniesienia optaty jest takze zotnierz odbywajgcy zasadnicza
stuzbg wojskowg lub petnigey stuzbe wojskowa w charakterze kandydata na
zotnierza zawodowego. Optata ta podlega zwrotowi stronie, ktéra jg uiscita,
jezeli wniosek o stwierdzenie niewaznosci zostanie uwzgledniony. W odrdznie-
niu od kasacji, wniosek taki nie moze by¢ uwzgledniony czesciowo. Jest to
spowodowane tym, ze jezeli nawet strona postepowania podniesie w ztozonym
przez siebie wniosku kilka powodéw niewaznoéci okreslonych w art. 101 § 1,
to jesli choc jeden z nich jest prawdziwy, to wniosek taki jest skuteczny w catosai.
Osiagnigty zostanie w ten sposéb cel, dla ktérego powyzsza instytucja zostata
ustanowiona, co doprowadzi do wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczenia
dotknigtego jedng z przyczyn niewaznosci. W zwigzku z powyzszym, zwrot
optaty moze w takim wypadku nastgpic tylko wéwczas, gdy wniosek byt skute-
czny, a wiec zostat uwzgledniony w catodci. Optate nalezy takze zwrécié, gdy
wniosek taki zostanie przez strong cofniety. Stronie postepowania, ktéra ztozyta
wniosek o stwierdzenie niewaznosci, bez watpienia przystuguje prawo cofniecia
takiego oswiadczenia. Organy procesowe majg jednak obowigzek podejmowad
dziatania w takim wypadku takze z urzedu. Jesli wiec sad powezmie wiadomo$é,
ze uchybienie mogto zaistnied, to musi takg kwestie zbadaé z urzedu, ewentu-
ainie pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania, jezeli pochodzit on od osoby nie-
uprawnionej, a brak takze uzasadnienia, ze zarzucane uchybienie
w rzeczywistosci miato miejsce. Samo natomiast cofniecie wniosku na pewno
nie zwalnia wiasciwych organéw z obowigzku zbadania sprawy, czy w rzeczy-
wistosci zarzucane uchybienie nie zaistniato. Oplata powinna zostaé takze
zwrocona stronie postepowania, jezeli wniosek strony wprawdzie nie zostat
uwzgledniony, ale w trakcie procedowania nad nim wiasdciwy sad stwierdzit
niewaznosc¢ z innego powodu niz ten, kiéry zostat wskazany przez strone we
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wniosku®. Sad przy rozpatrywaniu takiego wniosku na pewno moze, a nawet
ma cbowigzek wyjs¢ poza granice zarzutéw niewaznosci podniesionych przez
strone w skardze. Jezeli bowiem sad ma prawo wyjscia poza granice podnie-
sionych zarzutdw w wypadku zaistnienia jednej z bezwzglednych przyczyn
odwotaweczych, to tym bardziej ma obowigzek to uczyni¢ w wypadku zaistnienia
jednego z powoddw niewaznosci. Sg to przeciez uchybienia gatunkowo znacz-
nie ciezsze od najciezszego uchybienia stanowiacego podstawe do uchylenia
orzeczenia na podstawie art. 439 k.p.k.

Wprowadzenie obowigzku uiszczenia optaty sgdowej jest jeszcze jednym
z wymogow, ktéry — jak sie wydaje — réwniez zbednie formalizuje to postegpo-
wanie, a réwniez nie jest w stanie skutecznie powstrzymac przed sktadaniem
whioskow, w kitdrych podniesione zarzuty nie znajdujg odzwierciedlenia w rze-
czywistym uchybieniu przepisom prawa.

6. Jezeli wniosek o stwierdzenie niewaznosci, po wstepnej kontroli, zostanie
skierowany do dalszego postepowania, dorecza sie go pozostatym stronomiich
obroncom lub petnomocnikom, kidrzy w terminie 14 dni od jego dorgczenia
moga przedstawi¢ sgdowi swoje stanowisko na piémie. Obecnie rozpoznaje sig
kwestie niewaznosci generalnie bez uczestnictwa stron (art. 102 § 7 k.p.k.).
Jednakze prezes sgdu lub sam sgd moze postanowi¢ o odbyciu takiego
posiedzenia z udziatem stron postepowania. W przeciwieristwie do rozwigzar
pod rzgdami kodeksu z 1997 r. w jego pierwotnej wersji, zgodnie z ktorymi
w przedmiocie niewaznosci sad orzekaf na posiedzeniu, w ktérym mogty ucze-
stniczy¢ strony postepowania i ich przedstawiciele, obecnie — zgodnie z nowym
rozwigzaniem — udziat stron i ich petnomocnikéw w takim posiedzeniu jest
uzalezniony od decyzji prezesa sgdu albo samego sadu. Nie w kazdym wigc
wypadku, gdy strony wyraza cheé uczestniczenia w takim posiedzeniu, bedg
mogly w nim uczestniczy¢. W zwigzku z powyzszym, dopuszczono w tym
wypadku — wzorem postepowania odwofawczego — odpowiedZ na zarzuty
strony. W przeciwienstwie jednak do postgpowania odwotawczego, gdzie stro-
ny taka odpowiedZ mogg zlozyé takze na rozprawie odwotawczej, stronom
postepowania o stwierdzenie niewaznosci wyznaczono 14-dniowy termin na
przedstawienie swojego stanowiska. Nie jest to jednak na pewno termin zawity,
po uplywie kitdrego czynnosci podejmowane przez strong nie bedg miaty
wptywu na toczace sie postepowanie. Stanowisko strony doreczone po uptywie
tego terminu, ale jeszcze przed posiedzeniem, na kiérym kwestia niewaznosci
bedzie rozpoznawana, powinno zosta¢ uwzglednione i wywolywac takie same
skutki jak ziozone przed uptywem zakreslonego w ustawie 14-dniowego termi-

8 Zob.tez 8. Zabtocki, op. cif, 5. 661in.
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nu. Oznaczenie tego terminu niewagtpliwie wplywa mobilizujaco na strony.
Zasadniczo bowiem, w sytuacji gdy strona takg odpowied? bedzie chciata
ztozy¢, nalezy domniemywad, ze uczyni to we wskazanym terminie. Jak sie
wydaje, wskazanie terminu niewatpliwie wynika z tego, ze strony obecnie
uczestniczg w posiedzeniu, na ktdérym rozwaza sig kwestie zaistnienia niewaz-
nosci orzeczenia, o ile wlasciwy organ uzna to za stosowne. Wprowadzenie
mozliwosci odpowiedzi pisemnej na zarzuty jest o tyle uzasadnione, przy
obowigzujgcym trybie rozpatrywania takich wnioskow, ze w tym wypadku strona
przeciwna w stosunku do podmiotu, kidry taki wniosek ztozyl, dowiaduje sie
w ten sposéb o rozpatrywaniu kwestii niewazno$ci. W przeciwnym razie mogto-
by sig okazad, iz zostata ona zaskoczona postanowieniem o stwierdzeniu
niewaznosci orzeczenia bez mozliwosci wypowiedzenia sie w tym zakresie.

7. Instytucja stwierdzenia niewaznosci orzeczenia miata zmierzaé w kierunku
eliminowania z obrotu prawnego orzeczen, ktérym dawniej nadawano miano
sententia non existens, wydtuzanie wiec procedury i zwickszanie wymogéw
formalnych zwigzanych z mozliwo$cig jej wykorzystania jest tylko dodatkowym
dewaluowaniem tej szczegdlnej instytucji procesowej. Postepowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznosci orzeczenia jest samodzielnym postgpowaniem, kto-
rego istoty jest jedynie ustalenie, czy badane orzeczenie jest dotknigte jedna
z wad wymienionych w art. 101 § 1 k.p.k. Organ rozpatrujacy sprawe dotyczaca
stwierdzenia niewazno$ci nie moze prowadzic ponownie postepowania dowo-
dowego zakoriczonej juz ostatecznie sprawy, czy tez oceniaé okolicznosdci jej
podjgcia. W postepowaniu takim sgd ma obowiazek rozpatrzyé sprawe w gra-
nicach okreslonych przez art. 101 § 1 k.pk., to znaczy, Ze nie powinien
rozpatrywac sprawy co do jej istoty, tak jak w postepowaniu odwotawczym.
Dlatego nie nalezy sprowadzaé instytucji stwierdzenia niewaznosci do rangi
kolejnego srodka zaskarzenia.

Przyjgte obecnie rozwigzania przyczynig sig na pewno do wydtuzenia poste-
powania w sprawach o stwierdzenie niewaznosci orzeczen. Bedg znacznie
mniej ekonomiczne niz obowigzujgce w tym zakresie przepisy przed noweliza-
cjg. Przyczyniajg sie ponadto do dalszego obnizenia znaczenia tej jakze szcze-
gdlnej instytucji, o ,reanimacji” kidrej z duma jej twércy méwili, iz jest nie do
pogodzenia z powagg prawa | wymiaru sprawiedliwosci, aby traktowane byty
jako wazne i wywolujgce okreslone skutki prawne te decyzje procesowe, kidre
dotknigte sg tak kardynalnymi naruszeniami prawa, jak np. wyrok wydany przez
osobg nie bedacy sedzig albo orzekajgcy $rodek kamny nie znany w ogéle
ustawie. Natomiast préba uniknigcia instytucji niewaznoéci z mocy prawa jest
skazana na niepowodzenie, gdyz zmuszataby do postugiwania sie pojeciem
orzeczen nieistniejagcych w razie ujawnienia sie wspomnianych najbardziej
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drastycznych uchybien, kidre — z tych czy innych powoddw — uniknetyby kontroli
odwgfawczejg.

Obecnie nalezy jednak podkresli¢, iz coraz bardziej zywa staje sie dyskusja
na temat usuniecia tej instytucji z kodeksu postgpowania karnego. W zwigzku
z powyzszym nalezy stwierdzié, iz im bardziej instytucja ta staje sie podobna
do zwyktej kontroli odwotawczej, tym mniej jest argumentéw przemawiajgcych
za utrzymaniem jej odrebnego charakteru w kodeksie postepowania karnego.

9 Zob. uzasadnienie rzgdowego projektu k.p.k. 2 1997 r., str. 402-403.
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Okres utajnienia danych identyfikacyjnych
swiadka koronnego

Gwaltowne zmiany w strukturze i dynamice przestepczosci w Polsce w la-
tach dziewigcdziesigtych, a w paristwach Europy Zachodniejjeszcze wezesniej,
wymusity potrzebe wprowadzenia do systemu prawa karnego instytuciji $wiadka
koronnego jako instrumentu skuteczniejszego zwaiczania niektérych tylko,
najgrozniejszych przestepstw.

| chociaz wprowadzenie tej instytucji stanowi wytom w obowigzujgcej w pol-
skim prawie karnym zasadzie legalizmu, to jednak mimo wszystko, tak jak
w Niemczech | we Wioszech, zdecydowano sie na wprowadzenie te] instytucii,
czyniac to (tak jak w tych panstwach) tylko w drodze ustawy czasowej, przewi-
dujgc zaniechanie posiepowania przygotowawczego wobec takie] osoby po
spetnieniu okreslonych warunkoéw.

Oczywiscie opinia o instytucji swiadka koronnego niewatpliwie jest bardzo
zroznicowana, tak jak kontrowersyjny jest jej charakter. Wynika to z rangi
wysuwanych wobec niej zarzutdw, czesto majgcych charakier konstytucyjny
badz dotyczgcych podstawowych zasad procesu karmego (naruszenie zasady
rownosci wobec prawa, prawa do sgdu, swobodnej oceny dowodéw, czy tez
zakazu zmiany rol w trakcie proc:esu)1.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze — jak napisat prof. 8. Waltos — ,swoisty stan
koniecznosci w Sciganiu karnym” najgroZniejszych przestepstw wymusit wpro-
wadzenie do porzgdku prawnego swiadka koronnego”z. Chodzi zwlaszcza o te
przestepstwa, w ktorych organa scigania nie majg sprzymierzerica w osobie
pokrzywdzonego, gdyz w sprawie albo mamy do czynienia z przestepstwem
bez ofiar (produkcja i obrét narkotykami, oszusiwa podatkowe na wielkg skaleg,
migdzynarodowy handel bronig), albo tez pokrzywdzeni jezeli nawet sg, to ich
zeznania jako osobowe Zrédto dowodowe z uwagi na okolicznosé popetnionego
czynu nie zawsze wysiepujg lub sg matej wartosci dowodowej, np. dotyczgce
terroryzmu.

Oznacza to koniecznosé w takich warunkach positkowania sie instytucja,
ktora pozwala przy zachowaniu standardéw konstytucyjnych oraz miedzynaro-
dowych nie tylko na rozbicie solidarnosci przestepczej obowiazujacej w ramach

1 Por. . Walto$, Swiadek koronny — obrzeza cdpowiedziainosci karnej, PiP 1993, nr 2,
5. 16-17.
2 Ibidem, s. 20.
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poszczegdinych grup przestgpczych, ale w perspektywie przede wszystkim
umozliwia rozpracowanie przez organ $cigania poszczegdinych grup i organi-
zacji badz innych mniej formalnych porozumien przestepczych, za ceng Zagwa-
rantowania bezkarnosci, a co najmniej nadzwyczajnego zlagodzenia kary
jednemu ze sprawcéw takiego czynu, wystepujacego w sprawie juz na etapie
postepowania przygotowawczego w roli $wiadka koronnego.

Dzisiaj juz po czterech latach korzystania z instytugji $wiadka koronnego
mozna niewatpliwie stwierdzié, ze ten drugi aspekt funkcjonowania ,$wiadka
koronnego”, tzn. mozliwosci rozpracowania struktur i organizaciji ,podziemia”
przestgpczosci zorganizowanej, w oparciu o wiedze zdobyta od swiadkéw
koronnych, jest zapewne nie mniej wartosciowy niz mozliwoéé wykrycia poprzez
takiego swiadka sprawcy indywidualnego przestepstwa.

Jak przekonuje bowiem o tym praktyka, przypisane takiemu sprawcy kon-
kretne indywidualne przestgpstwo(a) w nastepstwie wystgpienia swiadka ko-
ronnego jest z reguly tylko przystowiowym ,wierzchotkiem géry lodowej”
wszystkich przesigpstw rzeczywiscie przez niego popetnionych. Natomiast
wiedza umiejgtnie zdobyta o dziatalnosci poszczegéinych grup przestgpczych
w nastgpstwie zastosowania instytucji $wiadka koronnego pozwala w perspe-
ktywie przede wszystkim na policyjne rozpracowanie tej ,géry lodowej” zorgani-
zowanej grupy przestepczej, ktdrej cztonkiem byt wykryty sprawca.

Wydaje sig, ze tak tez nalezy odbierad upublicznione w ostatnim okresie
sukcesy funkcjonariuszy Centralnego Biura Sledczego w zwalczaniu i rozbiciu
najgrozniejszych grup zorganizowanej przestepczoséci. Dzigki tez takim efektom
prakitycznego stosowania instytucji ,$wiadka koronnego” zapewne bedzie ona
uzyskiwac coraz wigkszg spoteczng akceptacje.

Jak stusznie jednak podnosi prof. S. Walto$, fundamentem tego problemu
jest warto$¢ dowodowa zeznar swiadka koronnego, a to oznacza koniecznosé
stvgorzenia warunkow zwigkszajacych wiarygodnosé zeznan $wiadka koronne-
go”.

Tymczasem istotne zagrozenie w zakresie funkcjonowania tej instytucji
stanowi sposob przeprowadzenia nowelizacji ustawy z dnia 22 stycznia 1999,
0 ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 11, poz. 95). W szczegdinosci
ustawg z dnia 3 lutego 2001 r. o zmianie ustawy o ochronie informacji niejaw-
nych (Dz. U. Nr22, poz. 247) w art. 1 pkt 36 lit. a dokonano zmiany w Zatgczniku
nr 1 do tej ustawy w czesci | pkt 21.

Wspomniany Zatgcznik nr 1 nosi tytut ,Wykaz rodzajéw informacji niejaw-
nych stanowigcych tajemnice paristwowa”. Zmiana dokonana tg ustawg

3 Ibidemn, s. 201 25.
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w pkt 21 tego zalgcznika sprowadza sie do tego, ze w dotychczasowym brzmie-
niu tego punkiu: ,21. Dane identyfikujgce lub mogace doprowadzié do identyfi-
kacji oséb nie bedgcych funkcjonariuszami, Zzoinierzami lub pracownikami
organdw, stuzb i instytucji panstwowych, o ktérych mowa w pkt 17, a ktére
udzielity pomocy tym organom w zakresie wykonywania czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych.” kropke zastepuje sie przecinkiem i dodaje sie wyrazy: ,a
takze swiadkéw koronnych i osob dia nich najblizszych oraz $wiadkdw, o kiérych
mowa w art. 184 kodeksu postepowania karnego”. :

W tychwarunkach, biorgc pod uwage, ze wspomniany Zatgcznik nr 1 stanowi
wykaz rodzajéw informacji niejawnych, i to stanowigcych tajemnice panstwows,
w prakiyce sadowo-prokuratorskiej zrodzity sie istoine walpliwosci prawne
dotyczgce konsekwencji dokonywanej zmiany tg ustawg (z dnia 3 lutego 2001 .
zmiany w ustawie z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informaciji niejawnych)
w zakresie instytucji dwiadka koronnego. Chodzi o to, czy i na ile wspomniana
zmiana tej ustawy ma wplyw na iryb postepowania zwiaszcza przez prokurato-
row ze swiadkiem koronnym w zakresie okresu utrzymywania jego danych
w tajemnicy.

Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 25
czerwca 1997 r. o éwiadku koronnym (Dz. U. Nr 114, poz. 738 z pdZn. zm.)
Sajemnice panistwowa stanowig:

1) przebieg i tre$¢ czynnosci, o ktdérych mowa w art. 3 1 5, do chwili wydania
przez sgd postanowienia o dopuszczeniu dowodu z zeznari swiadka koronne-
go,

2) okolicznosci dotyczgce ochrony lub pomocy, o kidrych mowa w art. 14-20".

Tymczasem gramatyczna wyktadnia nowego zapisu pkt 21 wspomnianego
Zatacznika nr 1 nakazywataby traktowac dane identyfikacyjne lub mogace
doprowadzi¢ do identyfikacji m.in. $wiadkow koronnych i oséb dla nich najbliz-
szych jako tajemnice panstwowa, i to nie tylko ,do chwili wydania przez sad
postanowienia o dopuszczeniu dowodu z zeznan $wiadka koronnego”, jak
stanowi o tym wspomniany wyzej art. 23 pkt 1 ustawy o swiadku koronnym, ale
przez caly okres postepowania, a wigc takze w dalszym postepowaniu przygo-
towawczym i sgdowym, tak jak w przypadku swiadka incognito, ij. Swiadka
utajnionego.

Przy takiej interpretaciji utajnienie swiadka koronnego Zatgcznikiem nr 1,
a wiec réwniez po zakoriczeniu postepowania sgdowego, czynitoby tym samym
nawet bezprzedmiotowym caly program ochrony swiadka koronnego.

W tych warunkach Prokurator Apelacyjny w Katowicach wystapit z pytaniem:
.Czy i ewentualnie przy zachowaniu jakich warunkéw dopuszczalne jest prze-
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prowadzenie z udziatern $wiadka koronnego konfrontacji, o ktdre] mowa
wart. 172 k.p.k.”.

W kontekscie nowego zapisu pkt 21 Zatgcznika nr 1 do ustawy o ochronie
informacji niejawnych pytanie to nalezy trakiowaé jako w pelni uzasadnione,
skoro jego brzmienie nakazuje trakiowad jako tajemnice paristwowg w zasadzie
wszystko to, co mogtoby doprowadzié do identyfikacji takiego $wiadka koron-
nego na calym etapie postgpowania kamego. Tymczasem w dotychczasowej
praktyce zaréwno Sledczej organéw prokuratury, jak i w praktyce sgdowej
dopuszczony $wiadek koronny — w mysl art. 23 cytowanej ustawy o $wiadku
koronnym — uczestniczyt bez ograniczeri, a wige na ogéinych zasadach jawno-
Sci procesowej w koniecznych czynnodciach procesowych, m.in. w konfronta-
ciach, przestuchaniach, okazaniach, ogledzinach miejsca itp. czynnosciach
procesowych.

Dlatego tez na tak postawione pytanie Prokuratora Apelacyjnego w Katowi-
cach udzielono odpowiedzi, w my$l ktérej w Swietle obowigzujgcych uregulowar
prawnych nie ma przeszkdd formalno-prawnych uczestniczenia na dotychcza-
sowych zasadach $wiadka koronnego w koniecznych czynnosciach dowodo-
wych, nie wytgczajgc uczestniczenia w czynnosciach, ktére moga prowadzic do
ujawnienia wizerunku takiego $wiadka, oczywiscie przy zachowaniu jednak
wymogoéw wynikajgcych z ewentualnego wdrozenia programu ochrony takiego
swiadka. Oznacza to, ze wspomniana nowelizacja tej ustawy nie rzutuje na
przebieg procedury karnej z udziatem $wiadka koronnego.

Inna interpretacja przeprowadzonej nowelizacji ustawy o ochronie informacii
niejawnych musiataby nieuchronnie prowadzié do unicestwienia instytucji
swiadka koronnego, gdyz bytaby sprzeczna z istota jego roli procesowe;.

Wspomniana wyzej nowelizacja ustawy o ochronie informaciji niejawnych
wprawdzie odnosi sig do instytucji éwiadka koronnego, jednak nie wprowadza
ona zadnych zmian zaréwno merytorycznych, jak i legislacyjnych w samej
ustawie z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym. Gdyby bowiem intencig
ustawodawcy uchwalajgcego ustawe z dnia 3 lutego 2001 r. o zmianie ustawy
o ochronie informaciji niejawnych (Dz. U. Nr 22, poz. 247) bylo dokonanie
jakiejkolwiek zmiany merytoryczne] w ustawie z dnia 25 czerwca 1997 r.
o swiadku koronnym, w tym zwlaszcza dokonanie zmian w tresci art. 23 tej
ustawy, to zgodnie z § 62 ust. 1 uchwaty nr 147 Rady Ministréw z dnia 5 listopada
1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (M. P. Nr 44, poz. 310),
ustawodawca wowczas obowigzany bytby wprowadzié do ustawy z dnia 3 lute-
go br. dodatkowy przepis w brzmieniu: ,W ustawie z dnia 25 czerwca 1997 r.
0 swiadku koronnym (Dz. U. Nr 114, poz. 738 z p6zn. zim.) wprowadza sie
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nastepujgcg zmiane...”, albo ,W ustawie z dnia 25 czerweca 1997 r. o dwiadku
keronnym art. 23 otrzymuje brzmienie...”.

Poniewaz ustawodawca przedmiotowa nowelizacjg ustawy o ochronie infor-
maciji niejawnych nie sygnalizuje wyraZznie dokonania jakiejkolwiek zmiany
w ustawie o $wiadku koronnym, oznacza to, ze dotychczasowa tresé art. 23 tej
ustawy nie ulega zadnej zmianie.

Nalezy przy tym zwrocié uwage, ze skoro tres¢ art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22
stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych, w mysl ktérego to przepisu
~zasada zwolnienia od obowigzku zachowania tajemnicy panstwowej i stuzbo-
wej w postepowaniu przed sgdem i innymi organami okreslajg przepisy odreb-
nych ustaw”, to przyjaé nalezy, ze ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o swiadku
koronnym regulujgc zakres postgpowania w tej szczegélnej kwestii, stanowi lex
specialis wobec ogdlnych uregulowari ustawy o ochronie informacii niejawnych.

W tych warunkach w mys$l reguly derogacyijnej lex posterior generalis non
derogat legi anteriori speciali (ustawa o charakterze ogdlnym nie znosi wczes-
niejszej ustawy szczegdlnej), ustawa o ochronie informacji niejawnych réwniez
po jej nowelizacji z dnia 3 lutego br. nie zmienia brzmienia ani tresci merytory-
cznej art. 23 ust. 1 ustawy o swiadku koronnym.

Nalezy tez uwzglednié, ze ustawodawca wspomniang nowelizacjg z dnia
3 lutego 2001 r. ustawy o ochronie informacji niejawnych dokonat (w zakresie
nas interesujacym) jedynie zmiany w tresci zatgcznika do ustawy o ochronie
informaciji niejawnych (a nie w zadnej z ustaw), i to tylko w ten sposéb, ze
doprecyzowal, iz do informacji niejawnych oznaczonych klauzulg ,$cisle tajne”
(stanowigcych jedna z form tajemnicy panstwowej) zaliczono takze dane iden-
tyfikujgce lub mogace doprowadzié do identyfikacji $wiadkdw koronnych i oséb
dla nich najblizszych oraz swiadkdw, o ktérych mowa w art. 184 k.p.k. Poniewaz
zas zgodnie ze stanem prawnym przed dniem 3 lutego 2001 r. (kiedy io
dokonano przedmiotowej nowelizaciji ustawy o ochronie informacji) wspomnia-
ny wykaz rodzajow informacji niejawnych stanowigcych tajemnice paristwowa,
ujetych w formie Zatgcznika nr 1, w ogdle nie zawierat zadnych regulaciji
odnoszgcych sie do instytucji swiadka koronnego, a jedynie z art. 23 ustawy
o swiadku koronnym wynikat obowigzek zachowania tajemnicy paristwowej
w kwestiach m.in. okreslonych w pkt 1 i 2, stad tez nalezy przyjgé, ze w tym
zakresie przedmictowa nowelizacja z dnia 3 lutego 2001 r. ustawy o ochronie
informacji niejawnych merytorycznie zadnej zmiany nie wprowadzita, a tylko
skonkretyzowata tres¢ art. 23 ustawy o swiadku koronnym. W nastepsiwie
bowiem zapisu pkt 21 wspomnianego Zatgcznika nr 1 noweli ustawy o ochronie
informacji niejawnych objete tajemnica panstwowa kwestie okreslone w pkt 1
art. 23 ustawy o swiadku koronnym, nadal stanowigc takg tajemnice panstwowg

Prokuratura
i prawo 10, 2001 145



J. Zientek

(wynika to z tytutu Zatgcznika nr 1 do ustawy o informacjach niejawnych), bedg
aktualnie oznaczane klauzulg ,Scisle tajne”. | tylko taki wytacznie, a nie inny cel
przy$wiecat ustawodawey w zakresie zmiany stanu prawnego w tym zakresie.
Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze do dnia 3 lutego 2001 r., tj. do czasu uchwalenia
wspomnianej nowelizacji ustawy o swiadku koronnym, istniata w tej kwestii
pewnego rodzaju dysharmonia pomigdzy tg ostatnia ustawg a trescig art. 23
ustawy o $wiadku koronnym. Skoro bowiem art. 2 ustawy o informacjach
niejawnych jednoznacznie warunkuje, ze tajemnica paristwowa jest info rmacja
niejawna okreslona w wykazie rodzajéw informaciji niejawnych, stanowigcych
zatgcznik nr 1...”, to dotychczasowy brak w tym zafgczniku jakichkolwiek regu-
lacji dotyczacych swiadka koronnego, zwlaszcza regulacji bedacej ewentualng
konsekwencjg tresci uregulowania art. 23 ustawy o $wiadku koronnym, w za-
sadzie przesgdzat, ze informacje te nie mogly byé uznawane za tajemnice
paristwowsa. Aktualnie zas stan prawny w tym zakresie nie budzi juz zadnych
zastrzezen.

Ubolewad tylko nalezy, ze zabrakio ustawodawcy konsekwencji w przepro-
wadzeniu tej nowelizacji, skoro nie objeto nig i nie doprecyzowano takze pkt 2
art. 23 ustawy o Swiadku koronnym. W ten sposdb nadal nie przesadzono, jaka
klauzulg tajnosci w ramach tajemnicy paristwowej oznaczone majg byé infor-
macje dotyczagce programu ochrony $wiadka koronnego, a wigc okolicznosci
dotyczace ochrony lub pomocy, o ktdrych mowa w art. 14—20 ustawy o $wiadku
koronnym, czyli:

— ochrony osobistej, pomocy w zakresie zmiany miejsca pobytu lub zatrudnie-
nia, wydawania dokumentéw umozliwiajacych uzywanie innych niz wiasne
danych osobowych, przeprowadzenia zabiegu chirurgicznego zmieniajgcego
elementy wygladu lub operacji plastycznej,

— pomocy finansowej dla $wiadka koronnego lub osoby dla niego najblizszej,

— zfozenia przez osoby objete ochrong pisemnego zobowigzania do przestrze-
gania zasad i zaleceri w zakresie udzielonej ochrony, a takze wykonywania
obowigzkéw cigzgcych z mocy ustawy oraz wynikajacych z prawomocnych
orzeczerii decyzji —w razie korzystania z pomocy lub ochrony polegajacej na
zmianie miejsca pobytu lub wydania dokumentéw umozliwiajgcych postugi-
wanie sig innymi niz witasne danymi osocbowymi,

- wydawania postanowienia w przedmiocie zastosowania ochrony lub pomocy,
0 ktérych mowa w art. 14 ustawy,

— ustanowienia przez Komendanta Gtéwnego Policji petlnomocnika osoby ob-
jetej ochrong,

- zobowigzania wtasciwego urzedu pocztowego do przekazywania pod wska-
zany przez siebie adres przesytek dla osoby objetej ochrong lub do doreczania
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tych przesytek za posrednictwem osoby upowazZnionej przez Komendanta
Giéwnego Policji.

Wspomniane jednak uchybienie i brak konsekwencji ustawodawcy w zakre-
sie niedoprecyzowania takze pki 2 art. 23 ustawy o swiadku koronnym rowniez
potwierdza wczesniejsze wywody, a mianowicie, Ze nowelizacja ustawy
o ochronie informaciji niejawnych w zakresie zalgcznika nr 1 miata jedynie
charakter porzgdkujgco-techniczny i ze intencjg ustawodawcy nie byto wprowa-
dzenie zmian w dotychczasowym postepowaniu ze swiadkiem koronnym,
a w szczegodlnosci zmian co do okresu utrzymywania danych identyfikujacych
swiadka koronnego w tajemnicy. Nie chodzi wigc ustawodawcy w tej nowelizacji
o to, co sugeruje pytanie Prokuratora Apelacyjnego w Katowicach i jego
uzasadnienie, a mianowicie, by zrownac¢ ochrong danych identyfikujacych lub
mogacych doprowadzié do identyfikacji $wiadka koronnego z danymi dotycza-
cymi $wiadka incognito.

Tresé pkt 21 Zatgcznika nr 1 do ustawy o ochronie informacji niejawnych
w je] brzmieniu z dnia 3 lutego 2001 r. absolutnie nie moze bowiem by¢
interpretowana w oderwaniu od tytutu tego zatgcznika. Z niego zas wynika, ze
chodzito wylgcznie o przyporzgdkowanie tresci art. 23 ustawy o swiadku koron-
nym do tego wykazu. Gdyby bowiem rzeczywiscie ustawodawcy chodzito takze
o objecie tajemnicg paristwowg wszystkich danych identyfikujgcych lub moga-
cych doprowadzi¢ do identyfikacji $wiadka koronnego lub osoby dia niego
najblizszych, to nowelizacja tg objeto by takze pkt 2 art. 23 ustawy o Swiadku
koronnym, a w dodatku caly przepis art. 23 tej ustawy bytby wéwczas zbedny,
normatywnie bezuzyteczny i w konsekwencji nalezatoby go uchyli¢. Taka zas
Zzmiana, i to nie tylko tej ustawy, nie moze by¢ dokonana z oczywistych przyczyn
merytorycznych jedynie zapisem w zatgczniku innej ustawy.

Qczywiscie, od strony czysto legislacyjnej zmiana przeprowadzona przepi-
sem art. 1 pki 36 ustawy z dnia 3 lutego 2001 r. o zmianie ustawy o ochronie
informacii niejawnych w zakresie wspomnianego pkt 21 zatgcznika nr 1 do tej
ustawy dokonana zostata nieprawidiowo, tj pod wzgledem redakcji tresci wspo-
mnianego pki. 21, gdyz nie uwzglednia istoly instytucji swiadka koronnego
i tego, co odréznia go od dwiadka incognito.

Z tresci art. 23 pkt 1 ustawy o sdwiadku koronnym jednoznacznie bowiem
wynika, ze dane identyfikujgce ewentualnego $wiadka koronnego objgte sg
tajemnicg panstwowa, ale tylko do chwili wydania przez sad postanowienia
o dopuszczeniu dowodu z zeznan swiadka korannego i tylko w zakresie ,prze-
bieguitresci czynnosci, o ktdrych mowa w art. 31 5 ustawy o swiadku koronnym.
Oznacza 1o, ze z chwilg wydania przez sgd postanowienia o dopuszczeniu
dowodu z zeznan $wiadka koronnego jego tozsamosc staje sie jawna dla
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wszystkich stron postepowania, w ktérym taki swiadek koronny wystepuje.
Tymczasem tego zrdznicowania okresu w traktowaniu danych identyfikujgcych
$wiadka koronnego lub mogacych doprowadzié do jego identyfikacji nowe
brzmienie pkt 21 Zatgcznika nr 1 ustawy o ochronie informacji niejawnych, po
jej nowelizacji z dnia 3 lutego 2001 r., nie uwzglednia. Odmienny tryb postepo-
wania z takimi danymi identyfikujgcymi $wiadka koronnego do chwili wydania
przez sad postanowienia o dopuszczeniu dowodu z zeznan takiego swiadka
i jawne trakiowanie takiego $wiadka juz po wydaniu przez sad takiego posta-
nowienia, nie zostato jednak uwzglednione przez ustawodawce w nowej tresei
i brzmieniu pkt 21 wspomnianego wyzej Zatacznika nr 1. To tez stato sig
przyczyng kontrowersyjnej interpretacii i nie tylko tego zapisu, ale catej ustawy
o swiadku koronnym, a w konsekwencji wywotania przedmiotowego pytania
prawnego Prokuratora Apelacyjnego w Katowicach. Trzeba bowiem przyznac,
ze rzeczywidcie tre$¢ przedmiotowej normy (pkt 21 Zatgcznika nr 1) daje
w Swietle art. 23 pkt 1 ustawy o $wiadku koronnym podstawe do réznych
rozbieznych interpretacii.

W tych warunkach jedyng mozliwg interpretacjg dokonanej zmiany z punktu
widzenia racjonalnego ustawodawcy jest przyjecie, ze przedmiotowa zmiana
czgscipkt 21 zatgeznika nr 1 do ustawy o ochronie informacii niejawnych, majac
na celu realizacje dyspozycji art. 23 pkt 1 ustawy o swiadku koronnym, zwlasz-
cza w kontekscie nakazu ptyngcego z art. 2 pkt 1 cytowanej ustawy o ochronie
informaciji niejawnych w zakresie definicji informacii niejawnych, nie modyfikuje
w zadnym zakresie wymogu objgcia tajemnicg parfistwowg czynnosci, o ktérych
mowa w art. 315 ustawy o $wiadku koronnym, odnoszacych sie jedynie do tzw.
kandydatéw na $wiadka koronnego.

Po dopuszczeniu zas przez sad dowodu z zeznan $wiadka koronnego
wszystkie czynnodci procesowe z udziatem takiego $wiadka, w tym i przewi-
dziane w art. 172 k.p k., realizowane winny byé na zasadach ogolnych prawa
procesowego.

Nalezy tylko pamigtac o koniecznoéci zachowania w tajemnicy okolicznosci,
o kidrych mowa w pki 2 art 23 ustawy o $wiadku koronnym.

Inna zas interpretacja przeprowadzonej nowelizacji ustawy o ochronie infor-
macji niejawnych musiataby prowadzié do uniemozliwienia w praktyce prokura-
torsko-sgdowej korzystania z instytucji $wiadka koronnego. Taki zas zamyst
ustawodawcy przy okazji tej nowelizacji w ogdle nie przyswiecat i jest to kwestig
niewgtpliwa.

Jesli zas idzie o $wiadka incognito, to zauwazyé nalezy, iz obowiazujace
przepisy kodeksu postgpowania karnego w zakresie tej instytucji nie zawierajg
uregulowari precyzujgcych, jaka tajemnicag objete jest postgpowanie w zakresie
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tego $wiadka, a w szczegdlnosci — czy chodzi o tajemnice paristwowg. Stosow-
na propozycja takiego jednoznacznego zapisu zawarta byta w rzgdowym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania
karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw.
MNie przewiduje jej jednak przyjeta przez Sejm w dniu 24 sierpnia 2001 r. nowa
redakcja art. 184 § 1 k.p.k. Dlatego z tych wzgledéw w zakresie Swiadka
incognito, inaczej anizeli przy $wiadku koronnym, majg zastosowanie jedynie
wiasciwe przepisy ustawy o ochronie informacji niejawnych. Szkoda zas, ze
przy okazji tej nowelizacji kodeksu postgpowania karnego kwestii tej w art. 184
nie doprecyzowano.

Odrebnym problemem — wyZej juz sygnalizowanym — jest wartoé¢ dowodo-
wa zeznar $wiadka koronnego, kiérg — jak sie wydaje — nalezy oceni¢ z uwz-
glednieniem takich samych rygoréw jak swiadka incognifo. Zaréwno bowiem
w przypadku swiadka koronnego, jak i Swiadka, o ktérym mowa w art. 184 k.p .k,
os$wiadczenia dowodowe tych 0sdb sa w rzeczywistosci pomowieniem.

W tych warunkach do warto$ci dowodowej takich oswiadczer dowodowych
nalezy oczywiscie podchodzié z wyjgtkowg ostroznoscig, a nawet nieufnoscig,
zwiaszcza gdy zdarzy sie, ze oskarzenie bedzie oparte na podstawie jedynego
dowodu, tj. zeznar takiego swiadka. Oczywiscie w takich okolicznosciach
zawsze powinna w pelni zatriumfowac zasada swobodnej oceny wszystkich
zebranych w sprawie dowodow z uwzglednieniem ,zdroworozsgdkowych regut
oceny dowoddéw”. Warto w takich warunkach pamigtac¢ o regule wynikajgcej
z orzecznictwa sgdowego, m.in. z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia
1978 r., UKR 56/78, w mysl| ktdrego przy ocenie zeznan $wiadka bedacego
jedynym $rodkiem dowodowym niezbedne jest rozwazenie jego osobowosci
oraz okolicznos$ci i warunkow, w jakich swiadek czynit swoje spostrzezenia (NP
1979, nr 3, s. 166 i n.) oraz takze o regule wynikajgcej z glosy M. Cieslaka do
wyroku SN z dnia 8 paZdziernika 1958 r. (NK 246/58, OSPIKA 1959, nr 5,
s. 266). Jak przestrzega prof. M. Cieslak, im mniej dowoddw przemawia za
faktem, kidry przyjmuje sie za ustalony, tym wnikliwsza powinna by¢ analiza
wszystkich dowodéw i tym dokladniejsze ustalenie, dlaczego na tych wiasnie
dowodach sad sie opart, a odrzucitinne. W szczegéinosci jezeli ustalenie winy
opiera sie na zeznaniach tyiko jednego $wiadka, to muszg to by¢ zeznania
zarbwno ze wzgledu na osobe tego $wiadka, jak i na ich tre$¢, w petni
wiarygodne.

Z ostatniego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w tym zakresie warto przywo-
faé teze drugag postanowienia SN z dnia 7 marca 2001 r., IV KKN 617/00, OSN
2001, nr 7-8, w brzmieniu: ,Dopuszczenie w procesie karnym dowoddw z ze-
znan $wiadka anonimowego oznacza, ze dowdd ten (przeprowadzony zgodnie
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ze standardem okreslonym w art. 6 ust. 11 3 lit. d Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci), jak kazdy inny dowéd
ujawniony w postepowaniu, podiega swobodnej ocenie, kiérej zasady nie
sprzeciwiajg sig ustaleniu sprawstwa oskarzonego takze wéwczas, gdy dowdd
ze Zrédfa anonimowego jest w sprawie jedynym dowodem bezposrednim albo
tez poszlakg, kitdre logicznie zamykajg faricuch kolejnych, wystepujacych w ma-
teriale dowodowym poszlak, w sposéb, kiéry jednoznacznie wskazuje na fakt
gtowny”.

Reasumujac, wydaje sig, ze mimo wielu zastrzezen, jakie mozna mieé do
instytucji $wiadka koronnego, o ile jej stosowanie bedzie zagwarantowane
szeroka kontrolg sgdowa, i to réwniez na etapie posigpowania przygotowaw-
czego, to w obliczu zagrozenia bezpieczenstwa zaréwno paristwa, jak i obywa-
teli réznymi formami przestgpczosci zorganizowanej, istnieje racjonalne
uzasadnienie jej utrzymywania w procesie karnym.
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Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu z dnia 19 czerwca
2001 r. w sprawie S.B.C. przeciwko Wielkiej

Brytanii (dot. problemu zamiany aresztu
tymczasowego na poreczenie majatkowe)

Uwagi ogéine

W migdzynarodowym prawie praw cztowieka wolnosé osobista jednostki
odniesiona zostata do stosunkowo waskiego kontekstu stosowania $rodkéw
detencyjnych, w tym zwiaszcza tych o charakierze stricte prawnokarnym (za-
irzymanie, areszt tymczasowy, kara pozbawienia wolnosci). Takg optyke stand-
ardu dostrzec mozna w sposob wyrazny po raz pierwszy w art. 5 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka z 1950 r. (KE). Juz jednak na tle tego przepisu
czytelna jestistota reguiy, jaka jest absolutna wyjgtkowos¢ stosowania srodkow
polegajgcych na pozbawieniu cztowieka wolnosci i to niezaleznie od sytuaci
usprawiedliwiajgcej potrzebe stosowania takich érodkéw.

Zasade wyjgtkowosci stosowania $rodkdéw izolacyjnych wyprowadzié mozna
chocby z gwarancji przystugujgcych osobom pozbawionym wolnoéci w zwigzku
z toczacym sig procesem karnym, tj. prawa do szybkiej sadowej weryfikacji
decyzji organdw pozasadowych (por. art. 5 § 3 KE). TakZe w orzecznictwie
organow KE, 1j. zardwno nieistniejgce] juz Europejskiej Komisji Praw Cziowieka
(EKPCz), jak i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPCz), w sposdb
jednoznaczny przedstawiono stanowisko odnosnie pierwszeristwa tzw. spraw
aresztowych co do kolejnosci i szybkos$ci ich rozpoznawania przez sady.

Ujmowanie karnoprocesowych detencyjnych srodkéw zapobiegawczych
w charakierze przystowiowego ,zfa koniecznego” czyni zados¢ ogdinemu wa-
runkowi proporcjonalnosci, rzadzgcemu ograniczeniami wszelkich praw czto-
wieka, a jednoczeénie znajduje swoje dodatkowe wsparcie w zasadzie
domniemania niewinnosci (art. 6 § 2 KE).

To m.in. z tej wiasnie przyczyny zatozenia wspédtczesnej polityki kryminalnej
odnosnie preferencji karnych srodkéw wolnosciowych (tzw. srodki alternatyw-
ne) napotkaty na tak przychylne przyjecie ze strony organizacji miedzynarodo-
wych zajmujgeych sie ochrong praw czlowieka. Juz w dniu 9 kwietnia 1965 r.
Komitet Ministréw Rady Europy przyjat rezolucje (65)11 w sprawie aresziu
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tymczasowego1, w ktérej wezwano paristwa czlonkowskie tej organizacji do
wzbogacania krajowych systeméw procedury karnej o alternatywne $rodki
zapobiegawcze (typu: areszt domowy, zakaz opuszczania miejsca zamieszka-
nia bez zgody sedziego, zajecie paszportu lub dowodu tozsamosci, udzielenie
zabezpieczenia lub poreczenia, czy — w przypadku nieletnich — umieszczenie
w instytucji specjalistycznej — por. reguta 7).

Komitet Ministrow Rady Europy nawigzat ponownie do tego samego proble-
mu w zaleceniu R(80)11 z dnia 27 czerwca 1980 r.2. Takze w tym dokumencie
podkresla sig, ze nawet w wypadku, gdy istniejg podstawy do zastosowania
aresztu tymczasowego, organ procesowy zawsze powinien rozwazyé mozli-
WosC zastgpienia aresztu jednym lub kilkoma dostgpnymi érodkami alternatyw-
nymi o charakterze wolnosciowym. Przyktadowo do $rodkéw takich zaliczono:
zobowigzanie sig podejrzanego do stawiennictwa na rozprawie, obowiazek
zamieszkiwania pod wskazanym adresem, ograniczenie swobody przemiesz-
czania sig bez wyraznego zezwolenia, zarzgdzenie regularnego stawiania sie
u wskazanego organu, zajecie paszportu lub innych dokumentéw tozsamosci,
kaucja lub inne porgczenie majgtkowe, poreczenie osobiste oraz nadzér spra-
wowany przez wyznaczony organ.

Warto dodac, ze ta wyrazna — w systemie europejskiej ochrony praw
cztowieka — preferencja wolnosciowych srodkéw zapobiegawczych uzyskata
rangg zasady traktatowej w systemie ONZ. Zgodnie bowiem z trescig art. 9
Migdzynarodowego Paktu Praw Cywilnych i Politycznych z 1966 r. (odpowied-
nik art. 5 KE): ,(...) Nie begdzie ogding zasadg to, ze osoby oczekujgce na
rozprawe pozostajg w areszcie, ale ich zwolnienie moze byé uzaleznione od
gwarancji zapewniajgcych ich stawiennictwo na rozprawe (...)".

Prezentowana sprawa S.B.C. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu ukazuje
wiagnie problem zamiany aresztu tymczasowego na wolnosciowy $rodek zapo-
biegawczy, jakim jest w prawie angielskim kaucja (sui generis poreczenie
majgtkowe).

Stan faktyczny

Powodem w tej sprawie jest obywatel brytyjski (o inicjatach S.B.C.), ktérego
w dniu 17 grudnia 1996 r. zatrzymano, a nastepnie tymczasowo aresztowano
pod zarzutem dopuszczenia sig kazirodziwa i czyndw lubieznych w stosunku
do dwaoch wiasnych cérek. Sporzadzony przeciwko powodowi akt oskarzenia

1 Dokument znajduje sig w zbiorze: Collection of recommendations, resolutions and declarations
of the Commitee of Ministers concerning human rights, 1949—1987, Strasbourg 1989, 5. 12-13.
2 [bidem, s. 84--86.
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formutowat zarzut dopuszczenia sig trzech gwattéw, trzech czynéw lubieznych
pofgczonych z aktem przemocy oraz jednego czynu lubieznego w typie podsta-
wowym. Co istotne, nie byt to pierwszy kontakt powoda z wymiarem sprawied-
liwosci, gdyz w 1978 r. zostat on skazany na kare trzech lat pozbawienia
wolnosci za zabdjstwo. Powod wyszedt z zakladu karnego w dniu 14 kwietnia
1980 r. w trybie zwolnienia warunkowego.

W dniu 21 grudnia 1996 r. powod zwrdcit sie z wnioskiem do sgdu magistratu
o zwolnienie za kaucja. Wniosek ten sgd zatatwit odmownie, uzasadniajac swojg
decyzje obawg popetnienia przez oskarzonego nowych przestepsiw, w tym
zastraszania $wiadkow.

Kolejny wniosek o zwolnienie z aresztu zostat zlozony w dniu 14 stycznia
1997 r., i tym razem powod zgtosit sie dodatkowo z poreczycielem (kapitanem
lokalnej jednostki wojskowej), kiéry wyrazit gotowosé zakwaterowania u siebie
powoda na czas trwania procesu. W dniu 25 lutego 1997 r. sad ponownie
odmowit zamiany aresztu tymczasowego na wolnosciowy $rodek zapobiegaw-
czy. Tym razem sad nie uzasadnit w sposob szczegdtowy swojej decyzji,
a jedynie powotat si¢ na obowiazujgcg ustawe z 1994 r. o wymiarze sprawiedli-
wosciw sprawach karnych i porzadku publicznym. Ustawa ta, w swoim brzmieniu
z tego wiasnie okresu, wyraznie wykluczata mozliwo$¢ zwolnienia za kaucijg kilku
kategorii sprawcéw enumeratywnie wyliczonych w niej przestepstw, wérdd kid-
rych znajdowato sig wlasnie przestepstwo zgwalcenia oraz jego usitowanie.

W dniu 20 czerwca 1997 r. powdd zostat uniewinniony w zakresie wszystkich
stawianych mu zarzutdw i wypuszczony na wolnosé. Natomiast wspomniana
ustawa z 1994 r. zostata znowelizowana w 1998 r. w ten sposéb, iz zniesiono
bezwzglgdny zakaz stosowania kaucji w odniesieniu do sprawcdw wyliczonych
w ustawie przestepstw, oddajgc ostateczng decyzje w tym przedmiocie w rece
sadu, kiory w wyjatkowych okolicznosciach moze ja zawsze obecnie zastosowag.

Skarga w niniejszej sprawie zostata wniesiona do Strasburga w dniu 16
czerwca 1997 r. W opinii powoda, wynikajace z obowigzujgcych przepiséw
automatyczne pozbawienie go prawa do zwolnienia z areszitu tymczasowego za
kaucjg stanowito naruszenie standardu z art. 5 § 3 KE. Powdd skarzyt sie takze
na brak skutecznego prawa do odszkodowania w rozumieniu art. 5 § 5 KE oraz
prawa do skutecznego srodka odwotawczego, o kiérym mowa w art. 13 KE.

Dla prezentacji tej sprawy istotne znaczenie ma to, iz na wokandzie ETPCz
analogiczny problem pojawit sie juz wczesniej w sprawie Caballero przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu® (wyrok z dnia 8 lutego 2000 r.).

3 Case of Caballero v. the United Kingdom, judgment, Strasbourg 8 February 2000, appl.
32819/96.
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Clive Caballero, prawie siedemdziesigcioletni obywatel brytyjski, w styczniu
1996 r. znalazt sie w identycznej sytuacji procesowej, jak ta opisywana w spra-
wie 5.B.C. Takze w jego przypadku doszto bowiem do zastosowania przepiséw
ustawy z 1994 r. i w konsekwencji do automatycznego pozbawienia mozliwodci
zamiany aresztu na $rodek wolnosciowy w postaci kaucji. Sad rozpatrujgcy
sprawg C. Caballero skazat go ostatecznie na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci.

W trakcie procedury w Strasburgu podstawowe zarzuty C. Caballero doty-
czgce wiasnie art. 5 § 31 5 KE zostaly uznane przez pozwang strone rzagdows,
a zatem ETPCz nie widziat potrzeby dokonywania szczegétowej analizy pra-
wnej sformutowanych w skardze zarzutéw. Wazne jest jednak to, iz w sprawie
tej, w opinii zardwno EKPCz, jak i ETPCz, standard art. 5 § 3 i 5 KE zostat
ewidentnie naruszony.

Stan prawny

Rozpatrujgc skarge wniesiong przez S.B.C. — pomimo zasygnalizowanych
podobieristw do sprawy C. Caballero — ETPCz zdecydowat sig tym razem na
merytoryczng oceng podniesionych przez powoda zarzutéw. W tym wzgledzie
ETPCz wykorzystat w gtéwnej mierze fragmenty sprawozdania EKPCz Sporzg-
dzonego w sprawie C. Caballero, w petni uznajac ich trafnoscé.

W sprawozdaniu tym EKPCz podkresiita przede wszystkim to, iz sgdowa
kontrola wszelkich pozasgdowych form ingerenciji w wolno$é osobista jednostki
stanowi rdzeri gwarancji, o ktérej mowa w art. 5 § 3 KE. Celem tej gwarancji jest
bowiem zminimalizowanie ryzyka arbitralnego pozbawiania wolnosci osdéb
oczekujgcych na rozprawe sadows. Z istoty owej gwarancji wynikajg pod
adresem kontroli sgdowej wymogi natury zaréwno proceduralnej, jak i substan-
cialnej. Oznaczajg one zatem, iz sgdzia (lub inny urzednik dysponujacy zgodnie
z prawem wiadzg sgdowa), przed ktdrego doprowadzany jest niezwlocznie
oskarzony, musiby¢: niezawisty (w sensie niezaleznosci od egzekutywy i stron);
musi osobiscie wystucha¢ podejrzanego, rozwazajgc wszystkie okolicznosci
przemawiajgce ,za i przeciw” pozbawieniu wolnosci, z nalezytym uwzglednie-
niem zasady domniemania niewinnosci oraz musi dysponowac prawem decy-
dowania o zwolnieniu osoby pozbawionej wolnosci.

W przypadku C. Caballero — a zatem per analogiam takze w stosunku do
S.B.C. —ewidentne bylo to, iz obowigzujgca regulacja prawna (ustawa z 1994 r.)
wykluczata jakgkolwiek mozliwo$é rozwazenia merytorycznego przez sad wnio-
sku o zamiane zastosowanego $rodka zapobiegawczego. Przepisy tej ustawy
W sposob bezwarunkowy eliminowaty bowiem sprawy sprawcéw okreslonych
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kategorii przestepstw z zakresu dopuszczalnosci stosowania kaucji. Z punkiu
widzenia standardu art. 5 KE bylo to réwnoznaczne z wyeliminowaniem kontroli
sadowej nad aresztem tymczasowym, a zatem naruszato gwarancje zart. 5§ 3
KE.

W zwigzku z tym, iz powyZsza sytuacja byta w pefni zgodna z obowigzujgcym
w tamtym okresie prawem brytyjskim, zarowno C. Caballero, jak i pdzniej
S.B.C., nie mogli skutecznie dochodzi¢ w procedurze krajowej odszkodowania,
ktére — ze swej istoty — przystuguje jedynie w wypadku ,bezprawnego” pozba-
wienia wolnosci. W opinii obu organdw strasburskich sytuacja ta — w kontekécie
wezesniejszego stwierdzenia naruszenia art. 5 § 3 KE — stanowita pogwalcenie
standardu z art. 5 § 5 KE.

Ta konkluzja natomiast w przypadku obu spraw zdezakiualizowata potrzebeg
osobnego ustosunkowywania sie przez organy strasburskie do zarzutu oparte-
go o art. 13 KE. W $wietle bowiem dotychczasowej linii orzeczniczej, sgdowa
kontrola pozbawienia wolnosci, o kitérej mowa w art. 5 § 4 KE, stanowi lex
specialis w stosunku do ogdlnej reguly kontroli odwotawczej, regulowanej
art. 13 KE. Dotyczy to takze przypadkow skarg na bezprawne pozbawienie
wolnosci.

Na tle obu relacjonowanych spraw pojawit sie takze ciekawy aspekt prawa
pokrzywdzonego do stusznego zadoscéuczynienia (por. art. 41 KE — poprzednio
art. 50 KE). W obu przypadkach powodowie zwracali sig do ETPCz o zasgdze-
nie okreslonych kwot pienigznych tytutem stusznego zadoscuczynienia za
doznane krzywdy (szkody niemajatkowe) w zwigzku z pozbawieniem wolnosci
w warunkach naruszajacych zasady KE.

W pierwszej ze spraw (C. Caballero) ETPCz przypomniat, iz faktycznie
w przypadku niektérych wezesniej rozpoznanych skarg dotyczgcych narusze-
nia art. 5 § 314 KE zasgdzal na rzecz pokrzywdzonych niewielkie kwoty tytutem
zadoscéuczynienia za doznang krzywde. Co do zasady jednak w sprawach tego
typu ETPCz stat na stanowisku, iz stuszne zadoscuczynienie w rozumieniu
art. 41 KE moze by¢ przyznane jedynie w takim wypadku, gdy doznana w wy-
niku pozbawienia wolnoéci krzywda nie nastagpitaby, gdyby pokrzywdzony miat
zapewnione gwarancje, o kiérych mowa w art. 5 § 3 KE. W sytuacjach tego typu
ETPCz nastepnie poprzestawat na formie deklaratoryjnej tego érodka, tj. samo
uznanie racji powoda stanowi dla niego wystarczajgcg satysfakcje moralng.

Uwzgledniajac specyficzne okolicznosci sprawy C. Caballero (podeszty wiek
powoda, zly stan zdrowia, ostateczne skazanie go na karg dozywotniego
pozbawienia wolnosci, fakt, iz strona rzadowa nie negowata bardzo realnych
szans powoda na uzyskanie kaucji w przypadku braku ustawowego zakazu)
ETPCz zasadzit na jego rzecz kwotg 1000 funtow.
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Zupetnie inaczej problem ten rozwigzano w przypadku S.B.C. W tej bowiem
sprawie strona rzgdowa — w kontekscie ustalonych okolicznosci — generalnie
kwestionowata realno$é szans powoda na uwolnienie za kaucja, tj. niezaleznie
od obowigzujgcego ustawodawstwa. Biorac giéwnie wiasnie ten czynnik pod
uwage, ETPCz stwierdzit, iz nie jest jego zadaniem »Spekulowanie odnosnie
tego, na ile powdd mdgiby odzyskaé wolnoéé po uzyskaniu zgody na kaucje
w przypadku braku obowigzywania kwestionowanej ustawy z 1994 r.”. Dodat-
kowym argumentem byly réznice dotyczace sytuacji powoddw (wiek, stan
zdrowia, dtugoterminowy wyrok). Ostatecznie zatem w sprawie S.B.C. ograni-
czono sig do formy deklaratoryjnej stusznego zadosdéuczynienia,
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Seminarium na temat przestepczosci
gospodarczej (Ryga, 17-19 stycznia 2001 r.)

Biuro Pomocy Techniczneji Wymiany informacji Komisji Europejskiej TAIEX
(Technical Assistance Information Exchange Office of the European Commis-
sion), wspdlnie z Ministerstwami: Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych to-
twy, zorganizowaio w dniach 17-19 stycznia 2001 r. w Rydze seminarium
przeznaczone dla totewskich prokuratoréw, sedziow i policjaniéw, na temat
przestepczosci gospodarczej. Zajgcia odbywaty sie w formie wykiadow, kidre
wygtosili zaproszeni prelegenci nie tylko z paristw nalezgcych do Unii Europej-
skiej, ale takze z panstw kandydujgcych, gltdwnie przedstawiciele nauki, proku-
ratury, policji, Europolu.

Inauguracyjny wyktad wygtosit dyrektor t otewskiego instytutu Badar Krymi-
nologicznych w Rydze prof. Andris Vilks, na temat ,Charakterystyka i trendy
przestepczosci gospodarczej w panstwach Europy Srodkowej i Wschodnie]”.
Mowca skupit sie przede wszystkim na omdéwieniu sytuaciji na totwie, podkre-
slajgc, ze podobne cechy i tendencje w tej kategorii przestgpczosci wystepuja
niemal we wszystkich krajach bytego obozu wschodniego. Specyfike sytuadii
na Lotwie, ktéra sprzyia szerzeniu sie przesigpczosci o charakterze gospodar-
czym, prelegent scharakieryzowat nastepujgco:

— istnienie rozleglej szarej strefy w gospedarce,

— wysokie bezrobocie,

- stabos$é aparatu panstwa (cto, Straz Graniczna, Policja, aparat fiskalny,
wymiar sprawiedliwosci),

— potozenie geograficzne sprzyjajgce penetracji zorganizowanych, migdzyna-
rodowych grup przestepczych,

- powszechna korupcja,

- niestabilnosé prawa,

— specyficzna sytuacja narodowosciowa (m.in. 50% ludnosci rosyjskojezycz-
nej).

Zdaniem prof. Andrisa Vilkisa, najpowazniejsze zagrozenie w parstwach
baltyckich stwarzajg obecnie m.in. nastepujgce rodzaje przestgpczosci:

- przestepcze zawlaszczanie majgtku narodowego w procesie prywatyzacji,
- korupcia,

- pranie brudnych pieniedzy,

- przestepczosé przy wykorzystaniu techniki komputerowej (Internetu),
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— handel zagrozonymi gatunkami ptakéw i zwierzat,
— handel organami ludzkimi,
— przemyt dziet sztuki i débr dziedzictwa narodowego.

Francisco Matias, przedstawiciel Europolu, w wykiadzie na temat przeste-
pczosci gospodarczej w krajach Wspélnoty Europejskiej oméwit giéwne zada-
nia, jakie postawita Wspdlnota Europejska na mocy konwencji z 1998 r. przed
ig organizacjg w zakresie zwalczania ponadnarodowej przestepczosci zorgani-
zowanej o charakterze gospodarczym. Jednym z zadari Europolu jest zbieranie
informaciji i dokonywanie analiz strategicznych na temat przestepczosel, jej
charakterystyki i aktualnych trendéw rozwojowych. Jego zdaniem, europejska
przestepczosc zorganizowana charakteryzuje sie obecnie m.in. nastepujgcymi
cechami:

- wysokim stopniem profesjonalizmu i specjalizacji grup przestgpczych,

- wykorzystywaniem skomplikowanych mechanizméw obrotu nielegalnym ka-
pitatern,

— matym ryzykiem wykrycia malwersacji (np. poprzez stosowanie podwdjnej
ksiegowosci),

— masowym zjawiskiem prania pieniedzy,

- zakamuflowanymi formami korumpowania urzednikéw i politykéw.

Luigi Magistro z jednostki Policji w Bergamo, wyspecjalizowanej w zwalcza-
niu oszustw podatkowych, w wykiadzie na temat zwalczania korupcji we Wio-
szech oraz roli wymiany informacji pomiedzy Policjg réznych paristw wspomniat
m.in. o znanej akeji wloskich organéw $cigania w latach 1993—1994 przeciwko
przestgpczosci korupcyjnej, tzw. ,czyste rece”, kiéra objeta swoim zasiegiem
ok. 5000 podejrzanych. W ramach tej akcji wioskie prokuratury skierowany za
granice ponad 600 wnioskoéw o pomoc prawng do 29 krajéw. Niestety, pofowa
z nich pozostata bez odpowiedzi, 20 wnioskéw zostato odrzuconych przez
panstwa wezwane. Omawiajgc wspdiprace migdzynarodowsg F. Matias zwroci
uwage, ze powazne szkody dla prowadzonego $ledziwa przynosi nie tyle
niezwloczna odmowa udzielenia pomocy prawnej, co brak odpowiedzi paristwa
wezwanego. Niestety, w praktyce miedzynarodowej, nawet w ramach Unii
Europejskiej, wypadki braku odpowiedzi bgdz nieuzasadnionej zwloki sg dosc
czgste.

Olga Mignolo, sedzia Sgdu Okregowego w Bari (Wiochy), wygtosita referat
na temat ochrony swiadkoéw we Wioszech. A oto giéwne jego tezy.

Jakkolwiek we Wioszech przewaza opinia, ze przepisy prawne regulujace
ochrong swiadkéw (os6b wspdtpracujgeych z wymiarem sprawiedliwosci) sg
obecnie najskuteczniejszym instrumentem, jakim dysponujg organy scigania
w walce z przestgpczoscig zorganizowana, to jednak trzeba sie liczyé takze
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z doséé licznymi glosami krytyki wartodci dowodowej zeznan tzw. ,skruszonych
przestepcow”. Na mocy ustawy nr 486 z dnia 15 listopada 1988 r. utworzono
Najwyzszg Komisje Antymafijng, kidrej zadaniem byito stosowanie srodkow
majgcych na celu zapewnienie ochrony osobom narazonym na powazne nie-
bezpieczernstwo w zwigzku z ich wspodlpracg z wymiarem sprawiedliwosci
w sprawach o przestepstwa o charakterze mafijnym. Do kompetencji Najwy-
zszej Komisji Antymafijnej nalezato podejmowanie decyzji o dopuszczeniu
dowodu z zeznari ,skruszonego przestepey” oraz o rodzaju stosowanych srod-
kéw ochronnych. Kolejnym aktem prawnym regulujacym ochroneg swiadkow
i 0s6b wspdtpracujacych z wymiarem sprawiedliwosci byta ustawa z dnia 15
marca 1991 r. oraz Dekret Rzgdowy 687/1994 wydany na podstawie delegaciji
art. 10 § 3 ustawy 8/1991, w ktérym uregulowano zaréwno kryteria przyznania
statusu $wiadka — pentito, jak réwniez $rodki stosowane w programie ich
ochrony. Warunkiem objecia programem ochrony byto stwierdzenie realnego
niebezpieczenstwa dla zycia $wiadka, w wyniku podjecia przez niego wspotpra-
cy z wymiarem sprawiedliwosci. Specjalne $rodki ochrony — zgodnie z ustawg -
moga by¢ zastosowane tylko wobec oséb, ktdre ztozg obcigzajgce zeznania co
do okolicznosci popetnienia zbrodni, w zwigzku z popetnieniem kidrej w sprawie
zastosowano areszt. W zwigzku z koniecznoscig zmiany przepiséw o ochronie
dwiadkéw, zwtaszcza w zakresie procedur ochronnych, kryteridow stosowania
konkretnych srodkéw ochrony wydano Dekret 687/1994. Na podstawie przepi-
sow tego dekretu, a takze szeregu kolejnych akiow wykonawczych, utworzono
we Wioszech Centralng Komisje Ochrony Swiadkéw, ulokowana w strukturze
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktérej gtéwnym zadaniem jest orzekanie
o zastosowaniu wobec niektdrych osob wspdipracujgcych z wymiarem spra-
wiedliwosci szczegdinych srodkéw ochronnych. Decyzja dotyczaca objgcia
konkretnej osoby programem ochrony, okreslenia rodzaju $rodka, czasu jego
trwania, moze by¢ podjeta tylko w sytuacji, gdy zwykte $rodki ochronne sg
niewystarczajgce dla zapewnienia $wiadkowi bezpieczeristwa. Komisja podej-
muje decyzje w oparciu o dane przedstawione przez organ prowadzgcy poste-
powanie przygotowawcze. Zakres szczegblnych srodkéw programu ochrony
swiadkéw przewiduje zmiane miejsca zamieszkania lub umieszczenie w spe-
cjalnie chronionym os$rodku; dodatkowo przewiduje sie¢ mozliwosc zaopatrzenia
swiadkéw i ich bliskich w dowody tozsamoséci zawierajace zmienione dane
personalne. Na etapie postgepowania przygotowawczego parinerem Komisji jest
prokurator (z jednostek antymafijnych), ktéry wystepuje ze stosownymi wnio-
skami o przyznanie statusu swiadka. Do wniosku dotgcza sig notatke zawiera-
jaca opis stanu faktycznego sprawy i okolicznoéci uzasadniajgce istnienie stanu
zagrozenia dla $wiadka z tytulu podjecia wspodlpracy z organami Scigania.
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Komisja musi oceni¢ reainos¢ zagrozenia, ktérego stopieri odgrywa decydujaca
rolg przy wyborze rodzaju érodka ochronnego. Przepisy dekretu 687/1994
zawierajg regulacje dotyczace zakresu czynnosci, kiére Komisja musi wykonad
w zwigzku z objeciem programem konkretnej osoby, odwotaniem ochrony
$wiadka lub modyfikacjg stosowanych $rodkéw. Na przykiad w przepisach art.
6-8 dekretu uregulowano kwestie zwigzane z wydawaniem dokumentéw tzw.
maskujgcych, kidrych uzycie w zwigzku z ochrong $wiadka przewidziano juz w
przepisach ustawy z dnia 29 marca 1993 r. (art. 9~11). Organem uprawnionym
do wydania blankietow dokumentéw jest Centralna Komisja. W sytuacjach
nagtych, kiedy bezpieczeristwo swiadka jest bezposrednio zagrozone, do wdro-
zenia procedur ochronnych sg upowaznieni: Komendant Gtéwny Policji oraz
Generalny Dyrektor Bezpieczeristwa Publicznego. Swiadek moze byé wyklu-
czony z programu ochrony np. w wypadku bezzasadnej odmowy podjecia
proponowanej pracy. W pewnych sytuacjach Komisja moze zadecydowad
0 umieszczeniu Swiadka w miejscu odosobnienia, a w razie koniecznosci —
w odpowiednim zaktadzie karnym.

Przedstawicielka Prokuratury Szwecji, Anette von Sydow, w wykiadzie na
temat dziatalnosci Biura do Spraw Przestepczoéci Gospodarczej, podkreslita
m.in., ze w Szwecji — z uwagi na ogromne straty ponoszone przez gospodarke
na skutek przestgpczosci gospodarczej, kiedy to np. w 1998 r. odnotowano 150
mid koron strat tylko na skutek oszustw podatkowych — postanowiono utworzy¢
w strukturze prokuratury tego kraju wyspecjalizowang jednostke do walki z tg
przestgpczoscia, zwlaszcza ze z momentem wejscia Szwecji do Unii w 1995 r.
nastapit gwattowny wzrost tego rodzaju przestepczosci. Szczegdinie trudne
okazaly sig¢ postgpowania karne dotyczgce transgraniczne; przestgpczosci
gospodarczej, charakieryzujgcej si¢ nielegalnym transferem kapitatéw do tzw.
rajow podatkowych (tax heavens). Specyfika $ledztw w sprawach o skompliko-
wanych mechanizmach réznego rodzaju oszustw, wytudzer i zagarnied, taczg-
cych sig z konieczno$cig korzystania z zagranicznej pomocy prawnej,
wymagata duzej wiedzy i doswiadczenia zaréwno ze strony Policii, jak i proku-
ratorow. W krétkim czasie osiggnieto znaczacy postep w zakresie jakosci
i szybkosci tych postgpowari. Personel Biur do Spraw Przestepczosci Gospo-
darczej (w trzech najwigkszych miastach Szwecji: Sztokholmie, Malmé
i Géteborgu) liczy facznie 400 oséb, tj. 87 prokuratoréw, 200 policjantéw, 34
funkcjonariuszy skarbowych i 55 oséb stanowigcych personel administracyjny.

Richard Gerding, przedstawiciel francuskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci,
omowit organizacje i dziatalnos¢ organéw ochrony prawnej Unii Europejskigj,
a zwlaszcza Europejskiego Biura ds. Zwalczania Przestepczosci Gospodarczej
(European Anti-Fraud Office— OLAF), wskazujac przede wszystkim na ko rzysci,
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jakie osiggnieto przez powofanie tej niezaleznej od instytucji europejskich
instytucji, pozwalajgcej na zwigkszenie skutecznosci dochodzer administracyj-
nych w sprawach oszustw gospodarczych skierowanych przeciwko interesom
finansowym Wspdinoty. W ramach prowadzonych postepowan, funkcjonariu-
sze tego Biura dysponujg szerszymi uprawnieniami od policji poszczegdlnych
parstw czionkowskich, majg szerszy dostep do dokumentéw bedacych w po-
siadaniu podmiotow gospodarczych i instytucji finansowych, mogg zazadac
przeprowadzenia stosownej kontroli.

Z duzym zainteresowaniem wysiuchano takze wykiadu dr Barbary Huber
z Instytutu Maxa Plancka we Fryburgu, na temat odpowiedzialnosci karnej oséb
prawnych. Prelegentka, dokonujgc przeglgdu ustawodawstw poszczegoinych
paristw europejskich (w tym takze naszego kraju), ktére dopuszczajg tego typu
odpowiedzialnosé zwlaszcza w sferze gospodarczej i ochrony érodowiska,
zwrécita uwage na rozwigzania tej kwestii w najnowszych konwencjach pogwie-
conych przestepczosci korupcyjnej i zorganizowanej (zwlaszcza konwencji
prawnokarnej o korupcji Rady Europy oraz konwencji przeciwko ponadnarodo-
wej przestepczosci zorganizowanej ONZ), kidre w stosownych przepisach
wskazujg na koniecznosé przyjecia takich érodkéw ustawodawczych, by osaby
prawne mogly ponosi¢ odpowiedzialno$¢ w szerokim tego sfowa znaczeniu
z tytutu braku nadzoru iub kontroli, badZ udziatu w przestepstwie. Zaprezen-
towata przy tym poglad zgodny z niemieckg szkotg prawa karnego (zbiezng
z poiskg), ze kary pieniezne nakladane na korporacje majg w istocie charakter
administracyjny, za$ odpowiedzialno$¢ karng moga ponosi¢ jedynie osoby
fizyczne. Przypomniata, Zze zgodnie z uznang powszechnie w dokumentach
Rady Europy zasada, natczenie kary pienieznej na osobe prawng nie wylgcza
odpowiedzialnosci karnej poszczegolnych osob fizycznych pod warunkiem
udowodnienia im winy.

Do zaprezentowania na tym forum doswiadczen polskich w zakresie ochrony
swiadka w postepowaniu karnym, Komisja Europejska zaprosita Biuro ds.
Przestepczosdci Zorganizowanej Prokuratury Krajowej. W drugim dniu obrad
zaprezentowano referat pt. ,Ochrona swiadkdw z polskiej perspektywy”. Prele-
kcja, poswiecona oméwieniu instytucji swiadka incognito oraz $wiadka koron-
nego na tle postgpowan karnych w Polsce, spotkata sig z zainteresowaniem
stuchaczy, tym bardziej ze w systemie prawa karnego totwy zwiaszcza insty-
tucja $wiadka koronnego nie jest znana. Prowadzacy spotkanie z ramienia Biura
TAIEX Antonio Loredan zapowiedziat ponowienie zaproszenia przedstawiciela
Prokuratury Krajowej na dalsze tego typu seminaria, ktére beda organizowane
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej.
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Instytut Ekspertyz Sadowych
im. Prof. dra Jana Sehna
w Krakowie

uprzejmie informuje, ze nakladem Wydawnictwa Instytutu ukazata si¢ nowa pozycja
z serii Biblioteka Prawa Dowodowego

Mariusz Kulicki

Dowodowa problematyka wspéiczesnej broni
strzeleckiej

s. 285, rycin 54
ISBN 83-87425-46-X

W ostatnich latach nastapil bardzo znaczny wzrost przestgpstw oraz samobojstw
dokonanych przy uzyciu broni palnej. W tej sytuacji potrzeba posiadania
odpowiednie] wiedzy w dziedzinie balistyki sadowej przez policjantéw,
prokuratorow, sedziow i adwokatow jest oczywista. Ksiazka prof. dra hab. Mariusza
Kulickiego dostarcza tej wiedzy w sposéb wszechstronny, wypelniajac istotna luke
w polskiej literaturze kryminalistycznej. Stanowi ona prawdziwe kompendium z tej
dziedziny, uwzgledniajac zaréwno problematyke $cisle kryminalistyczna, dotyczaca
broni strzeleckiej, jak tez zagadnienia prawne wynikle z najnowszych regulzcji
w tym zakresie.

Wydawnictwo Instytutu Ekspertyz Sadowych

31-033 Krakéw, ul. Westerplatte 9
tel. (12) 422 87 55 w. 126, fax. (12) 422 38 50,
e-mail: wydaw@ies.krakow.pl
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