Sygn. akt KIO/KD 46/15

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 27 sierpnia 2015 r.

Po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych w pismie z dnia 30 lipca 2015 r. do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych przezZamawiajacego — Ministerstwo Finansow

dotyczacych Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia 23 lipca2015 r. (znak:
UZP/DKUE/KD/14/15) w przedmiocie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
na;
dostawe wideoendoskopow dla Wydziatu Zwalczania Przestepczosci w Izbie
Celnej w Biatej Podlaskiej

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Cztonkowie: Aneta Migcka
Ewa Sikorska

wyraza nastepujaca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego niezastuguja na uwzglednienie.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej zwany Prezesem UZP), dziatajac na
podstawie art. 165 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (dalej Pzp), przeprowadzit na
wniosek kontrole dorazng nastepczg postepowania o udzielenie zamowienia
publicznegoprowadzonego przez  Ministerstwo  Finanséw w  trybie  przetargu
nieograniczonego na dostawe wideo endoskopow dla Wydziatu Zwalczania Przestepczo$ci
w Izbie Celnej w Biatej Podlaskiej, ktérego szacunkowa warto$¢ zostata ustalona przez
Zamawiajacego na kwote 243.821,14,00 zt netto, stanowigca réwnowartos¢ 57.710,51 euro.
Whniosek o podjecie kontroli ztozyt w dniu 15.12.2014 r. wykonawca ubiegajacy sie o

przedmiotowe zamoéwienie XXX.



Pismem z dnia 23lipca 2015 r. Prezes UZPdoreczyt Zamawiajagcemu informacje o
wyniku kontroli, oznaczonej sygnaturg UZP/DKUE/KD/14/15, w ktérej stwierdzit naruszenie
przez Zamawiajgcego przepiséw:art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez wybér
oferty wykonawcy Everest Polska Sp. z 0.0., ktéra nie jest najkorzystniejsza wedtug
ustalonych kryteribw oceny ofert, ktére miato wptyw na wynik postepowania. Prezes UZP
zakwestionowat prawidtowos¢ oceny oferty wykonawcy Everest Polska Sp. z 0.0., ktorej
Zamawiajacy przyznat 10 punktéw w ramach kryterium Zrodta $wiatta, przez co uzyskata ona
tacznie wiekszg liczbe punktdow od oferty XXX i zostata wybrana, jako najkorzystniejsza.
Ponadto Prezes UZP zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, pozostajace w zwigzku z odpowiedzig wykonawcy Everest Polska Sp. z o.o.
dotyczaca koniecznosci zastosowania Swiattowodéww zaoferowanym wideoendoskopie XL
VU.

Zamawiajgcy ustalit nastepujace kryteria oceny ofert (Rozdziat XVI siwz): cena - waga
80%; czas trwania gwarancji - waga 10 %; zrodto swiatta - waga 10%. Odnosnie kryterium
zrodio Swiatta Zamawiajacy wskazat: W przypadku zaoferowania przez Wykonawce

rozwigzania niewymagajacego zastosowania swiattowoddéw, Wykonawca otrzyma 10 pkt".

W postepowaniu oferty ztozyto dwdch wykonawcow: XXX oraz Everest Polska Sp. z o.0.,
ktérym to ofertom przyznano nastepujaca punktacje:

oferta wykonawcy XXX z ceng 280.329,30 zt uzyskata tacznie 86,67 pkt, w tym: w
kryterium cena - 80 pkt, w kryterium czas trwania gwarancji [24 m-ce] - 6,67 pkt, w kryterium
zrodto Swiatta — 0 pkt;

. oferta wykonawcy Everest Polska Sp. z 0.0. z ceng 300.300,00 zt uzyskata tacznie 94,68
pkt, wtym: w kryterium cena - 74,68 pkt, w kryterium czas trwania gwarancji [36 m-ce] - 10
pkt, w kryterium zrodto Swiatta — 10 pkt.

Kontrolujgcy podat, ze (...) Wykonawca XXX zaoferowat urzadzenie wideoendoskop
model/typ: iRis DVR 5 producenta ITConcepts GmbH i zamiescit (poprzez zakreslenie
odpowiedzi), w formularzu oferty (Zatacznik A do siwz) - rubryka ,Zrédto Swiatta" oraz w
formularzu ,Opis przedmiotu zamowienia" (Zatacznik E do siwz) - pkt 8 ,Oswietlenie”
informacje: ,Technologia oswietlenia z zastosowaniem $wiattowodéw: TAK". Zgodnie z
zawartym w siwz (Rozdziat XVI, pkt 5) opisem kryteriéw oceny ofert i sposobem oceny ofert,
Zamawiajacy przyznat ofercie wykonawcy XXX w kryterium zrodto swiatta 0 punktdw.

Wykonawca Everest Polska Sp. z 0.0. zaoferowat urzgdzenie wideoendoskop model/typ;
XLVI), XLVU6120 producenta GE Inspection Technologies i zamiescit (poprzez zakreslenie
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odpowiedzi) w formularzu oferty (Zatacznik A do siwz) - rubryka ,Zrédto Swiatta" informacje:
.rechnologia oswietlenia z zastosowaniem $wiattowoddéw: NIE". Wraz z oferta ww.
wykonawca przedtozyt zmodyfikowany przez siebie formularz ,Opis przedmiotu zaméwienia"
(stanowigcy Zatgcznik E do siwz), w tresci ktérego w punkcie 8 ,Oswietlenie", poza
wskazaniem odpowiedzi: , Technologia oswietlenia wymagajaca zastosowania swiattowodow:
NIE", zamiescit dodatkowg informacje: ,,Opis: Oswietlenie przy pomocy 1, biatej, diody LED
umieszczonej wewnatrz obudowy urzadzenia z automatyczng regulacjg intensywnosci
Swiatta. Os$wietlenie badanego/sprawdzanego obszaru NIE wymaga zastosowania
Swiattowoddw". Zamawiajacy, pismem z dnia 27.11.2014 r. zwrdcit sie do wykonawcy
Everest Polska Sp. z 0.0. na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp o ztozenie wyjasnien,
dotyczacych treéci oferty, tj. udzielenie odpowiedzi, czy zaoferowany przez wykonawce
wideoendoskop XL VU nie wymaga zastosowania swiattowoddéw do zapewnienia o$wietlenia
badanego obszaru. Powyzsza watpliwos¢ powstata wskutek pozyskanych przez
Zamawiajgcego informacji ze strony internetowej wykonawcy, gdzie z zamieszczonego
schematu obrazujgcego sonde inspekcyjng wideoendoskopu XL VU wynika, iz zastosowane
tam sga m.in. 4 ciegna sterujgce/$wiattowody oswietleniowe/przewody sygnatowe. W
odpowiedzi - pismem z dnia 01.12.2014 r. - wykonawca Everest Polska Sp. z o.o.
oswiadczyt, iz zaoferowany wideoendoskop XL VU nie wymaga zastosowania swiattowodow
do zapewnienia badanego obszaru oraz stwierdzit, ze konstrukcja sondy roboczej oraz
systemu, w konfiguracji zaoferowanej w przedmiotowym postepowaniu, zapewnia optymalne
i wystarczajagce os$wietlenie badanego obszaru bez koniecznosci zastosowania
Swiattowoddéw”.Na podstawie ztozonych wyjasnien zamawiajacy dokonat nastepnie oceny
oferty wykonawcy Everest Polska Sp. z 0.0., przyznajac jej 10 punktow w kryterium zrodto
Swiatta, w rezultacie czego oferta ta uzyskata najwiekszg liczbe punktéw i zostata wybrana
jako najkorzystniejsza.

W Informacji Kontrolujacy podat, ze (...) W zwigzku z koniecznoscig uzyskania
wiadomosci specjalnych w celu stwierdzenia poprawnosci dokonanej przez zamawiajacego
oceny ofert ztozonych w postepowaniu Prezes Urzedu zwrécita sie na podstawie art. 163 ust.
1 pkt 3 ustawy Pzp z prosbg o wydanie opinii do eksperta w zakresie kryminalistycznych
badan dokumentdéw audiowizualnych.Celem badania byto stwierdzenie, czy zaoferowany
przez wykonawce Everest Polska Sp. z 0.0. wideoendoskop - model/typ: XLVU, XLVI) 6120,
producenta: GE Inspection Technologies skonstruowany jest w oparciu o technologie
oswietlenia wymagajaca zastosowania Swiattowoddéw, czy tez stanowi rozwigzanie nie
wymagajace zastosowania s$wiattowoddéw. Powotany przez Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych ekspert sporzadzit opinie techniczna, w ktérej dokonat analizy budowy i

parametréw technicznych urzadzen zaoferowanych przez wykonawcéw w przedmiotowym
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postepowaniu”. W opinii tej, stwierdzono co nastepuje: "///. Analiza budowy oferowanych
urzgdzen: W oferowanych urzgdzeniach sposéb oswietlenia badanego miejsca
obserwowanego przez kamere jest podobny. Dioda LED bedaca zrodtem sSwiatta,
umieszczona jest w rekojesci (manipulatorze) urzagdzenia. Strumien $wiatta niezbednego dla
os$wietlenia obszaru w polu obserwacji kamery przenoszony jest za pomoca $wiattowodu
umieszczonego wewnatrz gietkiej sondy sterowanej z rekojesci. W obu oferowanych
urzgdzeniach sonda przymocowana jest do rekojesci na stafe. Sposodb umieszczenia diody
LED w wymienionych urzadzeniach wynika z uwarunkowan technicznych, m.in. koniecznosci
odprowadzenia za pomoca radiatora duzej ilosci ciepta wydzielanego przez pracujaca diode”.
W tej opinii wskazano, ze ,Informacja dotyczaca sposobu oswietlenia badanych obiektow
zawarta jest w broszurach ofertowych firm”. Z kolei ,W broszurze urzgdzenia IRIS DVR 5 w
opisie parametrow technicznych zapisano: Oswietlenie - biate swiatto diody LED wysokiej
mocy ze Swiattowodem gietkim»  (oryg.: High-Power  Whiteight-LED's  with
fiberopticfightguides). Zaznaczono takze, ze dioda oswietleniowa LED umieszczona jest w
rekojesci (oryg.: In addition the LED isabsolutelyprotectedintegrated in the handpiece). W
broszurze wideoendoskopu typu XL VU model XLVU6120 zawarta jest specyfikacja
techniczna, w ktorej zapisano: «Os$wietlenie: Biata dioda LED umieszczona w rekojesci (nie
na koncu sondy)». Ponadto w broszurze zamieszczono rysunek przedstawiajacy konstrukcje
sondy na ktérym pokazano, ze wewnairz sondy znajdujg sie m.in. Swiattowody

oswietleniowe”.

W Informacji podano roéwniez, ze ,Zgodnie z SIWZ dtugos¢ sondy inspekcyjnej
powinna wynosi¢ 2 m=0)1 m, jej srednica 6 mm x0,5 mm, kat artykulacji min. 90°.
Konstrukcyjnie sonda jednym koncem przymocowana jest na state do rekojesci z
os$wietleniowg diodg LED, na drugim jej koncu zainstalowana jest m.in, kolorowa kamera
wizyjna o rozdzielczosci minimum 400 tysiecy pikseli. Sonda w swoim przekroju zawiera
ciegna sterujace jej potozeniem oraz przewody sygnatowe/zasilajace kamery wizyjnej”.
Kontrolujgcy dalej podat, ze ,Opierajac sie na znajomosci zasad przenoszenia i
rozprzestrzeniania sie $wiatta nalezy stwierdzi¢, ze za pomocg sondy o ww. parametrach i
konstrukcji nie jest mozliwe oswietlenie badanego miejsca bez uzycia sSwiattowodu i
skuteczne analizowanie tego obszaru za pomocg zintegrowanej kamery. Dla zobrazowania
tego stwierdzenia mozna przytoczy¢ przypadek, w ktérym czes$¢ koncowa sondy z kamerg
zgieta jest pod katem min. 90°. Powyzsze stwierdzenie wynika réwniez z wieloletniego
doswiadczenia zawodowego biegtego, zajmujgcego sie m.in. analizg techniczno-
eksploatacyjng podobnych urzadzen, w tym wykorzystujacych technologie swiattowodowe,
(...).” W powotanej opinii udzielono odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Czy urzadzenie zaoferowane przez wykonawce XXX, tj. wideo endoskop modelAyp IRIS



DVR 5, producent: ITCONCEPT GmbH wymaga zastosowania Swiattowoddéw?
W wideoendoskopie model Ayp IRIS DVRS produkcji INTCONCEPT GmbH, bedacym
przedmiotem oferty firmy XXX zastosowano swiattowdd.

. Czy urzadzenie zaoferowane przez wykonawce Everest Polska Sp. z 0.0. tj. wideoendoskop
model Ayp XLVU, XLVU6120, producent: GE Inspection Technologies wymaga
zastosowania $wiattowoddw?

W wideoendoskopie modelAyp XLVU, XLVU6120 produkcji GE inspection Technologies,
bedacym przedmiotem oferty firmy Everest Polska Sp. z 0.0. zastosowano swiattowdd.

. Czy urzadzenie zaoferowane przez wykonawce XXX, oparte jest na tej samej technologii (ij.
z zastosowaniem $wiattowodow), co urzgdzenie zaoferowane przez wykonawce Everest
Polska Sp. z 0.0. ?

Urzadzenia oferowane przez obie firmy wykorzystujg takg samag technologie o$wietlenia
badanego miejsca.

3.1. Czy w kryterium zrodto swiatta oba urzgdzenia powinny uzyskac réwna liczbe punktow?
W kryterium zrédto Swiatta oba urzadzenia powinny uzyskac réwna liczbe punktdw.

. Czy mozliwa jest praca kazdego z tych urzadzen zaréwno z wykorzystaniem zrédta Swiatta z
uzyciem Swiattowodoéw, jak i bez uzycia swiattowoddéw?

W obu urzadzeniach sonda, zawierajagca m.in. $wiattowdd transmutujacy swiatto z diody
LED, jest przymocowana do rekojesci (manipulatora) na state; swiattowdd umieszczony
wewnatrz sondy jest elementem konstrukcyjnym urzgdzen. Eksploatacja przedmiotowych

urzadzen bez uzycia $wiattowodu nie jest mozliwa."

Kontrolujacy stwierdzit, ze (...) z tresci opinii wynika, ze urzadzenia zaoferowane przez obu
wykonawcow oparte sg na tej samej technologii i posiadajg w swojej konstrukcji $wiattowody.
Prowadzi to do wniosku, ze w kryterium zrédto swiatta obie oferty powinny zosta¢ ocenione
tak samo, otrzymujac po 0 punktéow. Jednoczesnie zamawiajacy, majac watpliwosci, co do
zastosowania Swiattowodéw w oferowanym urzadzeniu, jak réwniez, bedac informowany
przez wykonawce XXX o tozsamosci technologicznej obu produkiéw w zakresie zrddta
Swiatta, nie zweryfikowat ww. informacji opierajac sie jedynie na oswiadczeniu wykonawcy

Everest Polska Sp. z 0.0.”

Odnoszac powyzsze do ustalen faktycznych przedmiotowego postepowania,
Kontrolujacy wskazat na (...) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy
wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Z uwagi na fakt, iz w urzadzeniu zaoferowanym
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przez wykonawce Everest Polska Sp. z 0.0. - wideoendoskop model/typ: XLVU, XLVII 6120,
producenta: GE Inspection Technologies zostat zastosowany $Swiattowdd, co zostato
stwierdzone przez eksperta w tresci wydanej opinii technicznej, zamawiajacy nie miat
podstaw do przyznania tej ofercie 10 punkiéw w ramach kryterium zrédto Swiatta”. Zatem
punktacja w wyniku dokonania prawidtowej oceny ofert w kryterium: Technologia oswietlenia
z zastosowaniem $wiattowodéw - punktacja - Zrodio $wiatta (bez $wiattowoddéw 10%)
powinna wynosi¢ dla kazdej z ofert 0 punktéw. Tym samym oferta Everest Polska Sp. z o.0.
mogta uzyskac tacznie tylko 84,68 pkt.

Reasumujac, Kontrolujacy stwierdzit, ze (...) zamawiajgcy niestusznie przyznat 10
punktéw ofercie ztozonej przez wykonawce Everest Polska Sp. z 0.0. w ramach kryterium
zrodito Swiatta, przez co uzyskata ona tacznie wiekszg liczbe punktéw od oferty XXX i zostata
wybrana jako najkorzystniejsza w wyniku przeprowadzonego postepowania. Tym samym
wybér oferty, kitdra nie jest najkorzystniejsza wedtug ustalonych kryteriow oceny ofert,
stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ktére
miato wptyw na wynik postepowania”.

Kontrolujacy podat takze, ze w Swietle odpowiedzi udzielonej na pytanie nr 4 przez
biegtego w tresci sporzadzonej opinii (...) wyjasnienia udzielone przez wykonawce Everest
Polska Sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp do udzielenia odpowiedzi, ,czy zaoferowany wideoendoskop XL VU nie wymaga
zastosowania $wiattowoddéw do zapewnienia oswietlenia badanego obszaru" o tresci cyt.:
.Zaoferowany przez nas wideoendoskop XL VU nie wymaga zastosowania swiattowodéw do
zapewnienia oswietlenia badanego obszaru. Konstrukcja sondy roboczej oraz systemu, w
konfiguracji zaoferowanej w przedmiotowym postepowaniu, zapewnia optymalne i
wystarczajgce  oswietlenie badanego obszaru bez koniecznosci zastosowania
Swiattowoddw.", wskazuja na celowe podanie przez ww. wykonawce nieprawdziwych
informacji majacych wpltyw na wynik przedmiotowego postepowania”. Reasumujac,
stwierdzono, Ze (...) zaniechanie przez zamawiajgcego wykluczenia z postepowania
wykonawcy Everest Polska Sp. z 0.0. stanowi réwniez naruszenie dyspozycji art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie
wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje mogace mie¢ wpltyw na wynik

prowadzonego postepowania”.

Pismem z dnia 30 lipca 2015 r. Zamawiajacy zgtosit zastrzezenia od wyniku
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kontroli doraznej.

Nie zgodzit sie ze stwierdzonymi w Informacji o wyniku kontroli doraznej
naruszeniami art. 91 ust.1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 tej ustawy oraz art. 24 ust.2 pkt 3
ustawy Pzp, wnoszac o zmiane wyniku na brak naruszen. Zdaniem Zamawiajgcego, organ
kontroli btednie ustalit stan faktyczny wskazujac, ze w ocenie Ministerstwa Finanséw
przyczynami btednego wyniku kontroli jest: (1) wadliwa opinia eksperta w zakresie
kryminalistycznych badan dokumentéw audiowizualnych, oraz (2) nieuwzglednienie w toku
kontroli mozliwosci, jakimi dysponuje Zamawiajacy przy weryfikacji prawdziwosci oswiadczen

w toku postepowania.

Odnoszac sie do opinii biegtego i wskazujac, ze ,Z tresci wyniku kontroli doraznej
nastepczej wynika, ze celem badania byto stwierdzenie, czy zaoferowany przez wykonawce
Everest Polska Sp. z 0.0. wideoendoskop - model/typ: XLVI), XLVII 6120, producenta GE
Inspeciion Technologiesskonstruowany jest w oparciu o technologie oswietlenia wymagajaca
zastosowanie sSwiattowoddéw, czy tez stanowi rozwigzanie nie wymagajace zastosowania
Swiattowoddéw”. Takie sformutowanie celu, zdaniem Zamawiajacego, zostato obarczone
btedem logicznym bowiem nie uwzgledniono tresci odpowiedzi firmy Everest Polska Sp. z
0.0. z dnia 1 grudnia 2014r. na watpliwosci Ministerstwa Finanséw, w ktérej wykonawca
stwierdzit, ze ,Konstrukcja sondy roboczej oraz systemu, w konfiguracji zaoferowanej w
przedmiotowym postepowaniu, zapewnia optymalne i wystarczajace oswietlenie badanego
obszaru bez koniecznosci zastosowania $wiattowoddéw”. Zatem =z wyjasnien tych
jednoznacznie wynika, ze przedmiotem oferty jest urzadzenie dostosowane do potrzeb
Ministerstwa Finanséw, a wiec o budowie i konfiguracji odmiennej niz prezentowana w
powszechnie dostepnych materiatach.Natomiast z tresci opinii biegtego wynika, iz dokonat
on poréwnania oferowanych urzgdzen (powszechnie dostepnych o standardowych
parametrach), co nie znalazto potwierdzenia w stanie faktycznym, bowiem nie mogt
dysponowa¢ egzemplarzem lub dokumentacja wideoendoskopu zaoferowanego przez
Everest Polska Sp. z 0.0., gdyz na rynku nie wystepowaty egzemplarze dostosowane do
potrzeb Ministerstwa Finanséw, a w konsekwencji nie byta dostepna dokumentacja do tak
zmodyfikowanego urzadzenia. Potwierdzeniem btednego zatozenia jest nastepujacy
fragment opinii: ,Informacja dotyczaca sposobu oswietlenia badanych obiektéw zawarta jest
w broszurach ofertowych firm”. Dalej podat, ze (...) W wyniku pierwotnego btednego
zatozenia biegly przyjat, iz konstrukcja urzgdzenia pozostata bez zmian i na tej podstawie
wywodzit,ze ,Opierajac sie na znajomosci zasad przenoszenia i rozprzestrzeniania sie
Swiatta nalezy stwierdzi¢, ze za pomoca sondy o ww. parametrach i konstrukcji nie jest
mozliwe os$wietlenie badanego miejsca bez uzycia swiattowodu i skuteczne analizowanie

tego obszaru za pomoca zintegrowanej kamery. Dla zobrazowania tego stwierdzenia mozna
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przytoczy¢ przypadek, w ktorym czes$¢ koncowa sondy z kamerg zgieta jest pod katem min.
90°. Zdanie to bytoby prawdziwe w stosunku do urzadzenia niedostosowanego do potrzeb
Zamawiajgcego, a takie nie byto przedmiotem oferty”.Wobec powyzszego odpowiedz
udzielona przez biegtego na pytanie 2 brzmigce: Czy urzadzenie zaoferowane przez
wykonawce Everest Polska Sp. z o0.0., tj. wideoendoskop model/typ XLVI), XLVII 6120
produkcji GE Inspection Technologies wymaga Swiattowoddéw zostata udzielona
bezpodstawnie tj. z wykorzystaniem dokumentacji dotyczacej niemodyfikowanego
urzadzenia lub bezpodstawnego przekonania biegtego, co do modyfikacji polegajacej jedynie
na brakuswiattowoddéw. Zdaniem zamawiajgcego, wszelkie implikacje wynikajace z
udzielonej przez biegtego odpowiedzi,w tym odpowiedz na pytanie 4 nie mogq sie ostac.Co
wiecej, biegly z jednej strony opart opinie na niewtasciwej broszurze informacyjnej,
dotyczacej niemodyfikowanego urzadzenia, dokonujac oceny w oderwaniu o0 stanu
faktycznego, a z drugiej strony pominat on rozwazania odnosnie potencjalnych mozliwosci
zmodyfikowania wideoendoskopu model/typ XLVII, XLVU 6120 produkcji GE Inspeclion
Technologies, w taki sposéb, aby mozliwe bylo spetnienie kryterium Zrodio $wiatta
pozostawiajgc te kwestie nierozstrzygnieta. Zdaniem zamawiajgcego, biegty konkludujac
przyznat, ze sporzadzit opinie na podstawie dokumentacji innegourzadzenia niz bedacego
przedmiotem oferty Everest Polska Sp. z 0.0., odbierajac mozliwos¢ jejzastosowania w
przedmiotowej sprawie. Fakt niespetniania przez niemodyfikowane urzgdzeniewymagan dla
uzyskania punktow w kryterium ,zrédto Swiatta” jest powszechnie znanyi nie wymaga opinii
biegtego. Opinia natomiast nie ma z obiektywnych wzgleddéw zastosowaniaw odniesieniu do
zmodyfikowanego, a wiec innego urzadzenia, czynigcja bezuzyteczngw przedmiotowe;j
sprawie.Zamawiajacy stwierdzit, ze ,Wynikiem utomnosci opinii biegtego sg nieuzasadnione i
bezpodstawne zarzuty podwazajgceprawidtowos¢ przeprowadzenia kontrolowanego
postepowania przez Ministerstwo Finanséw (...),a w szczegdlnosci naruszenia art. 91 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 tej ustawy. Podkreslit, ze (....) wbrew
twierdzeniuKontrolujacego ekspert nie wykazat nic wiecej niz to, co Ministerstwo Finanséw
ustalito w tokupostepowania. Ustalenia biegtego nie sg odmienne od tych, ktére
zostaly dokonaneprzez komisje przetargowa, czego potwierdzeniem jest Protokét nr 2 z
posiedzenia komisji.Komisja poréwnata tresci  ztozonych ofert z powszechnie
dostepnymi informacjamio oferowanych urzadzeniach i stwierdzita rozbieznosci w obu
ofertach. W ofercie ztozonej przezEverest Polska Sp. z 0.0. watpliwos¢ wzbudzito uzycie
rozwigzania oswietlenianiewymagajacego zastosowania  $wiattowodoéw, gdyz dostepne
materiaty wskazywaty,ze urzadzenie do prawidtowej pracy wymaga zastosowania
Swiattowoddéw. Inna niezgodnosézostata réwnoczesnie stwierdzona w ofercie ztozonej przez
XXX. Wobec tych watpliwosci w dniu 27 listopada 2015 r. Ministerstwo Finanséw zwrGcito
sie,do wykonawcéw w trybie art. 87 ust. 1 ustawy, o wyjasnienia tresci ztozonych

8



ofert.Everest Polska Sp. z 0.0. pismem z dnia 1 grudnia 2014r. potwierdzit tres¢ oferty,
informujac, iz oferowany wideoendoskop model/typ XLVII, XLVU 6120 produkcji GE
Inspeciion Technologies nie wymaga zastosowania s$wiattowodéw do zapewnienia
os$wietlenia badanego obszaru. Konstrukcja sondy roboczej oraz systemu, w konfiguracji
zaoferowanej w przedmiotowym postepowaniu, zapewnia optymalne i wystarczajace
o$wietlenie badanego obszaru bez koniecznosci zastosowania $wiattowoddw.Zdaniem
zamawiajgcego ztozone (....) wyjasnienia byty zgodne z ofertg i nie mozna byto postawi¢ im
zarzutu poswiadczenia nieprawdy, albo braku rzetelnosci, bowiem Ministerstwo Finanséw w
swej praktyce napotyka sytuacje, w ktérej oferowany produkt ma odmienne cechy,
parametry, funkcjonalnosci, czy konfiguracje niz wynikajace z materiatdw udostepnianych
przez producenta. Wyjasnienia byty analogiczne do sktadanych w innych postepowaniach, w
szczegOlnosci dotyczacych zakupu urzadzen o budowie modutowej lub urzadzen
specjalistycznych o specyficznym przeznaczeniu. Wideoendoskopy nalezg bez watpliwosci
do drugiej grupy. Doswiadczenie Ministerstwa Finanséw w analogicznych sytuacjach
potwierdza wywigzywanie sie Wykonawcow z deklaracji sktadanych w toku postepowania, a
w szczegolnosci w zakresie odmiennosci oferowanych konfiguracji od opisbw powszechnie
dostepnych”. Dalej podat, ze ,Komisja przetargowa, przedstawiajgc propozycje uznania
wyjasnien, oceny ofert, przyznania punktéw w ramach kryteriow oraz rozstrzygniecia
postepowania uwzglednita wszelkie dostepne jej mozliwosci i wiedze, w szczegdlnosci
wezwata wykonawcéw do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 Ustawy. W
przedmiotowej sprawie byt to jedyny $rodek mozliwy do zastosowania. Zaden inny przepis
Ustawy nie dawat Zamawiajacemu mozliwosci weryfikacji poprawnosci ztozenia oferty”
Podniést takze, ze oczywistym jest, iz tres¢ oferty nie stanowi dokumentu w rozumieniu
rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, zatem nie byto
dopuszczalne weryfikowanie ztozonych wyjasnien z zastosowaniem dodatkowych
mechanizmdw przewidzianych w tym rozporzadzeniu.Podkreslono, ze ,Wykonujac czynnosci
w postepowaniu Ministerstwo Finanséw, jako organ administracji publicznej musi
uwzgledniaé, iz jest zobowigzane do dziatania na podstawie i w granicach prawa (art. 7
Konstytucji RP). Zaden przepis Ustawy, jak rowniez jej przepisow wykonawczych nie
umozliwiat Zamawiajgcemu wykonywanie dodatkowych czynnosci, w tym operacyjnychczy
wywiadowczych. Zatem wykonywanie innych czynnosci, do ktérych Ministerstwo Finanséw
nie byto uprawnione bylo niemozliwe”.Zdaniem zamawiajgcego, pismo XXX z dnia
27.11.2014 r. (...) jedynie potwierdza watpliwosci, ktdre bez tego pisma byly znane komisji,
natomiast nie uprawdopodabnia nieprawdziwosci tresci oferty w zwigzku z wyjasnieniami
ztozonymi przez Everest Polska Sp. z o. o.Ministerstwo Finanséw, jako zamawiajacy, nie

byto uprawnione w toku wyjasniania, do zgdania innych informacji, niz wymagane w
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specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zwrécito sie o wyjasnienia, otrzymato
wyjasnienia, a nastepnie uznato wyjasnienia poniewaz nie byto zadnych obiektywnych
podstaw do zakwestionowania prawdziwosci tresci oferty, a w konsekwencji wykluczenia
Wykonawcy i odrzucenia oferty. W przeciwnym przypadku czynnosci wykluczenia i
odrzucenia, czy chocby tylko nizsza ocena oferty, oparte bylyby jedynie o
nieuprawdopodobnione oswiadczenie wykonawcy XXX, odwotujgce sie do informacji o
standardowej konfiguracji wideoendoskopu, nie majacej w przedmiotowej sprawie
zastosowania.Aby mozliwe byto wykluczenie wykonawcy Everest Polska Sp. z 0. 0., a w
konsekwencji odrzucenie jego oferty i nieprzyznawanie punktéw w kryterium Zrédto $wiatta,
konieczne bytoby wykazanie, iz tres¢ oferty i wyjasnienia sg nieprawdziwe, do czego
Zamawiajacy zobowigzany jest na podstawie art. 6 KC zgodnie, z trescig ktérego ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Ministerstwo Finanséw nie mogto wywiesé nieprawdziwosci oferty i wyjasnien poniewaz nie
dysponowato zadnym dowodem, czy wystarczajgco uprawdopodobniong informacjg i nie
mogto jej pozyska¢ w inny sposob niz okreslony w art. 87 ust. 1 Ustawy. Udowodnienie
potencjalnej nieprawdziwos$ci tresci oferty i wyjasnien w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego byto niemozliwe, bowiem przedmiotem oferty byt wideoendoskop
dostosowany do potrzeb Zamawiajacego”. W opinii zamawiajgcego (...) wystepujace na
rynku inne egzemplarze oraz dokumentacja nie miaty zastosowania do oceny prawidtowosci
ztozenia oferty przez Everest Polska Sp. z 0.0. Przyktadowo, réwnie chybione bytoby
ocenianie karetki pogotowia jedynie na podstawie opisu samochodu wykorzystanego jako
platforma w oderwaniu od faktu, ze zostat pojazd zostat przekonstruowany. W takim stanie
sprawy ewentualne zaangazowanie biegtego bytoby niecelowe, gdyz ten nie miatby podstaw
do formutowania opinii.Jedyng obiektywng nie budzacg watpliwosci metodg weryfikacji
prawdziwosci oferty w zakresie rozwigzania os$wietlenia nie wymagajacego zastosowania
Swiattowoddw, byto sprawdzenie dostosowanego do potrzeb Ministerstwa Finanséw
egzemplarza wideoendoskopu. W stanie faktycznym kontrolowanego postepowania
mozliwos¢ taka pojawiata sie po zawarciu umowy -przy dokonywaniu odbioru
wideoendoskopdéw.Na marginesie, porownujac wyjasnienia ztozone przez obu wykonawcow
w toku postepowania, zamawiajacy stwierdzit, ze wieksza watpliwos¢ budzg te, ktdre zostaty
ztozone przez firme XXX bowiem 2z przedstawionych wyjasnien wynika, iz model
standardowy iRis DVR5 spetnia wymagania IP55, czyli wyzsze niz IP53 prezentowane w
powszechnie dostepnych materiatach. Niezrozumiate jest czemu producent sam
deprecjonuje swoj produkt w swoich publikacjach”.

Uwzgledniajagc powyzsze, w ocenie Ministerstwa Finanséw, nie stwierdzono

zaistnienia przestanek okreslonych w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, i tym samym
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wykonawca Everest Polska Sp. z 0. 0 nie mégt podlega¢ wykluczeniu z postepowania, a w
konsekwencji jego oferta nie mogta zosta¢ odrzucona. Przedstawione przez Everest Polska
Sp. z 0.0. wyjasnienia potwierdzity i uwiarygodnity spetnianie wymagan ocenianych w
kryterium Zrédta $wiatta uprawniajgcych Ministerstwo Finanséw do przyznania 10 pkt.
Ministerstwo Finanséw dokonato oceny ofert, przyznato punkty, a w konsekwenciji
dochowujgc normy art. 91 wust. 1 Ustawy prawidtowo dokonato wyboru oferty
najkorzystniejszej — oferta ztozona przez Wykonawce Everest Polska Sp z 0.0. zostata
uznana za najkorzystniejsza jako przedstawiajaca najkorzystniejszy bilans ceny i innych
kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia.W ocenie Ministerstwa Finanséw
wszystkie czynnosci zostaty wykonane prawidtowo, zgodnie z prawem, a w szczegdlnosci z
Ustawg. Ministerstwo Finanséw wykorzystato dopuszczalne i celowe mozliwosci oraz
dochowato nalezytej starannos$ci”. Zamawiajacy wskazat ponadto, ze (...) W dalszym toku
postepowania Ministerstwo Finanséw przeniosto tres¢ oferty do tresci zawartej wdniu 18
lutego 2015 r. urnowy nr R/122/14/SC/B/700 w szczegdllnosci w zakresie uzycia metody
oswietlenia niewymagajacej swiattowodoéw. Realizujgc zamowienie Wykonawca dostarczyt
wideoendoskopy stanowigce przedmiot umowy, a Zamawiajacy dokonat ich odbioru bez
zastrzezen - protokoty odbioru w zatgczeniu. Z tresci protokotéw jednoznacznie wynika, ze
nie stwierdzono zadnych niezgodnosci wideoendoskopdw z trescig ww. Umowy, w tym z jej
Zatacznikiem 1, okre$lajacym specyfikacje techniczng.Wobec powyzej wykazanego braku
naruszen Ustawy nie doszto rowniez do naruszenia art. 7 ust. 1 Ustawy”. Podat rowniez, ze
(...) hipotetycznie zaktadajac, iz dopiero na etapie odbioru przedmiotu umowy ujawnitaby sie
nieprawidtowos¢ oswiadczenia wykonawcy, nie wptywatoby to negatywnie na ocene
prawidtowosci wykonywania przez Ministerstwo Finanséw czynnosci w toku postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego. Odmienny poglad prowadzitby do sytuacji, w ktérej
Ministerstwo Finanséw pomimo dochowania nalezytej starannosci w toku postepowania
zostatoby obcigzone na skutek popetnienia przestepstwa z art. 297 Kodeksu karnego przez
nieuczciwego wykonawce.Ministerstwo Finanséw podnosi, iz dla przeprowadzenia oceny
poprawnosci prowadzenia kontrolowanego postepowania istotne jest rowniez uwzglednienie
okolicznosci determinujacych przyjety przez Ministerstwo Finanséw sposob postepowania, a
w szczegdblnosci wartos¢ postepowania i przedmiot zamowienia.Wartos¢ kontrolowanego
postepowania wynosita 243.821,14 zt, stanowigc réwnowarto$¢ 57 710,51 EURO i, skutkujac
prowadzeniem postepowania w progu krajowym, tj. 0 mniejszym, ograniczonym rygorze
przejawiajacym sie miedzy innymi uproszczong procedurg, skréconymi terminami,
odmiennymi $srodkami ochrony prawnej i wytaczeniem obowigzku zadania przez
Zamawiajagcego dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Przedmiotem zamowienia byta dostawa czterech specjalistycznych urzadzen
— wideoendoskopow. Wideoendoskopy sg urzadzeniami specyficznymi, nie znajdujacymi
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powszechnych zastosowan. Uwzgledniajac powyzsze Ministerstwo Finanséw, jako
zamawiajacy, w oparciu o swoje doswiadczenie wybrato taki zakres informacji wymaganych
na potwierdzenie spetnienie wymagan, ktéry z jednej strony zapewniat ograniczong
ucigzliwosc dla Wykonawcy, a z drugiej jednoznaczng identyfikowalnosé przedmiotu oferty i
potwierdzenie spetnienia wymagan, w tym ocenianych w kryterium Zrodio $wiatki.
Ministerstwo Finanséw podejmujac decyzje o wyborze sposobu prowadzenia postepowania
uwzglednito, ze falsyfikowanie informacji przez Wykonawce stanowi czyn zabroniony i
podlega penalizacji na podstawie przepiséw Kodeksu Karnego, a w nastepstwie moze
skutkowa¢ przysztym wytgczeniem wykonawcy z rynku zamoéwien publicznych.
Alternatywnym rozwigzaniem byto Zzadanie od Wykonawcéw dostarczenia wraz z ofertg
kompletnych wideoendoskopow, jako probek. Rozwigzaniem, ktére ponad wszelkg
watpliwos¢ rozstrzygatoby, czy oferowane urzgdzenie spetnia wymagania okreslone w SIWZ,
w tym warunki przyznawania punktéw kryteriach. To rozwigzanie jednak nie mogto zosta¢
przyjete w kontrolowanym postepowaniu, gdyz ograniczatoby  uczciwg  konkurencje
preferujgc producentéw lub ich przedstawicieli.Jedynie te podmioty mogg swobodnie
dysponowaé egzemplarzami wideoendoskopu. Inny podmiot w celu ztozenia oferty musiatby
naby¢ od producenta lub jego przedstawiciela wideoendoskop, celem przedstawienia go
wraz z oferta, przy jednoczesnym braku pewnosci co do mozliwosci jego sprzedazy.
Oczywistym jest, ze wykonawca nie moze mie¢ pewnosci czy sprzeda produkt w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Nadto wideoendoskopy nie sg
produktami tatwo zbywalnymi. Nabywane sg w bardzo specyficznych celach. Zwr6cony
wykonawcy endoskop istotnie stracit by na wartosci, gdyz musiatby by¢ sprzedany jako
uzywany. Niewatpliwie koszt przygotowania oferty przekraczajacy piecdziesigt tysiecy
ztotych obiektywnie ograniczatby uczciwg konkurencje w postepowaniu. Ponadto, co sie
ujawnito w toku postepowania, wykonawca - Everest Polska Sp. z 0.0. zaoferowat
wideoendoskopy dostosowane do potrzeb zamawiajgcego. Zatem zadanie dotgczenia do
oferty wideoendoskopu dostosowanego do potrzeb Zamawiajgcego w konsekwencji
prowadzitoby do zadania spetnienia czwartej czesci catosci zamdwienia, ktérego przedmiot
zostatby specjalnie dostosowany do potrzeb Zamawiajacego. Oczywistg jest nie

dopuszczalnos$c¢ takiego rozwigzania ze wzgledu na naruszenie norm art. 7 ust. 1 Ustawy”.

Reasumujac zamawiajacy, wnoszac jak na wstepie zastrzezen, stwierdzit, ze w
Swietle powyzszego zarzuty naruszenia ustawy Pzp podniesione w informacji o wyniku
kontroli doraznej nastepczej nie znalazty potwierdzenia w stanie faktycznym i jako takie
nalezy uzna¢ za bezpodstawne.Do zastrzezen zatgczyt poswiadczone za zgodno$¢ z
oryginatem: (1) kopie umowy nr R/l 22/14/SC/B/700 zawartej w dniu 18 lutego 2015 r., (2)
cztery kopie protokotéw odbioru czesciowego oraz (3) kopie odbioru koncowego.
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Prezes Urzedu Zamowien Publicznych nie uwzglednit zastrzezen Zamawiajgcego
dotyczacych naruszenia przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych, podnoszac, w
szczegolnosci, ze,Majac na uwadze charakter zastrzezen Zamawiajacego, odnoszacych sie
do zagadnien wymagajacych wiedzy specjalistycznej, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych
wystapit ponownie do biegtego sporzadzajacego opinie na potrzeby przedmiotowej kontroli z
prosba o odniesienie sie do stanowiska Zamawiajgcego”. Biegly ten [W odniesieniu do
zarzutu sformutowanego przez Zamawiajacego, iz biegly nie uwzglednit osSwiadczenia firmy
Everest Polska Sp. z 0.0. z dnia 01.12.2014 r.udzielonego w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp] stwierdzit, cyt;
.Przedstawione zarzuty do opinii opierajg sie na przyjetym zatozeniu, ze zamawiane i
zakupione wideoendoskopy zawierajg specyficzne rozwigzania techniczne, a ich konstrukcja
nie zawiera swiattowodoéw. W dokumentach nie ma bowiem zapiséw $wiadczacych o tym, ze
odebrane urzadzenia zostalty zweryfikowane w celu potwierdzenia wprowadzonych
modyfikacji. Biegly nadmienia, Zze na stronach internetowych producenta urzadzenia nie
odnaleziono materiatéw wykazujacych, ze oferowane sg wideoendoskopy tego modelu/typu
o zmodyfikowanej konstrukcji. Przedstawione w ofercie firmy Everest Poiska Sp. z o.o.
nazewnictwo, symbolika, oznaczenie modelu/typu oraz wyposazenie (ukompletowanie)
urzgdzenia wskazuje na to, ze przedmiotem oferty jest wideoendoskop produkowany
seryjnie. Nadestana odpowiedz na postawione pytanie dotyczace elementéw urzadzenia
(Swiattowoddéw) pozwala jedynie domniemywac, ze oferowany sprzet moze mieé
zmodyfikowang konstrukcje. Wymieniona firma w przedstawionych dokumentach nie podaje
wprost, ze oferowane urzadzenie jest modyfikacja sprzetu produkowanego seryjnie,
odmiennego od pierwowzoru przedstawionego w katalogach i dokumentach producenta oraz
zachowujgcego jego parametry uzytkowe".Biegly odrzucajgc zarzut opracowania opinii
opartej na bezpodstawnych przekonaniach twierdzi, iz ,oferowany sprzet nalezato ocenic¢
jako konstrukcje typowa, standardowg i wyprodukowang seryjnie, ktérej opisy ofertowe i
techniczno-eksploatacyjne zostaty udostepnione na stronach internetowych producenta. Jak
wynika z dostarczonych materiatéw, cztery wideoendoskopy model XLVU/XLVU6120, typ
XLVUDCB6120 wraz z ukompletowaniem zostaty dostarczone uzytkownikowi, tj. Izbie Celnej
w Biatej Podlaskiej w dniu 18,02.2015 r. W zatgcznikach do umowy dostawy, bedacych
protokotami odbioru czesciowego, jak réowniez w karcie gwarancyjnej wideoendoskopow
(dokumentach przedstawionych w wyzej wzmiankowanym pismie MF) stosowana symbolika i
oznaczenia przekazanego sprzetu jest zgodna z oznaczeniami urzadzen produkowanych
seryjnie. Zawarte w tych dokumentach oznaczenia i symbole nie wskazuja, ze dotycza one
urzadzen zmodyfikowanych. Przyktadem moze by¢ Protokdt odbioru czesciowego w ramach
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Umowy nr R/122/14/SC/B/700 (odbioér urzadzenia w dniu 31.03.2015 r.) oraz Karta
gwarancyjna do ww. protokotu. W karcie gwarancyjnej zapisano: poz. Przekazany sprzet, p.
1. Wideoendoskop XLVUDCB6120, NS: 1505A114. Producent na swojej stronie internetowe;j
(https:AAWw.instrumart.com/products/allpartnumbers41528) podaje, ze wideoendoskop o
nazwie XLVUDCB6120 to seryjne urzadzenie z sondg o srednicy 6,1 mm, dtugosci 2,0 m
(6,6 f t). Jak wskazano w wydanej opinii technicznej, konstrukcja tej sondy zawiera
Swiattowody(vide strona internetowa producenta https://www.instrumart,com/products/41528/
ge-inspection-technologies-xI-vu-videoprobe). Roéwniez kohncéwka sondy o symbolu
XLG3T6190FF (GE Inspection Technologies 6,1 mm ProbeTips) wymieniona w protokole
jest wyposazeniem produkowanym seryjnie". Zdaniem Prezesa Urzedu, ,Tym samym z
dodatkowej opinii biegtego wynika, ze zaréwno dokumenty dotaczone przez wykonawce do
oferty, jak tez dokumenty dotaczone przez Zamawiajacego do zastrzezenh, nie zawierajg
jakichkolwiek tresci potwierdzajacych, ze wykonawca zaoferowat tub dostarczyt urzadzenie
zmodyfikowane. Wrecz odwrotnie, biegty przytacza zapisy, z ktérych wynika, ze oferowane i
dostarczone urzadzenia sg produkowane seryjnie, a co za tym idzie — posiadajg konstrukcje
typowg dia modelu XLVU/XLVU6120, typ XLVUDC86120. Z powyzszego wynika takze, ze
nie ma podstaw do zatozenia, ze zaoferowane wideoendoskopy zaopatrzone sg w inne
zrédito Swiatta niz urzadzenia tegoz modelu produkowane seryjnie. Nalezy przy tym dodac,
ze Zamawiajacy nie przedstawit zadnych dokumentéw potwierdzajacych fakt, ze oferowane
lub dostarczone wideoendoskopy zostaty zmodyfikowane i nie zastosowano w nich
Swiattowoddw. Jedynym dokumentem, na ktéry powotuje sie Zamawiajacy w przypadku
urzgdzen wskazanych w ofercie sg wyjasnienia wykonawcy, w ktérych wskazano, ze
.Konstrukcja sondy roboczej oraz systemu, w konfiguracji zaoferowanej w przedmiotowym
postepowaniu, zapewnia optymalne i wystarczajace oswietlenie badanego obszaru bez
koniecznosci zastosowania sSwiattowoddw". Argumenty Zamawiajgcego skupiajg sie na
stowach: ,w konfiguracji zaoferowanej w przedmiotowym postepowaniu” majacych
potwierdza¢, ze wykonawca zaoferowat urzadzenie skonfigurowane inaczej niz urzadzenia
produkowane seryjnie. Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage, ze ani w tresci oferty, ani w
wyjasnieniach wykonawcy, taka teza nie zostata wyrazona wprost, a uznanie, ze wynika ona
z ww. wyjasnien, stanowi jedynie interpretacje Zamawiajgcego, opartqg na domniemaniu,
gdyz Zamawiajacy nie zwrocit sie do wykonawcy o potwierdzenie swoich domystow.
Wykonawca nie dostarczyt roéwniez (w przeciwienstwie do drugiego wykonawcy
uczestniczacego w tym postepowaniu) oswiadczenia producenta urzadzen potwierdzajgcego
ich zmodyfikowang konstrukcje i brak zastosowania $wiattowodéw. Z kolei dotaczone do
zastrzezen dokumenty dotyczace odbioru dostarczonych urzadzen, z ktérych wynika, ze nie
stwierdzono, aby nie spetniaty one wymogow siwz, rowniez nie stanowig wystarczajacych i

obiektywnych dowoddéw w przedmiotowej kwestii, poniewaz sa wystawione przez samego
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Zamawiajacego”. Stwierdzit réwniez, ze ,Zamawiajacy nie dotaczyt do zastrzezen np.
instrukcji eksploatacyjno-technicznej zmodyfikowanego wideoendoskopu, czy tez wykazu
przeprowadzonych zmian modernizacyjnych wideoendoskopu w odniesieniu do rozwigzania
oferowanego seryjnie wskazujgcego, w jaki sposéb zmieniono konstrukcje sondy w celu
zapewnienia wymaganego oswietlenia badanego obszaru z zachowaniem zdolnosci
stosowania jej typowych koncoéwek. Dokumenty takie mogtyby stanowi¢ obiektywny dowdéd
tego, w jaki sposéb zbudowane sg urzadzenia zaoferowane / dostarczone przez wybranego
wykonawce. Na powyzsze zwrécit uwage takze biegty w dodatkowej opinii, wskazujac, ze
(poza ogledzinami konkretnego wideoendoskopu) bytyby to dokumenty pozwalajace
potwierdzi¢ jego zmodyfikowang konstrukcje, mimo faktu, ze z tresci oferty i m.in. protokotu
odbioru czesciowego i karty gwarancyjnej wynika, ze dostarczono urzadzenia produkowane
seryjnie.”"Reasumujac stwierdzit, ze ,Wobec nieprzedstawienia przez Zamawiajacego
dokumentéw potwierdzajacych faktycznie zmodyfikowana konstrukcje urzadzeh i
zastosowanie w nich rozwigzan nie wymagajacych uzycia $wiattowoddéw, a takze wobec
przedtozonych dotychczas dokumentéw, na podstawie ktdrych biegty stwierdzit, ze sg one
produkowane seryjnie, podtrzymuje stanowisko o naruszeniu przez Zamawiajacego art. 91
ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez wyboér oferty, ktora
nie byta najkorzystniejsza w swietle ustalonych kryteriow oceny ofert”.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac sie do zastrzezen Zamawiajacego
dotyczacych dokonanej przez niego oceny ofert, Prezes Urzedu zauwazyt, ze (...)
przeprowadzenie weryfikacji parametrow technicznych specjalistycznych urzadzen jedynie
na podstawie samego (niejednoznacznego) oswiadczenia ztozonego przez wykonawce,
ktéry co istotne - nie jest producentem urzadzenia, nie gwarantuje obiektywnej oceny ofert.
Podnies¢ przy tym nalezy, ze kwestia zastosowanego rozwigzania dotyczacego zrddta
Swiatta, nie miata charakteru drugorzednego, ale polegata na istotnej réznicy
technologicznej, ktéra wptywata na liczbe punktéw przyznawanych w ramach kryteriéw oceny
ofert. Tym samym kwestia ta wymagata analizy i szczeg6towego sprawdzenia przez
Zamawiajgcego, w celu uzyskania pewnosci, ze dokonuje on wifasciwego wyboru
najkorzystniejszej oferty. Wartosé¢ zamowienia (57.710,51 euro) nie uzasadnia zaniechania
zgdania przez Zamawiajgcego w specyfikacji dokumentow potwierdzajacych rodzaj
zastosowanego zrédta swiatta. Przyktady takich dokumentédw wymienia § 6 rozporzadzenia r
sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane. W szczegdlnosci nie jest uzasadnione
zaniechanie zgdania takich dokumentdéw w sytuacji, gdy - jak wspomniano juz wyzej - dana
kwestia techniczna dotyczaca dostarczanego urzadzenia oceniana jest w ramach kryteriow

oceny ofert. Przy czym, w Swietle przepiséw ustawy Pzp i ww. rozporzgdzenia, nie mozna
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zgodzi¢ sie z Zamawiajacym, ze jedynym dowodem na zastosowane rozwigzania bytyby
prébki urzadzen, jak tez, ze zadanie dostarczenia takich prébek (niezaleznie od mozliwosci
zgdania takze innych dowodéw, np. dokumentacji technicznej urzadzenia) powodowatoby
ograniczenie konkurencji. Przyjecie takiego zatozenia skutkowa¢ musiatoby uznaniem, ze
przewidziana przez Ustawodawce mozliwo$¢ zadania prébek, jest rozwigzaniem
powodujgcym ograniczenie konkurencji.W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy, majac
uzasadnione watpliwosci co do spetniania przez oferowane przez wykonawce Everest
Polska Sp. z o0.0. urzadzenie wymogow dotyczacych swiattowoddw, zwrdcit sie do
wykonawcy o wyjasnienia i jedynie na podstawie takich niejednoznacznych wyjasnien
przyznat wykonawcy 10 punktéw w kryterium oceny ofert, co doprowadzito do wyboru jego
oferty jako najkorzystniejszej, Zamawiajacy nie skorzystat z mozliwosci wezwania
wykonawcy o dalsze, bardziej precyzyjne wyjasnienia, pozwalajgce na jednoznaczne
ustalenie, czy oferowane wideoendoskopy majg zmodyfikowang konstrukcje i na czym ta
modyfikacja polega w zakresie zastosowanego w nich zrddta swiatta”. Na marginesie
zauwazyt, ze wykonawca XXX w odpowiedzi na pytanie w zakresie zgodnosci
zaoferowanego urzadzenia (wideoendoskop iRis DVR5) z siwz, przedtozyt o$wiadczenie
producenta urzadzenia \T ConceptsGmbh.

Reasumuijac, i ,Majac na uwadze fakt, iz z przedstawionych dokumentéw wynika, ze
urzgdzenie zaoferowane i dostarczone przez wykonawce Everest Polska Sp. z o.0. jest
seryjnie produkowanym urzadzeniem: model/typ XLVU, XLVU 6120, producenta: GE
Inspection Technologies, w ktérym stosuje sie swiattowdd (co zostato stwierdzone przez
biegtego w tresci wydanej opinii)” Prezes Urzedu stwierdzit, ze wyjasnienia wykonawcy o
braku zastosowania swiattowodu, zawieraty nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik
niniejszego postepowania, co obligowato Zamawiajacego do wykluczenia ww. wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajagcy nie miat tez podstaw do przyznania
ofercie ww. wykonawcy 10 punktéw w ramach kryterium zrodto Swiatta, Tym samym wybér
oferty wykonawcy Everest Polska Sp. z 0.0., ktéra nie jest najkorzystniejsza wedtug
ustalonych kryteriow oceny ofert, stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 7 ust, 1 ustawy Pzp”.W konkluzji stwierdzit, ze zastrzezenia do naruszen wskazanych w
Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej nie zastugujga na uwzglednienie i podtrzymat
stanowisko zaprezentowane w Informacji oraz zgodnie z art. 167 ust. 2 ustawy Pzp,

przekazatzastrzezenia do zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

Izba uznata, ze zastrzezenia Zamawiajaceqo zgtoszone do wyniku kontroli nie
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zastugquja na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrujac zastrzezenia, miata na uwadze nastepujace
okolicznosci faktyczne i prawne.

Zastrzezenia odnosza sie do stwierdzonych w informacji o wyniku kontroli zarzutéw
naruszenia przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych (dalej ustawy Pzp):

1). Art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybor ofertywykonawcy
Everest Polska Sp. z 0.0., ktéra nie jest najkorzystniejsza wedtug ustalonych kryteriow oceny
ofert, ktére miato wptyw na wynik postepowania., a wynikato z bezzasadnego przyznania 10
punktéw w ramach kryterium Zrodfa $wiatta;

2) Art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy Everest Polska Sp. z 0.0., ktéry celowo ztozyt nieprawdziwg informacje majacq
wplyw na wynik postepowania, a dotyczaca braku koniecznosci zastosowania swiattowodow
w zaoferowanym wideoendoskopie XL VU.

Podstawa faktyczna obu zarzutéw sprowadzata sie do ustalenia, czy zaoferowane
urzadzenie — wideoendoskop XL VU 6120 produkcji GE Inspection Technologies nie
wymaga zastosowania swiattowoddéw do zapewnienia oswietlenia badanego obszaru., co
byto przedmiotem wyjasnien o jakie wystapit Zamawiajacy do wykonawcy Everest Polska Sp.
Z 0.0., a ktore to ustalenie miato znaczenie dla oceny oferty w kryterium zZrddfo Swiatta.
Zamawiajacy w siwz ustalit trzy kryteria oceny: cena (80%), czas trwania gwarancji (10%),
zrédto Swiatta (10%). Suma punktédw uzyskanych w kazdym z kryteriow sktadac sie miata na
taczng ocene oferty, stanowigca podstawe dla wskazania oferty najkorzystniejszej. W
kryterium Zrodfo $wiatta Zamawiajacy przewidziat 10 punktéw przyznawanychw przypadku
zaoferowania przez wykonawce rozwigzania nie  wymagajgcego zastosowania
Swiattowodow.

W formularzu oferty wykonawca Everest Polska Sp. z 0.0. w kolumnie Zrodio $wiatta
zamiescit opis: technologia oswietlenia wymagajgca zastosowania S$wiattowoddw: NIE.
Podobny opis oferowanego parametru znajduje sie w specyfikacji funkcjonalno-technicznej
zaoferowanego urzadzenia modeltyp XLVU, XLVU6120, producent GE Inspection
Technologies, poz. 8 Oswietlenie. W opisie parametru, wykonawca zadeklarowat zgodnos$c¢ z
wymaganiem minimalnym (opis przedmiotu zamowienia): zrodfo Swiatta stanowi co najmniej
1 dioda LED emitujgca $wiatto, zapewniajgca oswietlenie badanego obszaru, z regulacjg
intensywnosci Swiatta. Za spetnienie wymogu na poziomie minimalnym uznawane bedzie
zastosowanie Swiattowoddw w celu zapewnienia o$wietlenia, natomiast zaoferowanie
rozwigzania nie wymagajgcego zastosowania Swiattowoddéw uwzgledniane bedzie przy

ocenie ofert (kryterium techniczne). W opisie oferowanego parametru wykonawca wskazat:
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oSwietlenie przy pomocy 1, biatej diody LED umieszczonej wewngtrz obudowy urzgdzenia z
automatyczng regulacjq intensywnosci Swiatta. OsSwietlenie badanego/sprawdzanego
obszaru NIE wymaga zastosowania $wiattowodow.

Zamawiajacy badajac oferte wystapit do wykonawcy o wyjasnienie w trybie art. 87 ust. 1
ustawy, czy zaoferowany wideoendoskop XL VU nie wymaga zastosowania $wiattowoddéw
do zapewnienia oswietlenia badanego obszaru. Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat na
dostepne dane dotyczace modelu zaoferowanego urzadzenia, wskazujgce na zastosowanie
Swiattowoddw oswietleniowych (pismo z 27.11.2014 r.). Zapytanie z jakim wystgpit
Zamawiajacy byto poparte odpowiedzig przestang przez DPldea, dotyczaca technologii
o$wietleniowej zastosowanej w wideo-endoskopie XL VU 6120., wskazanej jako
rownowazna (taka sama), jak w rozwigzaniu DPIdea (diody LED umieszczone w obudowie
urzgdzenia). W tych rozwigzaniach, swiattowody oswietleniowe umieszczone sg wewnatrz
przewodu sondy. Umieszczenie zrodta swiatta (diody LED) w obudowie urzadzenia stwarza
fizyczng mozliwo$¢ przesytania Swiatta na koniec sondy poprzez sSwiattowody. Jedynie
rozwigzania bazujgce na diodach LED umieszczonych na koncéwce sondy nie wymagaja
uzycia $wiattowoddw. Urzadzenia te wykorzystuja inng technologie konstrukcyjna. Informacje
dostepne w oficjalnych broszurach wskazujag w opisie os$wietlenia biata dioda LED
umieszczona w rekojesci (nie na koricu sondy).

W wyjasnieniach z 01.12.2014, wykonawca Everes Polska Sp. z 0.0. udzielito odpowiedzi:
Zaoferowany przez nas wideo endoskop XLVU nie wymaga zastosowania $wiattowodow do
zapewnienia o$wietlenia badanego obszaru. Konstrukcja sondy roboczej oraz systemu, w
konfiguracji zaoferowanej w przedmiotowym postepowaniu, zapewnia optymalne i
wystarczajgce oswietlenie badanego obszaru bez konieczno$ci zastosowania $wiattowodow.
Na podstawie tych wyjasnien Zamawiajacy przyznat 10 pkt ofercie Everest Polska Sp. z o.0.
w Kryterium Zrodfo Swiatta., co zdecydowato o tacznej ocenie punktowej przewyzszajacej
ocene drugiej w kolejnosci oferty o 8,01 pkt.

Zamawiajacy w pisSmie z dnia 14 stycznia 2015 r., ztozyt obszerng odpowiedz na
ztozong w dniu 15 grudnia 2015 r. informacje o niezgodnych z prawem zaniechaniu
czynnosci w postepowaniu, w ktérej miedzy innymi wskazat, iz przyjat wyjasnienia
wykonawcy, a ponadto z materiatow handlowych producenta ustali, ze wideo endoskop
XLVU dzieki zastosowaniu intensywnego $wiatta LED tworzy doskonatej jako$ci obraz.
Uwzgledniajac okolicznosci podniesione w informacji, potwierdzajace ustalenia dotyczace
miejsca umieszczenia diody LED (w rekojesci, a nie na koncu sondy inspekcyjnej),
wptywajace na efektywno$¢ oswietlenia (przy uzyciu $wiattowoddéw zapobiega to
rozproszeniu swiatta), Zamawiajacy wskazat na fakt przyznania mozliwosci zastosowania
takiej technologii, tj. umieszczenia diody LED na poczatku waskiej sondy inspekcyjne;.

Jednoczesnie uznat, iz kluczowg sprawg jest efektywno$¢ oswietlenia wprost wptywajaca na
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funkcjonalnos¢ wideo endoskopu.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, Izba uznata za zasadne wydanie opinii, w ktérej

podtrzymany zostat wynik kontroli.

Izba uznata (uwzgledniajgc stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w zastrzezeniach), iz
nie budzito watpliwosci, ze model urzadzenia XLVU, XLVU6120, producent GE Inspection
Technologies, opiera sie na technologii oswietlenia wykorzystujacej swiattowody, co wynika z
rozwigzan konstrukcyjnych, gdzie dioda LED umiejscowiona jest na state w rekojesci. Stad
konieczne jest wykorzystanie sondy inspekcyjnej wyposazonej w Swiattowody w celu
przesytu strumieniu Swiatta niezbednego do oswietlenia obszaru badanego. Takie same
ustalenia poczynit Kontrolujacy opierajac sie na tresci opinii technicznej z dnia 16 czerwca
2015 r. [znak: BE-199/15] eksperta p. mgr inz. Waldemara Dadasa, wskazanego do jej
sporzgdzenia przez Polskie Towarzystwo Kryminalistyczne - Centrum Badawczo
Szkoleniowe PTK sp. z 0.0. z Warszawy.

W Informacji Kontrolujacy podat, ze (...) W zwigzku z koniecznoscig uzyskania
wiadomosci specjalnych w celu stwierdzenia poprawnosci dokonanej przez zamawiajacego
oceny ofert ztozonych w postepowaniu Prezes Urzedu zwrécita sie na podstawie art. 163 ust.
1 pkt 3 ustawy Pzp z prosbg o wydanie opinii do eksperta w zakresie kryminalistycznych
badahn dokumentow audiowizualnych. Celem badania byto stwierdzenie, czy zaoferowany
przez wykonawce Everest Polska Sp. z 0.0. wideo endoskop - model/typ: XLVU, XLVI) 6120,
producenta: GE Inspection Technologies skonstruowany jest w oparciu o technologie
o$wietlenia wymagajacq zastosowania sSwiattowodbéw, czy tez stanowi rozwigzanie nie
wymagajgce zastosowania swiattowoddéw. Powotany ekspert sporzgdzit opinie techniczng, w
ktérej dokonat analizy budowy i parametréw technicznych urzadzen zaoferowanych przez
wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu”. W opinii tej m.in. stwierdzono, ze w
oferowanych urzadzeniach sposéb oswietlenia badanego miejsca jest podobny, a dioda LED
bedaca zrédiem Swiatta, umieszczona jest w rekojesci urzadzenia. Wskazano takze, ze
sonda — w obu oferowanych urzgdzeniach — przymocowana jest do rekojesci na state.

Stanowisko Kontrolujacego zostato przyznane przez Zamawiajgcego w zastrzezeniach,
w ktérych fakt niespetniania przez niemodyfikowane urzadzeniewymagan dla uzyskania
punktow w kryterium ,zrodto Swiatta” okreslit, jako powszechnie znanyi nie wymagajacy
opinii biegtego. Zamawiajacy przyznat, iz w opinii nie zostato wykazane nic wiecej ponad to,
co Ministerstwo Finansow ustalito w toku postepowania.Ustalenia biegtego nie sq odmienne
od tych, ktore zostaty dokonane przez komisje przetargowg, czego potwierdzeniem jest
Protokdt nr 2 z posiedzenia komisji. Komisja poréwnata tresci ztozonych ofert z powszechnie

dostepnymi informacjami o oferowanych urzgdzeniach i stwierdzita rozbieznosci w obu
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ofertach. W ofercie ztozonej przez Everest Polska Sp. z 0.0. watpliwos¢ wzbudzito uzycie
rozwigzania oswietlenia nie wymagajgcego zastosowania Swiattowodow, gdyz dostepne
materialy wskazywaty, ze urzgdzenie do prawidliowej pracy wymaga zastosowania
Swiattowodow.

Kwestig istotng z punktu widzeniastanowisk Zamawiajacego oraz Kontrolujacego byto
ustalenie, czy zasadnie Zamawiajacy przyjat wyjasnienia, jakich udzielit wykonawca Everest
Polska Sp. z o0.0., za wystarczajace dla uznania, iz zaoferowane zostato rozwigzanie
dostosowane do potrzeb Zamawiajacego, tj. niewymagajace wykorzystania swiattowodow,
za co Zamawiajacy przyznat 10 punktow w kryterium zrédfo $wiatta.

Izba oceniajac wyjasnienia miata na uwadze niesporne ustalenia co do wiasciwosci
urzadzenia opisanego modelem/typem, wskazanego w tresci oferty, ktére prowadzity do
stwierdzenia, iz urzadzenie to spetnia wymagane minimalne parametry, nie pozwala jednak
na przyznanie 10 punktow w kryterium technicznym. Zamawiajacy przyjat w oparciu o
wyjasnienia wykonawcy, iz zaoferowane zostato urzadzenie zmodyfikowane, dostosowane
do jego potrzeb, o budowie i konfiguracji odmiennej niz prezentowana w powszechnie
dostepnych materiatach. Jednoczesnie Zamawiajacy wskazat, iz na rynku nie wystepowaty
egzemplarze dostosowane do potrzeb Ministerstwa Finanséw, a w konsekwencji nie byta
dostepna dokumentacja do tak zmodyfikowanego urzadzenia.

Uwzgledniajac powyzsze |zba uznata, iz tres¢ wyjasnien udzielonych prze wykonawce nie
pozwalata na ustalenie w jakim zakresie zaoferowane urzadzenie odbiega od rozwigzania
istniejacego na rynku, w szczegdlnosci jakie zmiany konstrukcyjne miatyby byé poczynione,
tak aby urzadzenie nie wykorzystywato swiattowoddw transmitujacy swiatto z diody LED. Nie
mozna zapominaé, iz wykonawca nie jest producentem, stad jego gotostowne wyjasnienia,
ktére faktycznie nie zawieraly zadnej tresci merytorycznie odnoszacej sie do technologii
os$wietlenia, nie mialy waloru poznawczego, pozwalajgcego na rozwianie watpliwosci
powzietych przez Zamawiajacego na etapie badania i oceny oferty. Trudno uznaé¢ za
wiarygodne i przekonujgce wyjasnienia, ktdérych wykonawca ogranicza sie wytgcznie do
stwierdzenia, ze, Konstrukcja sondy roboczej oraz systemu, w konfiguracji zaoferowanej w
przedmiotowym postepowaniu, zapewnia optymalne i wystarczajgce oswietlenie badanego
obszaru bez koniecznosci zastosowania $wiattowoddéw. W ocenie lzby, Zamawiajacy byt
zobowigzany do wyjasnienia tresci oferty, a nie bezkrytycznego przyjecia oswiadczenia
wykonawcy, tym bardziej, iz zmiany, jakim miatoby by¢ poddane urzadzenie ingerowaty w
rozwigzania konstrukcyjne urzgdzenia. To wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien
zobowigzany byt udzieli¢ wyczerpujacej informacji pozwalajgcej Zamawiajacemu, co najmniej
poznanie zakresu modyfikacji, tak aby mogt ocenic realnos¢ deklaracji wykonawcy stojacej w
sprzecznosci z oficjalnymi broszurami informacyjnymi producenta urzadzenia.

Okolicznosci zwigzane z odbiorem urzgdzen, stwierdzone protokotami odbioru, w ktérych
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potwierdzono przyjecie dostawy bez zastrzezen, w ocenie lzby nie mogg zmieniac
stanowiska, co do braku wykazania, aby zaoferowane i dostarczane urzadzenia stanowity
inne od dostepnych na rynku urzgdzen oznaczonych modelem/typem XLVU/XLVU6120.
Przedmiotem sprawdzenia byta poprawnos¢ funkcjonowania urzgdzenia oraz brak
widocznych uszkodzen. W ocenie Izby, protokolarne stwierdzenie kompletnosci i zgodnosci
dostawy z zatgcznikiem nr 1 do umowy, nie oznacza, iz odbierajacy urzgdzenie dokonywat
analizy dostarczonych urzadzen pod katem modyfikacji. Po pierwsze zatgcznik nr 1 do
umowy nie zawierat zadnej konkretnej zmiany parametréw urzadzenia ,katalogowego”, ktérej
sprawdzenia ewentualnie mozna bytoby dokona¢ w trakcie odbioru., stad brak jest w
protokole stosownej adnotacji Po drugie, zmiany te nie bytyby mozliwe do ustalenia na
podstawie przebiegu samej prezentacji, skoro dotyczyty one technologii oswietlenia, a nie

funkcjonalnosci (jakosci obrazu), mozliwej do zweryfikowania podczas prezentaciji.

Odnoszac powyzsze do podstawy zarzutu naruszenia art. 91 ust.1 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, Izba stwierdza, Zze zarzut ten znajduje uzasadnienie, w Swietle ustalonych
kryteriow oceny ofert. Niewatpliwie ocena oferty Everest Polska Sp. z 0.0. w Kkryterium
technicznym Zzrddfo $wiatta, dokonana zostata z naruszeniem zasad opisanych w siwz.
Zamawiajacy ustalit, iz punkty w kryterium technicznym przyznawane bedg za rozwigzania
nie wymagajace zastosowania swiattowodéw. Pomimo deklaracji wykonawcy dotyczacej
braku potrzeby zastosowania swiattowodbéw, Zamawiajacy w swietle omowionych powyzsze;j
okolicznosci nie miat podstaw do przyznania 10 punktow rozwigzaniu, ktére wykorzystuje
Swiattowody. Naruszenie to miato wptyw na wynik postepowania, gdyz zdecydowato o
wyborze oferty najkorzystniejszej, ktorg faktycznie w niniejszym postepowaniu byta oferta
konkurencyjna - wykonawcy XXX.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Izba uznata, iz
zasadnym byto zastosowanie tego przepisu w stosunku do wykonawcy Everest Polska Sp. z
0.0., ktory celowo ztozyt nieprawdziwg informacje majaca wptyw na wynik postepowania, a
dotyczacg braku koniecznosci zastosowania $wiattowodéw w  zaoferowanym
wideoendoskopie XL VU. Nie jest mozliwym uznanie, iz wykonawca ten nie miat
$wiadomosci znaczenia informacji dotyczacej wykorzystania swiattowodéw w zaoferowanym
urzadzeniu, dla wyniku postepowania. Soko deklaracja ztozona w ofercie pozostawata w
jawnej sprzecznosci z dostepnymi powszechnie danymi co do stosowanego rozwigzania, a
wykonawca w zaden sposéb nie uprawdopodobnit mozliwosci wprowadzenia zmian
konstrukcyjnych (dioda LED montowana na state), Zamawiajgcy winien byt uzna¢, informacje
zawartg w ofercie za niezgodna z rzeczywistoscig, majaca na celu wprowadzenie go w btad,
co do rzeczywistej konstrukcji ocenianej w kryterium technicznym.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art. 167 ust.
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3 ustawy Prawo zamowien publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: @ = .o

CZIoNKOWIE: cririerier e eanens
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