Mariusz Kucharczyk

Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 29 marca 2006 r., sygn. Il AKa 291/05’

Nie jest tak, ze tzw. tworzenie alibi dowodzi sprawstwa czynu, badz tez
istothego zwigzku z takim czynem przestepczym. Nawet nieudolna
proba obrony, realizowana poprzez tzw. alibi jest tylko forma obrony,
a nie dowodem winy. Realizujacy taka obrone nie musi przeciez by¢
bierny w swej obronie, a nadto nie musi mie¢ przekonania, ze nawet
wowczas, gdy prob takiej obrony nie bedzie czynit (nawet w formie
podjecia fatszywego alibi), to zapadnie dla niego korzystne rozstrzy-
ghiecie.

Glosowany wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie zostat wydany na skutek
apelacji obroncy oskarzonego Andrzeja B. od wyroku Sadu Okregowego
w L., w ktérym oskarzony ten zostat uznany za winnego popetnienia czynu
zart. 148 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu
2 kwietnia 2002 r. w L., przewidujgc mozliwos¢ pozbawienia zycia Roberta
B. i godzac sie na to, co najmniej dwukrotnie uderzyt go obuchem siekiery
w gtowe, powodujac obrazenia ciata, ktére spowodowaty nastepnie jego
zgon, przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach recydywy specjalnej,
wielokrotnej i za to na mocy art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. zostata
mu wymierzona kara 15 lat pozbawienia wolnosci. W apelacji podniesiono
zarzut obrazy przepiséw postepowania majacy wptyw na tres¢ orzeczenia
(art. 4,5 8§ 2, 7192 k.p.k.), a polegajacy na oparciu rozstrzygniecia tylko na
czesci materiatu dowodowego i dowolnej jego ocenie oraz na rozpatrzeniu
powstatych watpliwosci wbrew zasadzie in dubio pro reo. Zarzucono takze
btad w ustaleniach faktycznych, mogacy mie¢ wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze na podstawie niektérych zeznan
Swiadkéw wystepujacych w procesie oraz opinii biegtego odnosnie czasu
zgonu pokrzywdzonego mozna uznac za zamkniety fancuch poszlak prowa-
dzacy do wniosku, iz oskarzony dokonat jego zabdjstwa. Sad Apelacyjny
w swoim rozstrzygnieciu uznat, ze apelacja obroncy oskarzonego Andrzeja
B. nie jest zasadna, gdyz zaden z podniesionych w niej zarzutéw nie jest
stuszny. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazat, ze z uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego w L. da sie odczyta¢ elementy, ktére w tej spra-
wie poszlakowej staty sie dla sadu | instancji tancuchem okolicznosci prowa-

" Wyrok z uzasadnieniem zostat opublikowany w Lex Omega pod numerem 179046.
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dzacych do jednego tylko wniosku, a zawartego w sentencji jego wyroku.
Elementy te nie zostaty w zaden sposdb podwazone przez skarzacego,
a majgc oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym lo-
gicznie i zgodnie z doswiadczeniem zyciowym, staty sie podstawg do usta-
lenia, ze to oskarzony Andrzej B. byt sprawcg zabdjstwa Roberta B.

Sad Apelacyjny w Lublinie, rozstrzygajac niniejszg sprawe, wyrazit row-
niez cenne stanowisko w zakresie oceny sktadanych przez oskarzonego
wyjasnien w formie alibi. A mianowicie zostat wyrazony poglad, ze samo
tworzenie alibi nie dowodzi sprawstwa czynu lub tez istotnego zwigzku
z czynem przestepczym. Ponadto alibi, ktdre nastepnie okazato sie fatszy-
we, a tworzone przez oskarzonego jest tylko formg jego obrony procesowej,
a nie dowodem winy. Poza tym oskarzony nie musi zachowywaé biernosci
w swojej obronie, a sktadajacy fatszywe alibi nie musi mie¢ przekonania, ze
jesliby takich wyjasnien nie sktadat, to zapadtoby dla niego korzystne roz-
strzygniecie. Sad Apelacyjny w tezie przedmiotowego orzeczenia podkreslit
znaczenie prawa do obrony, przejawiajace sie w postaci alibi, ktére w dodat-
ku okazato sie fatszywe. Wyrazit przy tym stanowisko, ze nawet tworzenie
fatszywego alibi przez oskarzonego nie moze sta¢ sie dowodem jego winy,
a jedynie rodzajem dozwolonych przez prawo wyjasnien, ktorym daje sie
wiare lub nie przyznaje waloru wiarygodnosci. Wobec powyzszego warto sie
zajgé omowieniem pokrotce samego alibi i jego oceny przez sad, gdyz dos¢
rzadko w orzecznictwie i doktrynie zwraca sie uwage na ten rodzaj wyja-
$nien oskarzonego.

Samo pojecie alibi rozumiane jest w doktrynie i orzecznictwie w miare
jednoznacznie. A mianowicie jest to pewna okolicznos¢ lub dowdd, ze
oskarzony w czasie popetnienia zarzucanego mu czynu zabronionego prze-
bywat w zupetnie innym miejscu®. Alibi jest tez niewatpliwie rodzajem wyja-
$nien oskarzonego, ale specyficznym®, gdyz w nich nie przyznaje sie do
zarzucanego mu czynu zabronionego, ale jednoczes$nie wskazuje, ze w cza-

2M. Hauswirt, S. Popower, Encyklopedia podreczna prawa karnego, pod. red. W. Ma-
kowskiego, Warszawa (bez daty wyd.), s. 341; Z. Bozyc zko, Alibi wlamywacza, Stuzba
MO 1964, nr 45, s. 641; J. Nelken, Alibi, Nowe Prawo 1969, nr 3, s. 361; T. Hanausek,
Modus operandi i alibi — ewolucja poje¢, Studia Kryminalistyczne, Kryminologiczne i Peniten-
cjarne 1978, nr 8, s. 237; E. Kedra, Niektére kryminalistyczne aspekty problematyki alibi,
Zeszyty Naukowe ASW 1979, nr 25, s. 99; T. Tomaszewski, Procesowe funkcje alibi (ali-
bi a poszlaka), Panstwo i Prawo 1992, nr 5, s. 67; Z. Czeczot, T. Tomaszewski, Kry-
minalistyka ogdlna, Torun 1996, s. 145; R. A. Stefanski, (w:) J. Bratoszewski,
L.Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa 2003, s. 780; K. T. Boratyn-
ska, (w:) K. T. Boratynska, A. G6rski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 349; tak tez w orzecznictwie — zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 wrze$nia 2002 r., || AKa 191/02, Lex Omega.

8 M. Kucharczyk, Alibi — szczegélny rodzaj wyjasnierr oskarzonego w polskim procesie
karnym, Przeglad Sadowy 2006, nr 9, s. 120.
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sie i miejscu kiedy go popetniono, przebywat zupetnie gdzies indziej. Oskar-
zony, gdy powotuje sie na alibi, to wcale nie odmawia sktadania wyjasnien,
ale twierdzi, ze nie mégt zarzucanego mu przestepstwa popetni¢, gdyz
w tym czasie nie byt w miejscu, gdzie je popetniono, ale w innym miejscu,
ktére wskazuje. Na samg strukture alibi sktadajg nastepujace elementy: czas
— zarowno dokonania przestepstwa, jak i przebywania oskarzonego w innym
miejscu; miejsce — dokonania przestepstwa i przebywania oskarzonego
»gdzies indziej’; charakter przestepstwa i forma sprawstwa; wnioskowanie
0 niemoznosci popetnienia przestepstwa przez osobe powotujacg sie na
alibi®. Elementy te, dopiero tacznie rozpatrywane, pozwalajg ustosunkowac
sie do konkretnego alibi przedstawianego w wyjasnieniach oskarzonego.
Witedy tez mozna wykaza¢ czy konkretne alibi, o ktérym “mowi” oskarzony,
jest fatszywe, czy tez prawdziwe. Nalezy wskazac, ze w doktrynie alibi trak-
towane &est réznie. Spotyka sie okreslenia alibi jako dowodu®, $rodka dowo-
dowego®, tezy dowodowej’, sposobu obrony oskarzonego® lub rodzaju wyja-
$nien oskarzonego®. Trzeba jednak stwierdzié, ze w zaleznosci od tego, czy
alibi okaze sie prawdziwe, czy tez fatszywe, beda tutaj wchodzi¢ w gre dwa
okreslenia. A mianowicie, gdy alibi bedzie miato oparcie w innych dowodach
w sprawie, moze okaza¢ sie prawdziwe, a tym samym stanie takze dowo-
dem w sprawie, na ktérym sad oprze swoje rozstrzygniecie. Tak wiec w tym
wypadku alibi bedzie dowodem. Natomiast, gdy alibi nie bedzie miato opar-
cia w innych dowodach w sprawie, a wrecz bedzie sprzeczne z nimi, to mo-
ze sie okazac fatszywe, a tym samym stanie sie tylko pewnym sposobem
obrony oskarzonego przed stawianymi aktem oskarzenia zarzutami. Trzeba
w tym miejscu réwniez dodaé, ze alibi prawdziwe rowniez jest sposobem
obrony oskarzonego, gdyz wtasnie poprzez alibi oskarzony broni sie przed
zarzutami. Niewatpliwym jest rowniez to, iz alibi jest rodzajem wyjasnien
oskarzonego, zaréwno wtedy, gdy jest prawdziwe, jak i fatszywe.

Po przedstawieniu pojecia alibi nalezy przejs¢ do rozwazenia pogladéw
wyrazonych przez Sad Apelacyjny w Lublinie w tezie glosowanego wyroku.
A mianowicie, po pierwsze zostato stwierdzone, ze tworzenie przez oskar-
zonego alibi wcale nie dowodzi sprawstwa danego czynu lub istotnego
zwigzku z takim czynem. Co dalej, nieudolna obrona poprzez alibi jest tylko
forma obrony oskarzonego, a nie dowodem jego winy w sprawie. Nalezatoby
jednak zacza¢ od tego, ze oskarzonemu w procesie karnym przyznane jest

*T. Tomaszewski, Alibi. Problematyka kryminalistyczna, Warszawa 1993, s. 15-16.

*R.Kmiecik, (w:) Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, pod red. R. Kmiecika, Krakéw 2005,
s. 151.

®T. Tomaszewski, Alibi. Problematyka..., s. 13.

"T.Chrustowski, Alibi w sprawach zabdjstw, Zeszyty Naukowe ASW 1973, nr 1, s. 132.

8 K. Ottowski, Podejrzany w postepowaniu karnym. Studium kryminalistyczne, Warszawa
1979, s. 191.

°M.Kucharczyk, Alibi..., s. 120.
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prawo do obrony. W ramach prawa do obrony miesci sie uprawnienie do
sktadania wyjasnien. Skorzystanie z tego uprawnienia niewatpliwie zalezy od
oskarzonego, ktéry sam musi zdecydowaé, czy chce sktada¢ wyjasnienia,
czy tez nie. Trzeba wskazaé przy tym, ze oskarzony, nie odpowiada za zto-
zone fatszywe wyjasnienia. Oznacza to, ze oskarzony wypowiadajac sie
w procesie karnym, korzysta z przywileju niekaralnosci za swoje wypowiedzi,
ktére zawarte sg w jego wyjasnieniach. Sama niekaralnos¢ fatszywych wyja-
Snien wcale nie oznacza, ze w ramach prawa do obrony oskarzony moze
czyni¢ wszystko to, co przyczyni sie do uwolnienia od odpowiedzialnosci
karnej za zarzucane mu przestepstwa. Oskarzony nie moze bowiem swoim
dziataniem wyczerpywaé znamion czynéw zabronionych wskazanych przez
prawo'’, nie moze tez przekraczaé granicy ochrony débr osobistych innych
ludzi wyznaczonych m.in. przepisami o zniestawieniu i zniewadze''. Samo
jednak sktadanie fatszywych wyjasnien przez oskarzonego, ktére jednocze-
$nie nie wyczerpuje znamion innych czynéw zabronionych, jest dozwolone.
Dlatego tez oskarzony, ktdry przeciez w swoich wyjadnieniach moze zawie-
ra¢ informacje nieprawdziwe, nie moze by¢ z tego powodu negatywnie oce-
niany przez organy wymiaru sprawiedliwosci. Skoro bowiem istnieje przywi-
lej niekaralnosci fatszywych wyjasnien, to w zaden sposéb takie nieprawdzi-
we wyjasnienia nie moga wpltywac¢ na pozytywne czy tez negatywne ustale-
nia w procesie karnym. Dla lepszego zobrazowania problemu mozna w tym
miejscu odwotaé sie do oceny milczenia oskarzonego, z ktérego dla oskar-
zonego nie moze wynikaé nic ujemnego'®. Z samego milczenia oskarzonego
nie mozna zaréwno wnioskowac, ze popetnit on zarzucany mu czyn zabro-
niony, jak i to, ze go nie popetnit. Oskarzony ma bowiem prawo do sktadania
wyjasnien, a wiec moze réwniez ich nie sktadac, milczac. Podobnie nalezy
uczyni¢ z alibi, ktére mimo to, ze okaze sie fatszywe, nie powinno by¢ oce-
niane jako dowdd winy, jesli inne dowody wskazujg inny stan faktyczny.
Oznacza to, ze tworzenie alibi, w celu unikniecia odpowiedzialnosci karnej,
ktére nastepnie okazato sie fatszywe, nie powinno automatycznie przesa-
dza¢ o winie oskarzonego, czy tez jego udziale w zarzucanym przestep-
stwie. Jezeli wiec zgromadzone dowody w sprawie wskazywatyby na wine
oskarzonego, a ten przedstawitby alibi, ktére nie poparte bytoby zadnymi
dowodami, to sad opartby swoje ustalenia na tych dowodach, a alibi nie dat-
by wiary, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw. Tak wiec przedsta-

'° Nie moze np. naktania¢ $wiadkéw do sktadania fatszywych zeznan (Z. Papierkowski,
Granice obrony oskarzonego w procesie karnym, Gtos Prawa 1935, nr 9—10, s. 4), czy tez
fatszywie pomawia¢ innej osoby o popetnienie innego czynu zabronionego niz ten zarzucany
mu (B. Kunicka-Michalska, Prawo oskarzonego do obrony a fatszywe oskarzenie,
Palestra 1968, nr 8, s. 44).

A Kryze, (w:) A.Kryze, P. Niedzielak, K. Petryna, T. E. Wizman, Kodeks poste-
powania karnego. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2001, s. 318.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 wrzesnia 2002 r., zob. przypis 2.
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wiane przez oskarzonych alibi, ktére w toku procesu karnego okaze sie nie-
prawdziwe, nie moze stanowi¢ dowodu winy, a jest jedynie formg obrony
przed stawianymi zarzutami. Jednym stowem pozbawienie waloru wiarygod-
nosci alibi oskarzonego nie moze by¢ traktowane jako jedna z obcigzajgcych
go poszlak'®.

Sad Apelacyjny w Lublinie wskazat rowniez, ze oskarzony w procesie
karnym nie musi by¢ bierny w swojej obronie, a ponadto nie musi mie¢ prze-
konania, ze wéwczas gdy nie bedzie czynit jakikolwiek préb obrony (nawet
poprzez fatszywe alibi), to zapadnie dla niego korzystne rozstrzygniecie.
Zwrdcono tutaj uwage na fakt, ze oskarzonemu w procesie karnym przyzna-
ne zostato prawo do obrony, z ktérego moze swobodnie korzysta¢ w kazdym
czasie. Przy tym sam fakt zachowywania biernosci nie moze by¢ oceniany,
zarbwno pozytywnie, jak i negatywnie. Nadto oskarzony, ktéry podejmuije
prébe obrony poprzez fatszywe alibi, nie musi mie¢ swiadomosci, ze gdyby
takich dziatan nie podejmowat, to zapadtoby dla niego korzystne rozstrzy-
gniecie. Oznacza to, iz obojetna jest z punktu widzenia oceny dowodu
Z wyjasnien oskarzonego, swiadomos¢ skutkéw prawnych sktadania takich
czy innych wyjasnien. Nie wazne jest wiec to, ze gdyby oskarzony miat prze-
konanie, ze nie ztozenie przez niego fatszywego alibi, wywotatoby dla niego
korzystne rozstrzygniecie, to by nie bronit sie poprzez alibi gdyz wtedy jego
inne wyjasnienia bytyby ocenione przez sad w ramach swobodnej oceny
dowoddéw. Natomiast w razie milczenia, nie mogtoby ono by¢ ocenione ne-
gatywnie, gdyz jest to uprawnienie oskarzonego i nie moze wywotywac ne-
gatywnych skutkéw procesowych.

W procesach karnych, w ktérych oskarzony w swoich wyjasnieniach po-
wotuje sie na alibi, nalezy we wtasciwy sposob je sprawdzag. Istniejg rozne
metody sprawdzania alibi, ktdre jednak z racji specyficznego rodzaju takich
wyjasnien musza by¢ zastosowane jak najszybciej, a najlepiej juz w poczat-
kowym etapie postepowania przygotowawczego. Nalezy wskazac, ze
sprawdzanie alibi zasadniczo mozna sprowadzi¢ do trzech sfer dziatania,
a polegajacych na: drobiazgowym przestuchaniu oskarzonego, ktéry powo-
tuje sie na alibi; doktadnym sprawdzeniu okolicznosci zawartych w alibi; ze-
braniu dowodéw weryfikujgcych prawdziwo$é alibi'®. Szczegéing wage
w sprawdzaniu alibi majg zeznania swiadkéw, ktére przed oceng samego
alibi trzeba poréwnac z zebranym materiatem dowodowym szczegdlnie wni-
kliwie. Dopiero po powigzaniu i uzupetnianiu sie tych wskazanych sfer dzia-

'8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2004 r., Il AKa 236/04, OSA
2005, nr 8, poz. 56.

“T. Tomaszewski, Zasady sprawdzania alibi, Wojskowy Przeglad Prawniczy 1992, nr 3—
4, s. 26; podobnie: S. Szczepaniak, Alibi trzeba sprawdzi¢, Problemy Kryminalistyki
1956, nr 5, s. 102; S. Katuzynski, Sprawdzanie alibi, Problemy Kryminalistyki 1960,
nr 26-27, s. 535.
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fania mozna sprawdzi¢ alibi. Nastepnie, juz po jego sprawdzeniu, do organu
procesowego nalezy jego ocena, ktéra zalezna bedzie gtéwnie od zgroma-
dzonych w sprawie innych dowodéw — potwierdzajgcych lub tez podwazaja-
cych alibi'®

Alibi w procesie karnym musi by¢ oceniane tak, jak kazdy inny rodzaj
wyjasnien oskarzonego, zgodnie z art. 7 k.p.k., czyli zasadg swobodnej oce-
ny dowodoéw z uwzglednieniem zasad praW|d’rowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia Zyciowego'®. Oznacza to, ze organ proce-

sowy ocenia dowody i wyciaga z nich wnioski wedtug swojego przekonanla
nie bedac skrepowany w tym przedmiocie regutami dowodowymi'’, a jedynie
musi uwzglednia¢ zasady prawidtowego rozumowania oraz wskazania wie-
dzy i doswiadczenia zyciowego. W zwigzku z tym, gdy dane alibi znajduje
oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, to moze stanowi¢ dowdd
w sprawie. Natomiast gdy nie ma takiego oparcia, staje sie tylko metodg
obrony przed stawianymi zarzutami.

Na koniec nalezy takze wspomnie¢, ze w glosowanym wyroku stan fak-
tyczny ustalony przez sad | instancji zostat ustalony na podstawie poszlak.
Mamy wiec tutaj do czynienia z procesem poszlakowym, czyli takim, w kto-
rym sad orzeka nie na podstawie bezposrednich dowodow, lecz wytgcznie
na podstaW|e poszlak'®. Nie wdajac sie w spér co do definicji poszlaki dla
omowienia niniejszej tezy wyroku, wystarczy wskazaé, ze jest to ,fakt
uboczny, w stosunku do faktu gtéwnego, kidry rozpoznawany pojedynczo
stwarza jedynie prawdopodobienstwo dotyczace sprawcy przestepstwa,
a ktory tacznie z innymi faktami stwarza podstaw% pewnosci co do sprawcy
przestepstwa (podstawe dowodu poszlakowego)”*®. Zas do uznania dowodu
z poszlak jako petnowartosciowego dowodu winy oskarzonego trzeba
stwierdzi¢, ze ,tancuch poszlak rozumianych jako udowodnione fakty ubocz-
ne prowadzg posrednio, tj. w drodze logicznego rozumowania, do stwier-
dzenia jednej tylko pewnej wersji zdarzema z ktdrej niewatpliwie wynika, ze
tylko oskarzony jest sprawcyg czynu”®’. Natomiast w wypadku, gdy dowdd
z poszlak umozliwia przyjecie innej wersu zdarzenia, niz tylko sprawstwo
oskarzonego, nie mozna méwié o petnowartosciowym dowodzie z poszlak?'.
Oznacza to, ze gdy na podstawie dowodu z poszlak mozna utworzy¢ wiecej
niz jedng wersje zdarzenia, to niemozliwe jest oparcie rozstrzygniecia na

'® Szerzej na ten temat: T. Tomaszewski, Swiadkowie zeznajacy w sprawach alibi, Prze-
glqd Policyjny 1993, nr 1-2, s. 19-29.
€Zob. Z. Swida-tagiewska, Zasada swobodnej oceny dowodéw w polskim procesie
karnym, Wroctaw 1983.

7M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 360.

8. Peiper, Proces poszlakowy, Gtos Prawa 1930, nr 5, s. 179.

' J.Nelken, Dowdd poszlakowy w procesie karnym, Warszawa 1970, s. 14.

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2001 r., Il KKN 550/98, Lex Omega.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2003 r., V KK 230/02, Lex Omega.
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poszlakach. | réwniez w przypadku dowodu z poszlak duze znaczenie ma
zasada swobodnej oceny dowoddéw. Trzeba podkresli¢, iz réwniez wykaza-
nie zwigzku poszlaki z faktem gtéwnym musi podlega¢ rygorom logiki i do-
Swiadczenia zyciowego, a nie jest pozostawione dowolnosci sadu orzekaja-
cego®®. Sprawia to, ze zasada swobodnej oceny dowodéw nie moze by¢
dowolna, a wrecz przeciwnie musi odpowiada¢ zasadom logiki, wskazaniom
wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Jednoczesnie w sprawach poszlako-
wych duze, a nawet wieksze od spraw, w ktérych one nie wystepuja, zna-
czenie ma wnioskowanie o faktach z innych faktow, dlatego tez ocena po-
szlak powinna by¢ bardzo skrupulatna, doktadna i zanalizowana pod kaz-
dym wzgledem®. Tylko w ten sposéb bowiem mozna wydaé¢ prawidtowe
rozstrzygniecie oparte na zamknietym tahcuchu poszlak, wykluczajacym
inng wersje danego zdarzenia.

Podsumowujac, nalezy w petni zaaprobowac poglad zawarty w glosowa-
nej tezie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie. Wskazuje on jednoznacz-
nie, ze oskarzony ma w procesie karnym prawo do skfadania wyjasnien,
w ktorego ramach miesci sie mozliwos¢ tworzenia alibi, nawet fatszywego.
Jednoczesnie ocena alibi, ktére nastepnie okazato sie nieprawdziwe, nie
moze wywotywac¢ negatywnych skutkéw dla oskarzonego, zwiaszcza nie
moze swiadczy¢ o tym, ze popetnit on zarzucany mu czyn zabroniony. Takie
stanowisko jest konsekwencjg przyznania oskarzonemu prawa do obrony,
ktérego konkretyzacjg jest wtasnie uprawnienie do sktadania wyjasnien. Sko-
ro wiec oskarzony ma prawo sktada¢ wyjasnienia, w ktérych moze mowic
wszystko to, co przyczyni sie do unikniecia odpowiedzialnosci karnej?, to
takie dozwolone zachowanie nie moze by¢ oceniane negatywnie. Dlatego
tez oskarzony nie moze obawia¢ sie sktadania wyjasnien, nawet w formie
fatszywego alibi, gdyz kodeks postepowania karnego przyznaje mu takie
uprawnienie, ktore przeciez nie moze by¢ wykorzystane przeciwko niemu.

2 A Szymacha-Zwolinska, Realizacja niektérych zasad procesowych w sprawach
poszlakowych, Studia luridica 1997, nr 33, s. 207-208.

% Szerzej na temat oceny dowodu z poszlak: Z. Papierkowski, Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1964 r. (Il K 58/64), OSPIiKA 1965, nr 4, poz. 73, s. 150-153;
Z. Pigtkiewicz, Ranga dowoddéw poszlakowych, Problemy Praworzadnosci 1978, nr 7,
s.42-52; J. Nelken, Dowdd z poszlak w $wietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Nowe
Prawo 1984, nr 7-8, s. 125-141.

24 Oczywiscie nie moze swoimi wyjasnieniami wyczerpywaé znamion innych czynéw zabronio-
nych.
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