Sygn. akt: KIO/W 37/22

POSTANOWIENIE
z 15 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 listopada 2022 r. w Warszawie w sprawie
wniosku z 10 listopada 2022 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zamawiajgcego: Wojewddzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna
w Lublinie z siedzibg w Lublinie, w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego
pn. ,Budowa laboratorium mikrobiologicznego w kontekscie skutkéw wywotanych pandemig

COVID-19 i innymi chorobami zakaznymi”

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.



Uzasadnienie

10 listopada 2022 r. Zamawiajgcy: Wojewoddzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna
w Lublinie z siedzibg w Lublinie (dalej: Zamawiajacy) wystgpit o uchylenie zakazu zawarcia
umowy przed ogtoszeniem przez lzbe wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze, o ktérym mowa w art. 578 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 1710), zwanej dalej: Pzp, w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia pn. ,Budowa laboratorium mikrobiologicznego w kontekscie skutkow
wywotanych pandemig COVID-19 i innymi chorobami zakaznymi” (nr postepowania: ADM-
ZP.272.1.3.2022, dalej: postepowanie).

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy wskazat:

Projekt pn.: ,Budowa laboratorium mikrobiologicznego w kontekscie skutkow wywotanych
pandemig COVID-19 i innymi chorobami zakaznymi”, ktéry obejmuje budowe nowego
obiektu laboratorium mikrobiologicznego z pomieszczeniami BSL3 uzyskat dofinansowanie
w wysokosci 29 560 000,00 zt ale okres kwalifikowalnosci wydatkéw uptywa 31 grudnia
2023 r. W praktyce oznacza to, ze zakres rzeczowo — finansowy projektu musi zakonczyé
sie przed 31 grudnia 2023 r. Réwnolegle WSSE w Lublinie otrzymato Srodki z budzetu
Panstwa, z konieczno$cig wydatkowania w latach 2022-2023.

Z uwagi na bardzo krotki czas realizacji inwestycji sg prowadzone intensywne dziatania w celu
jej prawidtowego zrealizowania. 31 maja br. WSSE w Lublinie ogtosita niniejsze postepowanie.
25 lipca br. dokonano otwarcia ofert. Po przeprowadzeniu czynnosci zwigzanych z badaniem
i oceng ofert 15 wrzesnia 2022 r. dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty. Od powyzsze;j
czynnosci zamawiajgcego 26 wrzesnia 2022 roku zostato wniesione odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie. Odwotujgcym byt wykonawca Budimex S.A.

7 pazdziernika 2022 r. Krajowa Izba Odwotawcza wydata wyrok (sygn. akt: KIO 2518/22)
uwzgledniajgcy odwotanie i nakazujgcy Zamawiajgcemu - WSSE w Lublinie uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce Baudziedzic sp. z o.0.
sp. k.. Izba nakazata réwniez dokonanie wezwania tego wykonawcy do wyjasnienia tresci jego
oferty. Zgodnie z treScig wyroku Zamawiajgcy, WSSE w Lublinie uniewaznita czynnos¢ wyboru
oferty, wezwata oferenta do ztozenia wyjasnieh dotyczacych wskazania, jakie urzgadzenie,
zostato wycenione w ofercie. W konsekwencji przeprowadzonych wyjasnien i ustalenia jakie
urzadzenie jest oferowane, 28 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy dokonat powtdrnego wyboru
najkorzystniejszej oferty - wykonawcy Baudziedzic sp. z 0.0. sp.k.

7 listopada 2022 r. Budimex S.A. ponownie wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w Warszawie w odniesieniu do postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego prowadzonego w zwigzku z wymieniong inwestycjg. Fakt ten uniemozliwia
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podpisanie umowy z wykonawcg i rozpoczecie realizacji strategicznej dla wojewddztwa
lubelskiego inwestyciji.

Budowa nowego obiektu laboratorium mikrobiologicznego z pomieszczeniami BSL3
na potrzeby WSSE w Lublinie jest priorytetowa dla bezpieczenstwa zdrowia publicznego
mieszkancow Wojewddztwa Lubelskiego i ale réwniez catej Polski i Unii Europejskiej. Z racji
bezposredniego potozenia wojewodztwa wzdtuz wschodniej granicy kraju oraz toczgcej
sie wojny w Ukrainie, funkcjonowanie laboratorium jest kluczowe dla zabezpieczenia interesow
kraju w kontekscie zagrozen bioterrorystycznych i innych. Stan zaawansowania realizacji
inwestycji oraz mozliwe terminy jej realizacji, uwarunkowane przez zewnetrzne finansowanie
powodujg, iz rozpoczecie robot jest w tym roku kalendarzowym jest jedyng mozliwosciag na jej
realizacje.

Inwestycja jest kluczowa z punktu widzenia obowigzkéw WSSE w Lublinie w zakresie
prowadzenia dziatan naprawczych w kontekscie pandemii COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nim sytuacji kryzysowych i ich skutkow zdrowotnych
i spotecznych oraz dziatah zwiekszajgcych odpornos¢ systemu ochrony zdrowia
i zapewniajgcych bezpieczenstwo zdrowotne. Utworzenie nowego laboratorium dziatajgcego
w ramach Panstwowej Inspekcji Sanitarnej umozliwi prowadzenie badan w ramach nadzoru
sanitarnego.

Obecnie ani WSSE w Lublinie ani zadna inna stacja sanitarno — epidemiologiczna
na wschodzie Polski nie dysponuje pomieszczeniami laboratoryjnymi klasy BSL 3. Klasa BSL
3 oznacza norme pozwalajgcg na prowadzenie badan z patogenami i mikroorganizmami fatwo
przenoszacymi sie w powietrzu, mogacymi wywotywac zagrozenie (takze zycia) dla badaczy
i populaciji.

Zamawiajgcy dysponuje odpowiednimi srodkami finansowymi na udzielenie zamdwienia
publicznego, ale zapewnienie ich jest zaplanowane jedynie do 31 grudnia 2023 r., a ponadto
w kwocie zaoferowanej przez wybranego wykonawce. Oferta kolejnego wykonawcy
(Odwotujgcego) jest drozsza o ponad 3 miliony ziotych, a takie $rodki nie zostaty
zabezpieczone na rzecz Zamawiajgcego. Z uwagi na uwarunkowania zwigzane z trwajgcym
kryzysem gospodarczym wynikajgcym z nastepstw ogolno$wiatowej pandemii koronawirusa
COVID-19, wojny w Ukrainie i kryzysu energetycznego oraz bezposrednim wptywem takiego
stanu rzeczy na mozliwosci budzetowe Polski, nalezy przyja¢, ze zwioka w udzieleniu
zamowienia objetego Postepowaniem moze doprowadzi¢ do wycofania sie wybranego
wykonawcy i braku mozliwosci podpisania umowy na obecnych warunkach w przewidywalne;j
przysztosci. Ponadto, zasadne jest przyjecie, ze istnieje duze prawdopodobienstwo,
ze w przysztym roku budzetowym brak bedzie mozliwosci udzielenia zamdwienia publicznego
w zakresie objetym Postepowaniem, z uwagi na brak mozliwosci sfinansowania zaméwienia

przez Zamawiajgcego, ktdremu zostaty przyznane Srodki finansowe na lata 2022-2023,
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ale przede wszystkim majgc na uwadze czas niezbedny na technologie wykonania obiektu,
ktéra wynosi minimum 13-14 miesiecy.

Odwotanie wniesione zostato wytgczenie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Wskazuje
na to analiza podniesionych zarzutéw. Pierwszy zarzut podnosi, ze zaoferowana cena jest
ceng razgco niska. Drugi, ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.
Wezwanie w tresci odwotania do nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy
Baudziedzic Sp. z 0..0. Sp. k. z powodéw wskazanych w tresci zarzutéow, ewentualnie
nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie ww. wykonawcy do ztozenia wyjasnieh w przedmiocie
razgco niskiej ceny w odniesieniu do ceny sterylizatora parowego byto juz trescig odwotania
i wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z 7 pazdziernika 2022 r (Sygn. akt. 2518/22).
Zamawiajgcy dokonat czynnosci zgodnie z trescig wyroku KIO. Wezwat wykonawce
Baudziedzic do zlozenia wyjasnieh oraz takie wyjasnienia otrzymat. Odwotujgcemu nie
zalezato na aspekcie wyjasnienia razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy Baudziedzic czego
dowodem byto wycofanie powyzszego zarzutu podczas przebiegu rozprawy KIO w sprawie
sygn. 2518/22. Odwotujgcy zaniechat proby dowodzenia przed Krajowg Izba Odwotawcza,
ze oferta jego konkurenta moze by¢ razgco niskg. Nowe odwotanie jest wniesione w celu
przediuzenia postepowania, a w konsekwencji terminu zawarcia umowy. Odwotujgcy powtarza
te same argumenty i dowody, ktére przedkiadat podczas wczesniejszego odwotania przed
KIO. Wykonawca Baudziedzic przedstawit wyjasnienia oraz oferte podwykonawczg dowodzgc

mozliwo$¢ zaoferowania urzgdzenia wymaganego w opisie przedmiotu zaméwienia.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 577 Pzp w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrze¢
umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze. Stosownie do 578 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy moze ztozy¢ do Krajowej Izby
Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy. Przestanki pozwalajgce
na uchylenie ww. zakazu okreslone zostaty w art. 578 ust. 2 Pzp i sg to:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.



Podkreslenia wymaga, ze instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy na podstawie
art. 578 ust. 2 Pzp ma charakter wyjgtkowy, a ciezar wykazania, ze zaistniata przynajmniej

jedna z ww. przestanek spoczywa na zamawiajgcym.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego Izba uznata, ze brak jest podstaw
do uznania, ze w postepowaniu zaistnialy okolicznosci uzasadniajgce uchylenie zakazu
zawarcia umowy do czasu jego rozstrzygniecia. Zamawiajgcy nie przedstawit Zzadnej,
wiarygodnej argumentacji z ktérej wynikataby koniecznos$¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy

wobec wypetnienia przestanek zawartych w przytoczonym wyzej art. 578 ust. 2 Pzp.

Ze stanowiska Zamawiajgcego jasno wynika, ze inwestycja stanowigca przedmiot zaméwienia
ma charakter planowy, nie zas pilny, wrecz dorazny. Przygotowanie projektu i ubieganie
sie 0o mozliwo$¢ uzyskania dofinansowania ze Zzrédet Unii Europejskiej jest procesem
czasochtonnym.

Zamawiajacy powotat sie w zakresie przestanek ujetych w art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp na szereg
argumentow, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe do uchylenia zakazu zawarcia umowy,
ale argumentacja ta nie zostata poparta zadnymi dowodami. Trudno przyjg¢, ze Zamawiajgcy
nie dysponuje dokumentami, z ktérych wynikatoby, ze rzeczywiscie jest on zmuszony do pilnej
realizacji inwestycji ze wzgledu na obcigzajgce go terminy wynikajgce z realizacji umowy
o dofinansowanie projektu (o ile zostata ona juz zawarta — na ten temat Zamawiajgcy nie podat
zadnej informacji). W ocenie Izby Zamawiajgcy byt wiec w stanie w petni udowodnié
okolicznosci na ktére sie powotat, w szczegdlnosci dotyczace koniecznosci zachowania
terminéw realizacji projektu czy zasad i terminu wydatkowania pozyskanych srodkéw. Terminy
takie wynikajg choéby z harmonogramu realizacji projektu, ktéry na ogot jest standardowym
elementem wniosku o dofinansowanie.

Wobec faktu, ze argumentacja Zamawiajgcego w zakresie przestanek ujetych w art. 578

ust. 2 pkt 1 Pzp byta gotostowna Izba uznata, ze przestanki te nie zaistniaty.

W zakresie stanowiska Zamawiajgcego dotyczgcego przestanek ujetych w art. 578 ust. 2
pkt 2 Pzp Izba wskazuje, ze tres¢ odwotania w zaden sposéb nie wskazuje na mozliwosé
dazenia przez Odwotujgcego do celowego blokowania mozliwosci zawarcia umowy
na realizacje przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania,
a sam fakt kolejnego odwotania dotyczgcego tego samego postepowania o udzielnie
zamoOwienia nie jest czyms$ niezwyktym. Nie jest tez szczegdlng okolicznoscig fakt,
ze Odwotujacy na etapie wczesniejszego postepowania odwotawczego wycofat zarzuty, ktére
podnidést w odwotaniu z 7 listopada 2022 r. Skoro Zamawiajacy uznat, ze zarzuty te w zakresie

argumentac;ji byty juz przedmiotem rozpoznania Izby to mogt wnies¢ o odrzucenie odwotania,
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a wniosek ten poprze¢ wtasciwg argumentacjg. Na obecnym etapie postepowania, w ocenie
Izby brak jest przestanek do odrzucenia odwotania z urzedu.

Biorgc pod uwage powyzsze sktad orzekajgcy uznat, ze wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy w postepowaniu jest niezasadny, a argumentacja Zamawiajgcego podniesiona na jego

poparcie nieudowodniona.

Z tego wzgledu, Izba, na podstawie art. 578 ust. 2 i 4 Pzp, postanowita jak w sentenciji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 Pzp na postanowienie nie przystuguje skarga.



